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hace necesaria 1a existencia de una disposicién de cardcter general
que garantice la uniformidad pretendida en €l mencionado prec

to de la Constitucion en materia laboral en do el 1erritonio
nacional y coordine los calendarios laborales de las distintas
Comunidades, X

. Octavo.-Scbre estas bases es preciso analizar los tres Decreios
. impugnados:

A) Por lo gue serefiere al Real Decreto 281971981, el analisis
de su contenido permile concluir que no constiluye un simple acto
de ejecucion, sino que forma parie de la legislacion laboral sobre la
matena, por 10 que, al dictario, ¢l Estado no ha invadido las

competencias de ejecucion de las Comunidades Autonomas vasca
¥ catalang, : :

En efecto, el mencionado Real Decreto no estabiece un concrelo
calendaric laboral. sino un sistema a través del cual

a) Se garantiza que el ejercicio del derccho al descanso se
realice en condiciones de igualdad, pues al establecer que. de las
fiestas contenidas en el apartado d), se incluirdn en el calendario
laboral las necesarias para completar el nimere maximo de 12, se
esté garantizando el mismo nimero de fiestas 1otales en 1odo cf
territorio nacional. . o
" b) Se coordinan los calendarios laborales de las distintas
Comunidades Autonomas y se minimizan los efectos negativos que
sobre las relaciones econémicas macionales e intracomunitarias
pueden producirse debido a la multiphiodad de ficstas comunita-
11as propias, lo gue se lleva a cabo al limaar €] namero de fiestas
que pueden ser sustituidas y al reducir las sustituciones a un
miximo de tres. t

c) Seestablece un equilibrio entre los distintos tipos de ficstas.
dada la limitacion que, en cuanto al numero total, se fija expresa-
menie en ¢l ET. La limitacién del namgro 101al de fiestas, que, a
su vez, podra variar en funcién de diversas circunstancias, dado
que el limite se refiere al maximg, ha de afectar necesariamente no
solo 8! nimero de fiestas nacionales, sinp también al de fiestas
comunitarias,

B) " Por lo que se refiere al Real Decreto 281071981, impugna-
do por e] Gobierno vasco, si bien establece los dias inhabiles para
1982 y 1983, excluidas las ficstas locales, no puede decirse, sin
embar?o, que contenga €l calendario laboral de dichos anos para
1odo el territorio nacional. En realidad, solo resulta de aplicacion
para aquellas Comunidades Auténomas y Entes Preautondomicos
que no hagan uso de la facultad que les otorga ¢l Real Decreto
281971981 y que se reproduce en el art, 2 det Decrete en cuestion.

Sala Segunda. Recurso de amparo numers 50771983,
Sentencia numero 8/1985, de 25 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constiwucional, compuesta por
don Jernimo Arozamena Sierra. Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon. don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

2600

la siguienie .
: SENTENCIA

En el recurso de amparo promovide por don Juan Francisco
Benilla Encina y don Maximo Pastor Alonso. representados por e
Procurador de los Tribunales dop Juan Corujo y Lépez-Villamil y bajo
iz direccibn del Letrado don Luis Sudrez Migoyo, respecte de la
Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Burgos, ¢n 28 de junio de 1983, en
recurso contencioso-electoral relativo a 13 proclamacion de Alealde-
sa electa de Aranda de Duerc y en ¢! que han comparecido el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vézquez Guilkén, en
represéntacion de Alianza Popular, y ¢l Procurador don José Luis
Granizo y Garcia Cuenca, en representacion del Partido Sccialista
Obrera Espaiicl, asi como el Ministerio Fiscal, siendo Ponente ]

Magistrado don Antenio Truyol Serra, quien expresa el parecer de

la Sala. - _ _
‘ ' 1. - ANTECEDENTES

Primerc.-Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de julio
de 1983, ¢l Procurador don Juan .Corujo. Lopez-Villamil; en
,gombre y representacién de don Juan Francisco Bonilla Encina y
de don Miximo Pastor Alonso, presentd.demanda de amparo
frente a la sentencia diciada el 28 de i‘unio de 1983, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de ia Audiencia Territorial de

E_n este senlido no invade las competencias antondmicas del Pais
asco.

) Esobvio que, de acuerdo con las consideraciones hechas en
los fundamentos juridicos anienores, el Real Decreto 321 /1981,
impugnado por la Generalidad de Casaluna -que conficre cariwter

rmanente a la consideracion del 42 de octubre como fiesia
aboral de ambite nacional y establece normas para su celcbracion-
no invade la compeiencia autondmica €n maienia laboral.

Novenoc.-Finalmente, si bien en alghn caso, como ha senalado
est¢ Tribunal, el rango de fa porma puede resuliar relevante en ¢l
plameamiento de un confliclo de competencia, en el caso que nos
ocupa resulta improcedenie todo pronunciamienio en esie sentido,
pues el hecho de que la competencia Cuestionada sc gjercite por uno
u ofro drgano concrelo dél Estado no afecta a la defimitacion de
competencias. yva que es de competencia estatal ta legislacion
laboral. que comprende tanto las Jeyes ‘como las disposicioncs
reglamentarias que se¢ dicien on su desarsollo, v la compelencia
autonpmica es una competencia de ejecucion de dicha egislacion.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto. el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLN
CION DE LA .NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Primero.—Declarar que el Real Decreto 28197198t de 27 de

noviembre, no invade las competencias que en maleria lahoral
atribuyen a’ las Comunidades Autonomas caialana y vasca sus
respectivos Estatutos. )
. Segundo.-Declarar que el Real Decreto 282071981, de 27 de
noviembre, no invade la compelencia amtondmica del Pais Vasco
¢n matenia laboral. en los términos expresados en el fundamento
octavo B). :

Tercero.—Declarar que el Real Decreto 321771981, de 27 de
noviembre, no invade la competencia de 12 Comunidad Autdénoma
catalana £n materia laboral.

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estado».

Madnd, 25 de epero de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
so.—Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segura.~Manuel
Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.~Gloria Begué
Canion.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomds y Vaiieme.-Ra%ael
Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral.-Anionio Tru-
yol Serra.-Franciscoe Pera Verdaguer.~Firmados y rubricados.

Burgos, en el recurso conlencioso-electoral numero 256/1983
interpuesio por.don José Maria Olmedo Gonzilez, en su calidad de
representanie de Alianza Popular (AP), en coalicion elecioral con
el Partido Demaocrata Popular (PDP) vy Unién Liberal (UL), contra
el acuerdo de Ja Mesa de Edad del Ayuntamienio de Aranda de
Duero (Burgos), de fecha 23 de mayo del referido afio, por el que
se proclamaba Alcaldesa electa de dicho Ayumiamiento a dona
Leonisa Ull Laita;, recurso en €l que, ademds de don Juan José
Laborda Martin, representante del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol (PSOE) y dei Ministerio Fiscal. intervino el hoy demandante de
amparo don Juan Francisco Bonilla Encina en su cahdad de
Presidente de dicha Mesa de Edad y represemtante del Parudo
Eorlr.llunista de Espafia (PCE). La demanda se basa en los siguientes
2CNOos:

a) Tras las elecciones locales celebradas el 8 de mavo de 1981,
el siguiente did 23 uvo lugar la sesion constitutiva del Ayunta-
miento de Aranda de Ducro, en la que los Concejales electos

‘tomaron pesesion de sus cargos. mediante la prestacion de jura-

mento o promesa segin la [érmula establecida por el Real Decrelo
70771979, de 5 de abril (cuyo an. 1.° exige que s¢ conteste a la
pregunta: ;Jurdis o promeléis por vucsira conciencia honor
~amplir ﬁe‘imenle las obligaciones del cargo ..., con leaitad al Rey.
v Fuadar y hacer guardar la Constitucion, como norma fundamen-
1zl del Esfado?), salvo los hoy demandantes de amparo, don Juan
Francisco Bonilla Encina y don Maximeo Pastor Alonso, candidatos
presentados en la Irsta del Partido Comunista de Espana. el primero
de los cuales prometid «anie el pueblo soberano cumplir fielmenie
con las obligaciones del cargo de Concejal», y el segundo prometid.
asimismo, «ante el puehlo cumplir con las obligaciones de Conce-
jal». Acto'seguido se procedid a la eleccidn del cargo de Alcalde. en
la gque participaron 16 de los 21 Concejales-de la Corporacion. por
ausentarse las cinco Concejales electos por la lista de! Partido
Ceniro Democratico y Social {CDS), siendo elegida para dicho
cargo la Concejala del PSOE dofia Leonisa Ull Laita, guien obtuvo
ta mavyoria absoluta “nueve~ de los dicciséis volos emitidos.
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) Contra la proclamacion de Alcaldesa inierpuso Tecurso-

contencioso-electoral don José Maria Olmedo Gonzilez, represen-
1ante de la candidatura presentada en esas elecciones por Alianza
Popular, en coalicion con el Partido Demécrata Popular y la Linion
Liberal, aduciendo ta infraccidén del art. 28 de la Ley 39/1978, de

17 de julio, sobre tlecciones de Corporaciones Locales, ya que, a su-

juicio, la mayoria absoluta a que se refiere dicho precepto debiera
establecerse sobre la totalidad de los Concejales componentes de la
Corporacion, ¥ no solamente de los volos emitidos. . :

¢t} Con fecha 28 de junio de 1983, la Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo de la Audiencia Territorial de Burgos dictd senten-
cia en el referido recurso contencioso-electoral, por la que lo esiméd
en parte, pues, aunque deciard que «la mayoria absoluta necesaria
para la eleccidn de Alcalde se integra por mas de la mitad de los
votos emitidos, cualguiera que sca el namero legal de los compo-
nentes de la Corporacion», anulé la 1oma de posesion de los dos
Concejales hoy recurrentes «por ser defectuosa la promesa presta-
da», asi como la eleccion como Alcaldesa de doha Leomisa Ul
Laita, declarando que debia procederse a requerir 2 los menéiona-
dos Concejales para que prestasen el juramento o la promesa en
forma legal, actuando en consecuencia respecta a su toma de
posesion ¥ pasando seguidamente a la eleccion de Alcalde.

d) El siguiente § de julio, de acuerde con lo ordenado por la
Sentencia. el Ayuntamiento de Aranda de Duero procedio, en
sesion convocada al efecto, a requernir a 10s hoy demandantes para
que prestaran juramento ¢ promesa conforme a lo esiablecido en
el referido Real Decreto 70771979, la que ambos hicieron, manifes-
tando, no obstante, su discrepancia con la resolucién judicial y su
intencion de acudir en via de amparo ante el Tnbunat Constitucio-
nal. Seguidamenie, los veintian Concejales integrantes de Ia Corpo-
racion procedieron a la eleccidn de Alcalde sin que ninguno de los
candidatos alcanzara la mayoria absoluta, por 1o que, conforme a
lo establecido en el art. 28.3 de la Ley 39/1978, resultd proclamado
Alcalde el Concejal don Rafael de las Heras Niito, a quien la
coalicion Alianza Popular, Partido Demdcrata Poﬂular ¥y Usion
Liberal habia colocado el primero de su lista, la cual habia obtenido
el mavor namero de votos en el Municipio.

Segundo.-Los fundamentos juridicos. ampliamente expuestos,
aducidos per los recurrentes, pueden resumirse como sigue:

a) La presente demanda de ampare se dirige frente a la
referida sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admimstrativo de
la Audiencia Territorial de Burgos, ¥ se fundamenta en la presunta
violacion del derecho a la igualdad reconocido por el art. 14 de la
Constitucion Espanola, asi como de los derechos a libertad de
pensamiento, a la libertad de expresion y a la participacion cn los
asunios publicos, reconocidos, respectivamente, por los ants. 16.1 y
2. 20.1 a} ¥ 23 de la misma norma fundamental.

b) Se aduce en primer lugar la violacién del derecho a la
igualdad. del que se afirma que no es uno mas entre los derechos
y libertades que se proclaman, sino uno de los presupuestos
necesarios para la efectividad de aquélios, basindolo no sélo en la
Constitucién, sino también en «l.os Pactos de Nueva York» sobre
derechos civiles y politicos y el Pacto Internacional de derechos
econdémicos, sociales y culturales de 1966», ratificados, ambos, por
Espana (con cita de los arts. 3.°, 14 y 26 del {)ﬁmem). La infraccion
de este derecho puede representar, por la discriminacion que
implica, 1a vulneracién de otros preceptos fundamentales como son
aqui los arts. 16, 20 y 24, - : '

Refiriéndose a la sentencia impugnada de la Audiencia de
Burgos, segon l2 cual la formula de juramento del Real Decreto
70771979, de 5 de abril, persigue la doble finalidad de vincular en
conciencia al que {ura o promete y de ser un elemento reforzador
de la confianza del pueblo hacia sus dirigentes por € hecho de que
éstos manifiesten en publico su acalamiento a-la Constitucion,
critican lal inlerpretacion, afirmanda que dicha formula i es
obligatoria ni, mucho menos, imperativa. De un lado, para el gue
promete © jura no afade ningin tipo de responsabilidad que no
quede ya previamente fijada en ia Ley, ni se le compara con ¢l guc
no promete mi jura Por otra parig, estas dos finalidades se pueden
alcanzar ¢ incluso mejorar utilizando formulas diferemtes o sin
utilizar ninguna: las que los recurrentes emplearon, prometiendo
ante el puebleo soberano cumplicr con sus obligaciones de Conceja-
les, es una formula omnicomprensiva que sitla al pueblo espanol
en e} lugar que le corresponde como sujeto de la soberania nacional,
¥ por ende. generador de todos los poderes del Estada, resultando
mas constitucional que la del Real Decreto de 1979. La interpreta-
cion de los arts. 1.° y 9.° de la C.E. lieva a la conclusion de que ésta
no puede alzarse como norma imperativa de orden publico, y, si tal
ocumese, no dudan [os recurrentes en alirmar que se converlina en
norma inconstitucional, pues podria alterar los principios constitu-
cionales «que no admiten réplicas de que la soberania de la Nacion
pertenece al pueblo. del que emanan todos tos poderes del Esiado.
gue ¢} puebio, en virtud de !a soberania, s¢ da su Constitucion,
dentro de la cual él 'mismo ha engendrado los distintos poderes. v

que todos estos poderes estan sometidos a la Constitucion, - pot
tanto al pueblo soberano, . o, . . L
Tras estas consideraciones, £n cierto modo previas con respecto
a la desunciada infraceion del ert. 14 de la €. E., entiende los
recurrentes que el efecto anulatorio dado porla Sentencia impugna-
da a su «promesa viciosas 'a los efectos de su accesion al cargo
implica una discriminacion en un doble aspecta: De un lado, con
respecio a lo ocurrido a raiz de anteriores tomas de posesion de
Concejales en Aranda de Duero (vigente ya el Real Decreto de
1979). dindose el caso de. que en 1979 hubo Concejales que ni
Juraron ni prometieron, figurando entre éstos el ahora recurrente en
amparo, don Maximo Pastor Alonso, y que en 1930 el otro ahora
recurrentie don Juan Francisco Bonilla Encina, al sustituir a otro
Concejal de su lista dimitido, empled !a misma formula que
utilizaria en 1983; ¥ de otro, con respecto a la situacién imperante
en ¢l Pais Vasco, donde «wen el 90 por 100 de tos Ayuntamienios de
esa Comunidad Autonoma ni han jurado ni han prométido, y, lo
que € mas curioso, ni siquiera se han ptanteado el hecho de jurar
o prometers. Exigir a dos ciudadanos la que no es exigido a otros
muchos v lo gue no_fue exjeido a tos mismos en época anterior,
cuando regian idénticas disposiciones al respecto, -supone una
discriminacién y la infraccidon del art. 14 de la C.E.
¢} Por lo que se refiere a Ins otros preceptos constitucionales,
los recurrentes vuelven a considerar la Sentencia impugnada de la
Audiencia Territonial de Burgos en relacion con la tormula del
juramento y su alcance, sentando los recurrentes frente a la misma
ue, a tenor de la Ley 39/1978, de 17 de julio, sobre elecciones de
orporacienes Locales, y el Reat Decreto 1169/1983, de 4 de mayo.
el juramento o promesa no es acto de procedimiento de la eleccion
de Alcalde. Tampoco condiciona el juramento o promesa la eficacia
de la eleccian nt constituye presupuesto de validez de la torna de
posesidn, v afirmar lo contrario implica la transgresion del art. 23.1
de la C.E,, relativo 2l derecho de todos los ciudadanos a participar
en los asuntos publicos, en este caso a través de elecciones por
sufragio universal, siendo en consecuencia los Concejales investi-
dos en tal condicion por el hecho de la eleccidn.

En cuanto al requcrimiento hecho a los hoy recurrentes en
amparo para que, en la toma de posesion del cargo de Concejal,
presten el juramento o promesa «en forma lzga]», acarrea segin los
demandantes la vulneracidn de los aris. 16 y 20 de la CE., del
art. 16, porque los juramentos que, como en ¢steé caso, no
afladen ningdn otro tipe de responsalidad distinto de los prejui-
cios de concicncia, no pueden exigirse imperativamente a_menos
que s¢ viole ¢l ambito intimo de la libertad de conciencia y de
pensamiento; del arl. 20, porque al obligarse a los hoy recurrentes
a manifestar en piblicc una formula juramental determinada y no
otra diferente, se ha vulnerado también la libertad de expresion.

} Los recurrentes solicitan de este Tribunal que declare la
nulidad de la Sentencia dictada el 28 de junio de 1933 por la Sala
de lo Conlencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Burgos, respecto a lo que es estimacion en parte del mencionado
recurso contencioso-clectoral, F que extienda los efectos del tal
declaracion de nuiidad a todas las actuaciones llevadas a cabo para
el cumplimiento de dicha resolucion judicial r_, en particular, a las
habidas en la sesion celebrada et 5 de julio de 1983, por el
Ayuntamiento de Aranda de Duero. Se pide, asimismo, que se
reconozca el derecha de los recurrentes a emplear la formula de
promesa que uno y otro expresaron con motivo del acto de
posesion de sus respectivos cargos de Concejal en [a sesion
celebrada por dicho Ayuntamiento €l 25 de mayo del mismo aio;
y finalmente, que se les restablezca en la integridad de su derecho,
para lo cual se entendera vilida la intervencion de ambos, dentro
de la expresada sesion, en el acto de toma de posesion de sus cargos
de Concejal de ese Ayuntamiento y en ia eleccion de la Alcaldesa
doita Leonisa Ull Laita. L

Tercero.~Por providencia de 19 de octubre de 1983 la Seccitn
acordd poner de manifiesto a los_solicitantes de amparo y al
Ministerio Fiscal la posible exisiencia de la causa de inadmisibili-
dad que regula el art. 50.2 b), de la Ley Orgénica de este Tribunal
{LOTC), por cuanto la referida demanda pudiera carecer maniftes-
tamente de contenido que jusutique una decisién por parte del
Tribunal Constitucional, concediéndoles un plazo comin de diez
dias_para alegaciones (art. 50 de la LOTC). - -

Cuarto.-a} Segin el Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
que despaché el tramite en escrite de 2 de noviembre de 1983, hay
que entender gue se pide la nulidad de la scatencia solamente
respecto del juramento o promesa a prestar por los recurrentes y 0o
de 1a eleccion de Alcaldesa, con relacion a la cual no se connene -
ningin razonamienia en la demanda ni hay invocacidn de derecho
fundamental lesiomrado, : - .

b) Asi centrado el objeto, la declaracién que se pide de que ia
promesa que los reCUrrentes presiaron en la sesidn de constitucidn
de la Corporacidn fue ajustada a derecho es un simple pronuncia-
miento declarativo y en el recurso de amparo constitucional «no
pueden hacerse valer otras pretensiones gue las dingidss a restable-
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ter o preservar los derechos o libertades por razén de los cuales se
formuld el recurso» (art. 41.3 de la T). Los recurrenies ya
acataron 1a Sentencia y cerece de sentido pedir un pronunciamiento
que no tendria més que un alcance fulure y que no parece que
pudiera afectar a lo ya hecho. Tampoco 1endria sentido la anula-
cidn de actuaciones. - .

c) Ahora bien, si s¢ admitiera que la posibilidad de que la
prelensién de los demandantes relativa a la nulidad de su 1oma de
posesién tiene efectos para el pasado v puede en consccuencia
restablecerse su derecho vulnerado, cabe considerar los derechos
3ue se resmtan violados. en lo que auafie al derecho a la igualdad

elart. 14 de la C.E., el ejemplo dado de los Ayuniamientos vascos
no es vilido si la exigencia de juramenlo o promesa esti en
la Ley, y no se sabe si Jos recurrentes impugnan en realidad el hecho
mismo de #sa exigencia o el que se Jes imponga con-una formula,
la del Real Decreto de 1979, que ellos no acataron en la primera
sesion. Tampoco enlraha la fdrmula establecida en dicho Real
Decrtto una declaracion poblica de ideologia (art. 16.2 de la C.E.),
sino un compromiso formal del buen cumplimiento dej cargo y de
acatamiento a las Instituciones béisicas del Estado. Finalmente, la
libertad de expresion (art. 20.1 ambién de la C.E.) no puede
extenderse a la prestacién del juramento ¢ promesa, que ha de
prestarse segn la formula preordenada, sin que se vea la relacion
existente en el derecho constitucional de difundir libremente las
opiniones. P .

. Como conclusion de sus consideraciones, entiende €l Ministerio
Fiscal que se da el motivo de inadmisibilidad del art. 50.2.b).

Quinto.-Los recurrentes, por st parte, en escrito fechado el $ de’

noviembre de 1983, reiteraron cuBnto habian ampliamente desarro-
llado en su demanda; y poniendo en relacion el invocado art. 23 de
la C.E. con el 140 y Ja referencia de éste a «la forma estabiecida por
la Ley», hacen hincapié en que ni la Ley 3971978, de |7 de julio,
de Elecriones Locales, hoy vigente, ni las otras disposiciones que
rigen en la materia establecen la formulacion de juramento o
promesa como requerimmientio de la eleccion de concejales, contre-
namente a lo que sienta la Sentencia impugnada, cuya inconstitu-
cionalidad se reafirma; por todo lo cual se ratifican en que la
demanda sea admitida ¢n sus propios rminos. :

Sexto.~-La Seccion, por providenicia de 30 de noviembre siguien-
Je, acordd admitir a trimite la demanda de amparo y recabar las
acteaciones de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Terriorial de Burgos, con emplazamiento de quienes
hubieran sido parie en las mismas. Recibidas dichas actuaciones y
personados el Partido Socialista Qbrerg Espano; (PSOE) y don José
Maria Olmedo Gonzalez en representacion de la Coalicion Alianza
Papular con P.D.P. y U.L., por providencia de 25 de enero de 1984
s¢ acordo acusar recibo de aguéllas y tener a los comparecidos por
personados y parte, y de conformidad con el art. 52 de la LOTC dar
vista de las actuaciones por plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes para que presentasen sus alegacio-
nes.

Séptimo.~El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, que despa-
cho el trémite en escrito de 2 de febrero de 1984, tras reiterar su
posicion acerca del alcance de la peticidon, reducida a la toma de
posesion de los recurrentes, hace referencia-a que después de la
Incoacion del presente
la Sala Primera de este Tribunal, las numeradas 10} % 122 de 1983,
de fechas respeciivas de 18 de noviembre y 16 de diciembre, que
esiablecen una doctrina plenamente aplicable al presente caso. La
idea basica de ambas es a su juicio que el art. 9.1 de la CE
establece una sujecion a la Constitucion v al resto dei ordenamiento
juridico que ha de manifestarse de modo mas acusado en las
personas que integran los llamados poderes pibiicos, de lo gque es
consecuencia ¢l que de modo solemne manifiesten ese acatamiento
que puede adoptar la forma de promesa o juramento y gue. no
afiaden ningdn requisito a la eleccion ya efectwada. con lo que ro
puede hablarse de que la promeésa o juramento lesionen el derecho
al acceso a los cargos-piblicos del art. 23.2 ni el de libertad
ideclogica del art. 16.1; sin que pueda variar un dpice esta
conclusion €l que aqui aleguen la infraccion del 41, 23.] («oada ni
nadie se puede interponer entre £] sufragio emitido por el pueblo
y la condicion del elegido como cargo electo», hoja 36 de la
demanda). Se reafirma el Ministerio Fiscal en su posicién negativa
acerca de la supuesta violacion de los derechos de igualdad anic la
Ley y el de libertad de expresién.

a) Analizando los supuesios de los casos resueltos por las
referidas Sentencias y el presente, sefala que no importa que aqui
se trate de concejales en tanto que alti eran miembros del Congreso
de los Diputados en un case y de un Parlamento avtonamico €n ¢l
" otro, en 10do caso 5on integranies de los poderes publicos con las

mismas obligacions bésicas respecto a las Instituciones del Estado.
. No coincide ciertamente la formula utilizada en la toma de
posesion de los parlamemarios con la ya iranserita del Real Decreto
de 1979, pero no cree el Ministerio Fiscal que la distinta formuia
de éste aiade ningin elemento que varie la doctnna ya expuésta.

se han producido dos Sentencias de |

b) Tampoco pucden exiracrse consecuencias distintas del
hecho de que agui promeneron los interesados aunque de modo
diferente al exigido, en 1anio que en los otros supuestus los
interesados se negaron precisamente a presiar promesa, Lo funda-
mentzl es que ne presiaron acatamiento a la Conslitucion , ¢so
debe bastar; ello prescindiendo de que el Real Derélo que exige la
promesa o juramento previos a los que desempenan funciones
publicas de eleccion cae bajo el imperativo del art. 9.1 de 1a C.E.
Anade que no es minimamente aceptable el argumento de que cada
cual pude elegir la formula de juramento o promesa v la soberania
del pueblo se manifiesia sélo a través de la Constitucién, y es a ésta
y no a ninguna otra forma a la que hay que prestar acatamieno,

Por 1odo ello, insiste €l Ministerio Fiscal solicitando la descsti-
macion del amparo.

Octavo.—Los recurrentes, en su escrito de 21 de febrero, se han
ratificado en todas sus anteriores alegaciones. También ellos traen
a colaciéon la Sentencia de 1a Sala Pnmera de este Tribunal de 18
de noviembre de 1983, de 1a gue sin embargo extraen consecuen-
cias favorables a su tesjs,

a)} Insistiendo en la vulneracién del derecho a la igualdad.
afirman que el Real Decreto de 5 e abril ¢ 1979 se intenta aplicar
como si fuese imperativo a unos concejales; como si fuese
obligaiorio para otros pero admitiendo que su infraccion no supone
mas que una nulidad relativa, 0 como si se tratase de una norma
dispositiva de cumplimienio voluntario, para los demas. Ha habido
desigualdad de trato con respecto a los recurrentes, al entenderse
que el acto de la promesa era «condicion de eficacia de la eleccion
como concejal y presupuesto de la loma de posesions, no habiendo
sido asi en las anteriores 1omas de posesion ocurridas en Aranda de
Duero ¥y en muchos municipios del Pais Vasco, sin que los
Gobernadores civiles, al recibir las respectivas actas, hayan iomado
iniciativa alguna sl respecto, mereciendo ser -destacada la formula
de los concejales del grupo Herri Balasuna de Bilbao: recogiendo cl
mandato de nuestros electores, juramos seguir en la lucha sin dar
tregua hasta conseguir nuesiro objetivo: es decir, la liberacion
nacional y social de Euskal-Herria, nuestro pueblo,

D) A juicio de los recurrenies, el Real Decreto de 5 de abril de
1979 es inconstitucional, por cuanta la referencia a la leahad al Rey
implica una posible limitacion a la soberania del pueblo proclama-
da por el artl. 1.° de la Constitucion, o puede suponer la admision
de un poder paralelo a la Constilucién, quedando en tal caso en
entredicho ¢] Estado de Derecho que establece su art. 9.4,

€) Se senala una vezr mas por Jos recurrentes la violacion del
principio de libertad ideologica dei art 16 de la C.E., afirmando
(fundandose en la citada Scntencia de este Tribunal) que el
acatamiento a la Constitucion —que no supone una adbesion
ideclégica ni una conformidad a su total contenido. dado que
1ambién se respela a la Constitucion en el supuesto extremo de que
s¢ pretenda su modificacion por el cauce en ella establecido-
constiluye un deber inherente al cargo pablica y es independiente
de que se exieriorice en un acto formal. Ahora bien, en el élumo
supuesto pueden valer otras férmulas que la del Real Decreto de
1979, v 5i como excepcidon s& implanta una expresion formal de
acatamicnto, ésta habra de revestir las formas que las Leyes
establezcan, de acuerdo con su jerarquia ¥ de conformidad con la
Constitucion. También se reiteran los recurrentes en lo dicho antes
por ellos sobre la violacién del derecho a la libenad de expresion
{ant. 20 de la CE.). . :

dy Con referencia a la mencionada Sentencia de este Tribunal,
desarrollan los recurrenles sus alegaciones relativas a la transgre-
5100 del art. 23.1 y 2 de la C.E. En €l supuesto de la Sentencia de
la Sala Segunda de este Tribunal, de I8 de noviembre de 1983, el
fundamento de la declaracion formal (juramento o promesa) de
acatamiento de la Constitucion era el art. 20.1.3 del Reglamento del
Congreso de los Diputados de 24 de febrero de 1982, del que,
aunque no tenga forma de Ley, la aludida Sentencia dice que se
encuentra directamente incardinada en la Constitucién: y dicho
articulo es de aplicacion igual a 1odos esos Diputados electos. sin
distincién alguna.-En cambio, €l Real Decreto 707/1979 se extrali-
mita en sus funciones al imponer una formula, y luego se
autolimita al no establecer sancién alguna al presunto winfraciom.,
y de ahi que no sc haya exigido con la misma igpaldad que el
Reglamento del Congreso.

En vista de todo ello, los recurrentes se reafirman ¢n su peticion
inicial, solicitando en otrosi que al amparo del art, 89 de la LOTC
s¢ tengan por unidos al recurso los documentos acompanados al
escrto de demanda relativos a las fotocopias de las actas de
constitucion de los respectivos Ayunlamientos y se dirjjan sendos
despachos a los mismos, con objeto de gue libren centificacion
literal de su contenido, '

Noveno.—Por escrito de fecha 18 de febrero el Procurador de los
Tribunales don Jos¢ Luis Granizo Garcia-Cucnca presentd alega-
ciones cn representacion del Partido Socialista Espanol (PSOE) que
pucden resumirse como sigue:
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a) Muestra su conformidad con los antecedentes del recursa
expuestos por los recurrentes, ddndolos por reproducidos, hace
suvas sus alegaciones en cuanto & la existencia de cuestiones

susceptibles de producir una resoluciéon de este Tribanal al respec- |

10, ¥ se¢ adhiere al recurso. .

b) Analiza y enjuicia la Sentencia impugnada desde !a misma -

perspectiva quc 103 recurrentes. deteniéndose criticamente en que
s¢ haya hecho del acto de promesa o juramento una condicién de
cficacia de la eleccidn como coneejat y presupuesio de 1a validez de
la toma de posesion. Ahora bien, ni en la Ley 39/1978, de 17 de

julio, de Elecciones Locales (L.E.L.), ni ¢1 Real Decreto 1169/1983,

de 4 de mavo (referido especialmente a la constitucion de los
Avuntamtentos salidos de las altimas elecciones del 8 de mayo de
1983). se senala la obligacion de prestar juramenio o promesa,
siendo asi que. al ser la L.E.L. anterior al Real Decreto 707/1979
relativo a la formula de juramento para toma de posesion de cargos
o funciones pablicas, la segunda disposicion citada es muy poste-
rtor, sin imponer nada al respecro. Lo mas que podria suponer el
supuesto defecto recogido en la Sentencia impugnada, seriz una
irregularidad no invalidante. Por iltimo, el Rcal Decreto 707/1979
no esta pensado propiamente para actos como la constitucion de

una Corporacion Local surgida de unas elecciones libres por |

sufragio universal, directo y secreto. sing mas bien para la toma de
posesidn de los funcionarios y cargos de la Adminisiracion.
entendiendo por esto a aquellas personas que, por razdn de
nombramiento o de haber ganado un puesto con arreglo al
ordenamiento, pasan a desempenar funciones de autondad y
sevicio ¢n la Administracion. S

¢) La obligacion impuesta a los recurrentes es inconstitucio-
nal, por cuanito el art. 23 de la C.E. establece
de concejal un minimo esencial, respelando el cual una Ley puede
re%:‘ular las condiciones para ese acceso; pero se ha visto que ni la
[.E.L. m ¢! Real Decreto que la complementa.imponen nada acerca

del acto de promesa o juramento, por lo cual, no pudo [a Sentencia |

impupnada exigir un requisito mas al ejercico del derecho reconoci-
do en el anicule gue consideramos. Cita las Sentencias de este
Tribunal de 4 de febrero y de 18 de noviembre de 1983, Enlarando
con lo dicho anteriormente, ta diferenciacidon que establece el art.
23 de la C.E. en sus dos apanados constitucionaliza de alguna
manera la diferencia que hacia entre cargos electos y cargos de la
Administracion {funcionarios y autoridades) y va también en favor
de que la obligatonedad del acto de juramento ¢ promesa cn la
tomg de posesion establecida en el Real Decreto 707/1979 estd
referida a los hllimos y no a los primeros, para los cuales dicha
obligatoriedad salo puede venir impuesta por una Ley, a tenor del
art. 140 de la C.E.

d) Hubo vulnercion de los derechos reconocidos en el art, 14
de la C.E.. por la razdon ya expuesia por los recurrenies, fo que
mueve a considerar que el traimite del juramento en la formulza del
Real Decreto de 1979 nunca se ha considerado obligatorio.

e) Por ultimo, ha habido vulneracion del art. 16 de la CE.,
relativo a la libertad ideolégica; pues si bien es cierto que el art. 9.1
de la C.E. establece el sometimiento obligatorio de los poderes
publicos a dicha norma suprema. no lo es meénos que la expresion
publica de dicho acatamiento y sometimiento no estd exigida
Icgaimente. i -~ :

f). A modo de reflexion final, ¥ por lo que hace reférencia at
contenido de la fdrmula del Real Decreto 707/1979, y con todos los
respetos para el Rey y la Corona, éstos se encuentran dentro de la
Constitucién y bajo ella, obedeciendo la referencia a la «lealtad al
Rey» a unos tiempos y sisternas politicos que distan mucho del
que, seglin se predica y defiende, nos enconlramos en Espana. Un
Estado social y democratico de Derecho {art. 1.° de ta C.E), que
tiende a establecer una sociedad democritica avanzada (predmbulo
de la C.E.), s6lo puede basarse en el imperio de la Ley como
expresion de la voluntad ponular. i : o

En vista de lo aducido, se solicia la concesidén del amparo
solicitado por los recurrentes. L
Décimo.-Mediante escrito de fecha 20 de febrero el Procuradar
de tos Tribunales dor Argimiro Vazquez Gatllén, representando a
don José Maria Olmedo Gonzalez, en su calidad de representante
de la Coalicion Alianza Popular en coalicion con el Partido
Democrético (PDP) y Unidn Liberal (L), presento sus alegacio-
nes, que pueden condensarse en los siguientes 1@rminos. Dan por
reproducidos los hechos contenidos en el escrito de interposicion
del recurso en tanto en cuanto sc ajusten a los recogidos en la
Sentencia recurrida, destacando de todos ellos, por ser el punto
fundamentat de este litigio, el que tos recurrentes se apartaron, en
¢l acto censtitutive de la Corporacién, de la formula det Real
Decreto 707/1979. Se solicita la desestimacion del recurso por
entender que la Sentencia impugnada no infringe el art. 14 de la
C.E. ni otros invoacados por los recurrentes. Lo unico que la
Audiencia ha entrado a considerar, porque es b finico para lo que
estaba procesalmente legitimada, ¢s si en el supuesto concrero del
recurso contencioso electoral se han cumplido tas exigencias legales

ra acceder al cargo [

en cuanto a a toma de posesion de los cargos electivos. No cabe
alegar que al referirse los recurtentes, en e acto de su promesa, a
la soberania del pueblo, se realiza un acto implicito de acatamiento
constitucional, puesto que si bien es cierto que el art. 1.°, 2, de la
C.E. establece el principio de soberania nacional como emanada del
pueblo, no lo es menos que el resto.del articulado ha de ser
igualmente acatado por lo cargos publices, sin que pueda resullar |
vélida la exclusién de su contenide. Y como: ha declarado el
Tribunal Constitucional en su Sentencia 101/1983 (Sala Primera),

- de 18 de noviembre, la exigencia de acatamiento a 1a Constitucion

no- vulnera el derecho fundamental del art. 23 que no comprende
¢l de participar en los asuntos piblicos por medio de representantes .
que no acaten formakimente la Constitucion. En lo referente a la
violacion del art. 16 de ésta, el Tribunal Constitycional en la ya
citada Sentenciz nos dice que cuando la Fibertad ideolbgica se
manifiesta en el ejercicio de un cargo piblico, ha de hacerse con
observancia de deberes inherentes 2 tal titularidad, que atribuye
una posicion distinta a la correspondiente a cualquier cindadano. .
Argumentaciones similares vafen para la presunta vickacion dei art.
20 de la CE. En conclysién, la Sentencia dé la Audiencia
Territorial de Burgos estd redactada en términos claramente
constitucionales, en tanto en cuanto exige el acatamiento expreso
a esta norma fundamenial para la toma de posesién del cargo, no -
dando por tanto como vilide un juramento en el que se excluye el
obligado acatamiento a nuestra Ley fundamental. '
Undé#cima.—-La Sala, por providencia de 4 de abrif, acordd: Unir

~ a las actuaciones los escritos presentados en el trdmite de alegacio-

nes; que no ha lugar a la practica de-la prueba interesada, puesto
que no es precisa la misma para tener por presentados los
documentos aportados con la demanda, y en cuanto a la incorpora-.
¢ion de certificaciones de las actas de las sesiones del Ayuntamiento.
de Aranda de Duero, han sido aportadas por la parie sin que se
haya cuestionado en forma su autenticidad. Se sefialé asimismo
para la deltberacién y votacidn de este recurso de amparo el dia 16
de mayo de 1984, a las once horas. - : '

Duodécimo.-La Sala, por providencia de 20 de junio, acordd, -
de conformidad con lo dispuesto en el art. 88.1 de la LOTC, con
suspension de la deliberacton de este asunto, recabar a la Junta -
Electoral Provincial de Burgos la remision del expediente completo
relativo al recurso contenciose-electoral que inlerpuso en su dia la -
candidatura de AP-PDP-UL. en las elecciones municipales de
Aranda de Duero contra ¢l acta de proclamacion del Alcalde del
Ayuntamiento de Ya indicada ciudad, para, una vez recibido dicho -
expediente. disponer lo procedentt a los efectos del indicado
articulo. : K . R

Decimotercero.—~La seccién, por providencia de 5 de septiem-
bre, acordd acusar reciba del expediente recabado y conceder a las -
partes un plazo comin de dicz dias para conocimiento de los
documnentos recibidos y alegaciones al respecto. .- o

Decimocuario.~En dicho tramite, la representacion de la coali-
cion «Alianza Popular en coaliciod con PDP y UL» manifestd que
daba por reproducidas las alegaciones formuladas en su escrito de
20 de febrero de 1984, al no apreciar en la decumentacion
E:gal;ninada hechos nuevos que requieran ampliacion de lo entonces

icho. . : .

El Fiscal ante el Tribuna! Constitucional sehald, por su parte,
que la documentacién remitida no ha aportado elementos Gue
permitan modificar ¢l scntido de sus anteriores alegaciones. Sigue
pensando gue el amparo interesade queda reducido a la pretendida
lesién de los derechos censtitucionales que se alegan con relacidon
a los dos recurrentes ¥ que se derivan de la anulacion de su toma
de posesion a consecuencia de prestar de forma irregular el
juramento o promesa que con arreglo al Real Decreto de 5 de abril
de 1979 han de prestar 10dos los cargos publicos y.cuya obligatorie-
dad. en rigor. no cuestiona la demanda (si, en cambio, el escrito de -
alegaciones del PSOE), aunque sostilﬁ e gue la formula de presta-

et.

"~ ¢ion es libre y no detcrmina su val

Decimoquinto.~La Sala, por providencia de 31 de octubre de
1984, acordd unir los escritos presentados por €l Ministerio Fiscal
y 1a representacion de ‘Alinza Popular, hacer cntrega de las copias
de los referidos escritos a las partes personadas, y sefialar para la
deliberacién y votactdén de este recurso el dia § de diciembre,
deliberandose en ese dia y en los siguienies 12 y 19 de diciembre
¥ 16 de enero, en que se realizé la votacion. -- :

I[I.. FUNDAMENTQS JURIDICOS ..

Primero.-En sus diversas actuaciones ante este Tribunal, la
parte actora ba identificado come acto recurrido la sentencia de 28
de junio de 1983 de la Sata dz lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Territorial de Burgos, Sentencia en cuyo fallo se anulo
la toma de posesidn como concejales de los recurrentes. asi como

la eleccién de Alcalde en la que los mismos participaren, celebrady =

el dia 23 de mayo de 1983. Los recurrentes jmpuian a esta
resolucion judicial, directamente, fas violaciones de derechos
fundamentales de que dicen haber sido objeto, solicitando del
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Tribunal la anulacién de aguétla y de todas cuamntas actividades se
SIguleron en su fe;ccuc:én, con especial referencia al juramento o
promesa al que afirman fueron compelidos y a la eleccion celebrada
en la sesidn del Ayuntamienio de Aranda de Duero de 5 de julio,
en el curso de Ja cual se procedié a designar nuevo Alcalde.
undo.-La cuestién central de este recurso es, pues, la de
saber si el furamento o promesa constitucional es condicién de la
eficacia de Ja eleccién para concejal, constituyendo presupuesto de
. validez de la toma de posesitn de dicho cargo: en otros Lérmines,
* si suexigencia, segfin una u gtra fdrmula, es constitucional. Se trata
-de valorar, concretamente, la intidencia del juramento o promesa
sobre la adcliuisicién por los recurrentes de la condicidn de
concejales del Ayuntamiento de Aranda de Duero v, consiguiente-
mente, sobre su derecho & participar en el primer pleno de dicho
Ayuniamiento, en el que sc procedio & elegir el Alcalde, y, por
iltimo, en la eleccién misma, teniende en cuenta que en la
ceremonia del juramento o promesa los hoy demandantes del
amparo efectuaron la declaracion, que, de acuerdo con su personal
criterio, entendieron que debian hacer, diversa notoriamente de la
formula que se les proponia. No cabe duda que 1al exigencia de un
Jjuramento o promesa, y la formula para realizarle, en 1a medida ¢n
que constituyen una condicién de la plena adquisicion del cargo de
concejal y de su ejercicio; y que por 1anto la norma gue le impone
- regula el ejercicio del derecho que a todos los ciudadanos corres-
ponde a participar en los asuntos piblicos directamente o por
medio de representantes libremente €legidos (art, 23.1). es insepara-
ble en este caso del derecho que a los mismos recurrentes otorga el
apartade segundo del mismo articulo a acceder a los cargos v
funciones publicos en condiciones de igualdad, con los reguisitos
que senalen las leyes, :

Tercero.-Al examinar y decidir jos recursos de amparo formula-
dos para preservar ¥ proteger los derechos fundamentales de los
ciudadanos frente a los acios de los poderes oiblicos aue puedan
desconocerlos o lesionarlos, este Tribunal debe aplicar los precep-
10¢ de 1a Constitucion, en los gue los referidos derechos constitucio-
nales sc encuentran consagrados y definidos, y también el régimen
juridico normativo de caricter subconstitucional que regule eén
cads momento unao de los mencionados derechos, pues en la via de
amparo &8 mision del Tribunal interpretar ta Constitucion, pero
también, v sobre 10do, preservar los derechos fundamentales de los
ciudadanos, de acuerdo con su propio régimen juridico, cuando
éste exista, o produciendo en el régimen legal los reajustes gue sean
necesarios por la via de una interpretacion de los preceptos legales
conforme con la Constitucién o, finalmente, la declaracién de
inconstitucionalidad.

Cuarto.-La posibilidad de establecer condiciones o limites para
¢l ejercicio de los derechos reconocidos por ¢l an. 23 de la
Constitucién no queda ciertamente excluida por ¢l mandato
constitucional. Ni la eleccitn de representantes ni la asuncién o
ejercicio de su funcién por €stos pueden llevarse a cabo sin normas
que disciplinen el ejefcicie de los derechos constitucionalmente
garantizados; mientras que, de otra parte, €] reconocimiento del
derecho de los ciudadanos a acceder en condiciones de igualdad a
las funciones y cargos piblicos, se produce en efecto de modo
expreso «con los requisitos que seialen las leyes». Prescindiendo de
que lales uisitos puedan ¢ no contradecir otros mandatos
constitucionales —cuestion en la que agui no se entra- y de cudl sea
el sentido del término «eyes» en el apartado segundo del art. 23 de
la C.E., y redugiéndonoes sdlo al establecimiento de condiciones
© requisitos para fa eleccion de representantes y la actuacion de
#stos, hay una exigencia previa en relacion con tales requisitos,
consistente ¢n la paturaleza legal de los instrumentos juridicos por
los que se establecen; lo cual, por otra parte, no &s gino un corolario
de ?a reserva de Ley que se¢ prescribe en el arl. 53,1 de la
Coustitucién para lacitén de los derechos y las libertades
reconocidos en el capitule 11 del titulo I de la misma,

Ahora bien, la constituciom de las Corporaciones locales se
encuentra hoy regulada por el art. 28 de la Ley 39/1978, de 17 de
julio, de Elecciones Locales, disposicion en la que nada se establece
sobre ¢l juramento ¢ promesa de los concejales electos, €] cual
Liene, por tanto, su Unico posible fundamento normative, limitado
a la formula del mismo, en una disposicion de cardcter reglamenta-
rio como es el Real Decreto 707/1879, de 5 de abnil. La obligatorie-
dad del juramento que impuso el art, 84.3 del- Reglamento de
Organizaciéon y Funcionamienio de las Corporaciones Locales. con
remisién a la férmula del an. 10 del mismo Reglamento, bajo otro
régimen bien distinto del actval de eleccion de los concejales y de
constitucion de la Corporacion, no puede entenderse vigente, por
lo que mo - se plantea en este caso el valor de las normas

" CION DE LA NACION ESPANOLA,

preconstitucionales carentes de rango. Es el Real Decreto la uitima
norma que concreta la formula del juramento ¢ promesa para los
acios de loma de posesion de cargos o funciones publicas. Dejando
a un lado la valoracion de la formula desde otros m.ndates
constitucionales, s¢ desprende del ya referido art. 23.2 quv dicha
concreciOn inicamenie podria surtir efectos en selacion con su-
puesios para los que el juramento ¢ promesa viniera requerido por
una nonma de ra legal.

La estimacidn del recurso por el motivo aducido hace innecesa-
rio el examen de los restantes en que la demanda de amparo sc
fundaba. ' ] :

Quinto.-Los recurrentes extendieron expresamente su peticion
de declaracion de nulidad de la Sentencia impugnada a la sesion de

.1a Corporacién municipal de $ de julio de 1583, llevada a cabo en

cjecucion de dicha Sentencia, alegando que s1 és1a fee nula, por
haber sido vahda su participacion en el Pleno de 23 de mavo. ha
de considerarse invalida la nueva designaci6n de Alcalde. La Sala
entiende, sin embargo, que la estimacién de! amparo no implica
necesariamente la conclusioén a que pretende llegar ka parie aciora.
E! westablecimiento» de los recurrenies en su derecho [art. 35.1.c)
de 1a LOTC] no supone, en el presente caso, seguir considerando
eficaz la primera eleccién de Alcalde y revocar wen consccuencian
la segunda, cumplida en gjecucion de la Sentencia jmpugnada. Es
cierto que al concederse el amparo en orden al juramento o
promesa a prestar por los recurrenies, no hay ya objeciones de -
validez frenic al aclo en el que éstos participaron el 23 de mayo.
Pero esta validez recobrada no tiene por qué llevar consigo la
eficacia actual del acto en cuestién. La ulterior designacién de
Alcalde, motivada jyridicamenle por la Sentencia recurrida, podra
resuliar haber sido innecesaria, al revelarse hoy vilida la primera,
pero sin que ello la convierta a su vez en nula. Esta ulterior
designacion .de Aicalde lo fue con la paricipacion-de los hoy
recurrentes, que entonoes consinticron, medianle Su presencia y su
voto, er el acto cuya remocion piden de este Tribunal. Se 1rata de
un acto de ia Corporacion municipal valido y eficaz, mediante ¢l
cual ésta volvié sobre una decisién propia anteriormente adoptada,
y que dnicamente uvo un conlenido distinto por la participacion
en &l de los concejales elegidos por la lista del Centro Democratico
y Social (CDS), que en la otra ocasién se habian ausemado del
salon de sesiones. Si hubo compulsion insconstitucional sobre tos
actores para que aceptasen una determinada formula de juramento
o promesa pafra acceder plenamente al ejercicio del cargo, esla
lesién gquedo sanada por el hecho de qlue quienes la sufrieron no
optaron por sostener su posicion inicial, sino, come aqui ocurmio,
por aceptarla, si bien con reservas expresas, para no verse precisa-
mente decaidos de su derecho. En definitiva, los hoy recurrentes no
buscan recupetar un cargo que nunca han abandonado, sino
impugnar la resolucién judrcial en cuya virtud, para manienerse en
dicha funcian, se vieron sometidos a una carga constitucionalmen-
te infundada, y que se reconozca, en su caso, su derecho a emplear
la formula de promesa que uno y otro utilizaron en el acio de
posesion de sus respectivos cargos de concejal en el Pleno del
Ayuntamiento de 23 de mayo ultimo; derecho, ésie Oliimo. quc,
dado 1o establecido en nuestro fundamento cuano, no es suscepli-

ble de pronunciamiento alguno de esta Sala.

*
FALLO

En atencion a 10do lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

Ha decidido:

Primera.—~Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don
Juan Francisco Bonilla Encma y don Maximo Pastor Alomso.
reconociendo la validez de su toma de posesidn como concejales
del Ayuntamiento de Aranda de Duero el dia 23 de mayo de 1983,

Segundo.—~Anular ¢l pronuhciamiento primero de la semencia
impugnada en cuanto anula 12 toma de posesion de los referidos
concejales electos. don Juan Francisco Bonilla Encina y don
Maximo Pastor Alonso, . :

Tercero.—Desestimar el recurso en todo lo demés.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd a 25 de enero de 1985.-Jerdénimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Lloreate.—Luis Diez Picazo.-Francisco
Tomis y Valienie.~Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados y rubricados. . .
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