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BOE nim. 74. Suplemento

Sala Primera. Recurso de amparo mim.. 718/1984
Sentencia nim. 3171985, de 5 de marzo. :

4956

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compiesta por .

don Manuel Garcia-Pelaye Alonso, Presidente, y don Angel Latorre

Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué

Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
de! Corral, ha pronunciado N : .

_ EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente AT .
SENTENCIA =

En el recurso de amparo num. 718/1984, formulado por el
Pracurador don Ignacio Aguilar Fernindez, en nombre y represen-
tacién de don Roberto Martinez Rosales, bajo la direccion del
Letrado don José Mariz Diaz del Cubillo, contra ¢l Auto del
Juzgado Togado de Instruccién num. 1 de Burgos, de 21 de
septiembre de 1984, En el recurso ha comparecido el Ministerio
Fiscal . na sido ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer
Moran., quien rxpresa e narecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En 16 de octubre de 1684, el Procurador de los Tribunales
don Ignacio Aguilar Fernandez, en representacion de don Roberto
Martinez Rosales, formula recurso de amparo contra el Auto del
Juzgado Togado de Justicia Militar de Instruccién nim. 1 de
Burgos, de fecha 21 de septiembre de 1984, recaido en el protedi-
mieriio de habeas corpus, regulado en !a Ley organica 6/1984, de
24 de mayo. con la suplica de que se declare su nulidad ¥ s¢
reconozca el derecho que tenia el recurrente a su inmediata puesta
a disposicion judicial, - :

2. Los antecedentes en que se fundamenta la demanda son los
siguientes: : )

a) Elactor venia realizando, junto con otros compaieros de la
Policia Nacional, el servicio de vigilancia del detenido Luis Pardos
Cortés, enfcrrmo de tuberculosis pulmonar, ingresado en el hospital
de Valdecilla, de Santander; dada la ausencia total de medidas
preventivas sanitarias para evitar el posible contagio y de medidas
de control, una vez realizado el servicio, consultd con Médicos
especialistas sobre la nccesidad de estas medidas y el posible
contagio, manifestandole dichos especialistas el gran nesgo que
existia de adquirir la enfermedad si no se utiliza las medi%as
sanitarias adecuadas. = . \

b) Ante ka informacibn médica recibida, ¥ dada la ausencia de
tales medidas, el recurrente da cuenta, por escrito de fecha 15 de
agosto de 1984, de su negativa a realizar el servicio de vigilancia al
detenido mencionado, por posible contagio de tuberculdsis, y al no
poder realizar una vigilancia segura sobre el mismo, '

¢} En fecha 16 de agosto de 1984, recibe una- notificacion de
sancién impuesta por el Capitan Jefe de su Unidad, consistente en
treinta dias de erresto domiciliario sin perjuicio det servicio, como
incurso en una falta grave, prevista en el articulo 437, apartado §,
del Cédigo de Justicia Militar, bajo el concepto de no estar
conforme con ¢] puesto 0 servicio que tenia encomendado.

d) Ante la privacion de libertad impuesta, sin seguir el
procedimientio establecido em el mencionado Cuerpo legal militar,
el actor solicito un informe médico sobre el mancjo de pacientes
tuberculosos, que adjunta, . : i

e) En fecha 4 de septiembre de 1984, recibe nueva notificaciéon
de arresio, ratificindole y rectificando la anterior, ¢n el sentido de
«como incurso en una posible falta graven. o :

) E! recurrente ins1d procedimiento de habeas corpus ante el
Juzpado Togado Militar de Instruccién correspondiente, presentan-
do solicitud en el Cuartel de Policia Nacional de Santander, en
fecha 10 de septiembre de 1984, El dia 21 de septiembre, pasados
once dias desde la solicitud, el Juzgado Togado Militar de Instruc-
cion nom. 1 de Burgos dicta Auto por el que deniega-la solicitud
de apenura de procedimiento de habeas corpus.

3. La fundamentacién juridica de la demanda ¢s, substancial-
mente, la siguiente: ' .

@) El actor fue sancionado con arresto disciplinario, es decir, .

con una correccidn consistente en privacién de liberta r un
drgano de 1a Adminisiracidn, en virtud de la potestad disciplinaria,
El empleo de la palabra «delenida» en el articulo 17 de la
Constitucion hay que considerarlo, a su juicio, en un sentido tan
amplic que comprenda cualquier supuesto de privacion de libertad
individual y, consecuentemente, la aplicacién del hibeas corpus en
maieria de arrestos acordados por un 6rgano administrativo, aun
cuando no sean calificados como detencion preventiva; si, ademas,
se concibe el habeas corpus como medio tutelar de la libenad
individual, no cabe duda de que Ia sancién que conlleva la

" privacion de libertad, por la total indefension que Suponc para el

sujeto de la misma, en cuanto que la forma viene desprovisia de
cualquier garantig juridica, debe ser una modalidad restrictiva de
libertad especialmente amparada por este procedimiento. - -

b} La demanda afirma que s¢ estd ante un hecho que
inicialmente aparece con las notas caracterizadas por la detencion
ilegal, al menos a los efectos de que el Juzgado Togado iniciara y
apurara la investigacidn, debiendo examinarse la causa de improce-
dencia, sin que pueda limitarse el amparo al examen de si hubo o
‘no Sentencia fundada en Derecho. . S o

¢) El amesto det actor, o se configura como detencidn provisio-
nal, dando entrada al término «posibles, o bien responde a una
causa distinta de la establecida legalmenie, o se

ractica por un
rgano que no estd facultado y desconociendo el procedimiento
establecido. : e : -

Si lo que se ha decretado es la prisidn provisional -primera
hipétesis—, ni el Capitén de la 2.* Compafia es et drgano competen-
te, ni se ha seguido ¢l procedimiento, establecido por el articulo 686
del Cddigo de Justicia Militar, de practlicarse dentro de un
expediente judicial, : .

Si la causa no es la prevista en el articulo 437, apartado 8, del

" Codigo de Justicia Militar, no concurre un supuesto legal, siendo de

aplicacion el principio de tipicidad al orden sancionador adminis-

_trativo, sin que la Administarcion pueda imponer la sancidén que

ten? por conveniente.

or altimo, ne se ha observado la forma Fnevista en la ley,
segon el art. 17,1 de la Constitucion. En efecto, gl actor se le imputa
una fala grave, y, como dice et Auto impugnado, el procedimiento
para estas faltas estd establecido por el art. 1.003 del Codigo de
Justicia Militar, al que se lIeP por virtud de Ia Ley de Policia, o,
mejor dicho, en ausencia de los reglamentos del Cuerpo de Poficia
Naciona! que deberian haberse dictado, v a través del art. 517 del
Reglamento Orgdnico de la Poiicia Gubemativa, al establecer que
las faltas graves serdn corregidas en expediente judicial, acomodan-
dose a las normas establecidas en el Codigo de Justicia Militar,
Pues bien, Este s ¢! procedimiento que se debia haber seguido,
establecido en ¢l art. 1.003 y siguientes del citado Codigo, que
preceptiia que se sancionarin en viz judicial, previo expediente,
con Juez instrucior y Secretario nombrados siguiendo las normas
para las causas, estableciendo la preventiva declaracion del acusa-
do, con conocimiento de Jos cargos que se Je imputan para que
pucda defenderse, remisidn del expediente sl Auditor y otros
tramites. Todo esto no se ha efectvadd, violando asi el derecho a
la libertad y seguridad personal, al ser privado de su libertad
ilegalmente. - ] B

Consecuentemente con lo anterior, ha sido violada la garantia
establecida en el art. 17.3 de la Coastitucién, de asistencia de
Abogado al detenido.

d) De lo expuesto anteriormente -prosigue la demanda- se
deduce claramente que se ha producido una detencitn ilegal, al
ignorarse por completa el procedimiento, la presuncién de inocen-
c1a ¥ Jos medios de defensa, quedando ¢l actor en total indefensioh
ante la privacién de libertad automitica (se ujo en veinticuatro
horas). Para estas situaciones, la Constitucidn establece en el art, -
17.4 el procedimicnto de habeas corpus, con la esencial funcidn de
producir la inmediata puesta a disposicién judicial del detenido
vdegalmente, finalidad recogida en la Eey o ca 6/1984, art. 1.°,
el cual establece a la vez los supuestos de detencién ilegal, que en
este supuesto concuerdan perfectamente con los a os a) y d).

¢) La solicitud del habeas corpus se presentS el dia 10 de
septiembre de 1984, siendo dictado ¢l Anto el dia 21 de septiembre.
Con esta situacién procesal, dado el periodo de tiempe transcurrido,
se ha burlado e espiritu. de este dimiento y, consiguientemen- -
te, el derecho fundamental contenide en el art. 17.4 de la
Constitucidn. '

f) Sostener, como lo hace et Juzgado Togado, la consagracion
de las facultades gubernativas militares durante largo tiempo para
no poder admitir las tesis constitucionales, y sostener, igualmente,
que existe el procedimiento adecuado para las falias graves y no
considerarlo aplicable por ser la sancién impuesta mds benigna
para el sancionado que la comprendida en e} articulo 421 del
Cédigo de Justicia Militar, es prejuzgar la actuacion del Juez
instructor y es inaceptable en un Estado de Derecho, al negarle al
actor 10s mas elementales derechos establecidos en la Constitucion
v en las Leyes, - S i,

g) Por la resolucién impugnada se vylneran los derechos
fundamentales susceptibles de amparo segin el art. 24 de la
Constitucion. En primer lugar, el tiempo transcurrido.de once dias
contradice ¢} derecho a un proceso plblico sin dilaciones indebidas,
no pudiéndose considerar razonable un plazo taa dilatado en un
procedimiento que exige la mayor celeridad; en segundo 1érmino,
con la negativa de apertura del procedimiento dé habeas corpus ha
sido viclade el derecho a obtener la tutels efectiva de los Jueces y
Tribunales. Finalmente, se ha violado también ¢l derecho a la
presuncidén de inocencia, y, en el caso de que del expedienie no
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* y su misma condicion, ¢n funcién :
_ ostenia’ a estos efectos la Policia Nacional.
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;

resultara responsabilidad alguna, se violaria también ¢t art. 25.1 de
Ia Constitpicion. _
~ h)} En la-demanda se sostiene, asimismo. que se estd ante la
Administracién civil y no mililar. La naturaleza de este taso -se
afiade-es extrafia, pues nos encontramos con que la legislacion
militar ha sido aplicada a funcionarios no militares encuadrados v
perienecientes a la Administracion civil del Estado; la causa reside,
a juicio de la actora, ¢n la concepcién anterior de una Policia
militarizada, a la que, con la llegada de la Constitucidn, todavia no
se le ha desprovisto del ancestral cardcter militar,

Después de efectuar una exposicion de la legislacion aplicable,

-afirma que, hasta la Ley de Policia, el caricter de la Policia

Nacional era militar, si bien, con 1a entrada en vigor de tal Ley, se
e despoja de dicho caracter. La Constitucién separa taxativamente
las Fuerzas Armadas de los Cuerpos de Segundad del Estado, ¥
enclava a éstos dltimos en el titulo IV, bajo el epigrafe «Del
Gobiemno y de la Administracidny, :

Si se tiene en cuenta Gue ef art, 25.3 de la Constitucién establece
la 1ajante prohibicién a la Administracién civil de imponer
sanciones que direcia o indireciamente impliquen privacion de
libertad, no puede comprenderse como a un funcionario civil se le
mpone una sancién de privacion de libertad. :

1) En relacién al procedimiente seguido en la resolucion que
se iImpugng, &5 necesano apuniar que l1a inadmision de la solicitud
en la fase previa debe contraerse a los requisitos formales de la
misma, pues, de lo contrano, se estaria incurriendo en el vicio que
preténde evitarse y soslayando el fin primordial de la Ley, cual es
&} de exesguardar la libertad personal frente a la eventual arbitrarie-

. dad de los poderes piblicos» (Exposicion de motivos).

Por otra parte, aun en el supuesto de que el Juez togado ha[ya

- dictado la resolucién habiendo cumElé' los requisitos procesalcs
Y|

que determina el art. 6.° de la .m0 s¢ ha cumplido lo
:grecepmado en el art, 17.4 de 1a Constitucion; aceptar lo contrario
upondria un retrocese respecto del art. 17.2 de la Constitucion,
que fija la limitacion wemporal de la detencién preventiva, a cuyo
rmino ¢l detenido debera ser puesto en libertad o a dislposici()n
de la awtoridad judicial, con Io que ¢l objeto primordial de una
institucidn como ¢l hébeas corpus queda desvirtuado, pues la
finalidad Jxmgda quedaria cubierta con mayor eficacia que &l
art. 17.2 de la Constitucion.,

“Por lo expuesto -dice la demanda- ha de concluirse que,
concurriendo los requisitos previstos en la Ley, 1a apertura del
procedimienio de hibeas corpus ha de producirse de un modo
automatico, puesto que, de no ser asi, la inmediala puesia a
disposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente se con-

vertiria en una falacia, con clara violacion no solo del art. 17 de la -
" Constitucion, sino también de los principios de legalidad v seguri-

dad juridica,

4. Por providencia de 31 de oclubre de 1984, la Seccidn
acordd admitir a tramite la demanda y requerir atentamente al
Juzgado Togado Militar de Instruccidn namero 1 de Burgos para
¢l envio de las actuaciones, con emplazamiento de quienes fueron
parte en el procedimiento., g
"~ 5. 'Por providencia de 28 de noviembre de 1984, la Seccién
acordé tener por recibidas las actuaciones y otorgar un plazo de
veinte dias para alegaciones al Ministario Fiscal y al solicitanie de

. BMParo,

6. - En 22 de diciembre de 1984, el Ministerio Fisca! presenta
éscrite de al iones en el senlido de que procede estimar
parcialmente ¢l amparo solicitada. )

Después de referirse a los antecedentes, el Ministerio Fiscal
razona juridicamente su posicién sobre la base de los tres funda-
mentas que se exponen a contiruacion:

a) En primer lugar, es premisa inexcusable fijar ¢l émbite en

"que se desarrolla el proceso de amparo, puesto que, segin sea de

una u owra naturaleza, quedara definido €] caricter de la actividad
que.se enjuicia, asi como las normas apiicables ai mismo.

El Ministerio Fiscal se refiere a la condicién del recurrente, que
forma parte de la Policia Nacional, 2 la naturaleza del acto de que
dimanan las actuaciones, como acto de servicig, y a la condicitn
de Capitan Jefe de la Unidad de quien impone ¢l arresto, existiendo

.enfre éste y el actor la relacion especial de sujecién propia de 1oda

estructura jerarquizada, asi como la de indole de disciplina malitar
derivada de la naturaleza y estructura del Cuerpo. Después de

. referirse a la legislacion aphicable, el Fiscal cita el Auto de 31 de

octube de 1984 (RA 481/1984, Sala Segunda), para sostener por
ahora el caricter del régimen discci‘glinano de la Policia Nacional,
I aspecto militar que por ahora

. b} Partiendo de esta premisa,- es decir, dentro del dmbito
castrense en que los sujetos tmplicados y su actividad se desenvuel-

“:ve, debe precisarse cudl fuera la situacién real en que el hoy

Tecurrenie se encontraba a partir del 16 de agosto de 1984, ¢n que
recibe 12 primera comunicacion ordenando su arresto domictliario,
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A 1al efecto. el Ministerio Fiscal pone de manificsto las
contradicciones en gue. 8 su juicio, tncurren las dos comunicacio-
nes dirigidas al intcresado. “asi como la comunicacion de 4 de
septierbre de 1984 y el pane e informe que se elevan y emiten por
los superiores, a io que afiade que en el Auto impugnado se afirma
(Resultando primero} que al interesado le fue nouficada su
detencion en concepto de arresta domicthiario; CORCEPLOS (que son
excluyenies, pues, o el interesado estd detenido o es1a arresiado: en
el primer caso, s¢ éncuentra en situacion cauelar para responder de
posible comision de hechos infractores, y en el segundo. la
responsabilidad estd delerminada y se encuentra cumpliendo la
sanclon. -

Partiendo de las consideraciones anteriores, €l Fiscal cstima que
la situacion del solicitante del amparo a partir de 16 de agosio era
1a de detenido, o, en oiro caso, con su libertad restringida a efeclos

-y & la espera de deterrminacion acerca de si habia incurrido en

responsabilidad v, en su caso, de qué ipo; sin perjuicio que de
haber sido finalmente sancionado con un mes de arresto domicilia-
rio, le hubiera sido de abono ¢l liempo preventivo. '

Fl Fiscal, anic el Tribunal Constitucional, entiende que no es
obstaculo a su afirmacién el que el Juez togado base su resolucion
en los articulos 420 y 421 del Cédigo de Justicia Militar; pues.
siendo la disciplina militar un dalo a considerar de manera
preeminente, £ilo no empece para que las minimas garantias
sancionadoras sean tomadas en consideracién al gjercer la funcidn
de discipling que el superior psienta sobre el inferior. como s¢
desprende del propio Cddigo. ) :

Por oira parte, no cabe aceptar que la situacion del recurrente
fuera ta de arresto: por cuanto, si bien es cierto que determinados
superiores podian sancionar al actor, al imputarsele una fala grave.
el mecanismo a seguir debio ser el previsto en los dos preceplos
—arts, 1.003 y L.004- del propio Codigo, y no consta ni mucho
menos que se haya actuado,a tenor de ellos, no existiendo la
posibilidad de imponer la sancion directamenie, segin el articulo
416 del Codigo castrense, al no tratarse de falla leve, pucsio que cn
1o vnico en que esta de acuerdo el conjunio documental det que se

_ha dejado constancia es en que la falta sancionada o en trance de
‘sancion era una faltz grave,-upificada en el art. 437, niimero 8. del

Codigo de Justicia Militar, vy, no seguido tal procedimiento, sc
confirma una vez méas que la situaciéon en que se cncontraba el
interesado era de restriccion de liberiad cautelar o preventiva, sin
perjuicio del procedimiento a seguir al efecto. i}
¢) El dliimo aspecto a contemplar. prosigue < Ministerio
Fiscal, es el relativo a si e interesado 1enia posibilidad de ejercitar
1a accidn o solicitud relativa al habeas corpus. y si al soiicitarla fuc
satisfecho en su derecho fundamental. .

Después de referirse a 1a Ley orginica/1984, gue tiene carécter
general .con aplicacion a todos los ambitos (civil - o

- castrense), pone de” manifiesto gue ¢l Auato impugnado ng se

produjo de forma jnmediata, segln quiere el art. € de la Ley,
méxime cuando el propio Juez Togado est4 sefialando que posibie-
mente €l arresto edetencién en concepto de arresto domiciliarion
«presumiblemente ha surerado» su duracidén, puesto que si comen-
z6 el 16 de agosto v el Auto ileva fecha de 21 de septiembre,
evidentemente resulta haber transcurrido més de treinta dias; y.
ademds, que dicho Auto refunde dos momentos procesales que la
Lxgedlstingue, confundiendo la primera resolucion -relativa a si
debe 0 no incoarse el procedimiento o denegar la solicitud- con la
segunda, relativa a proclamar si la-detencidn fue legal o ilegal. Por
todo ello, parece dable afirmar que €l derecho a solicitud de habeas
corpus 1o ha sido reconocido al interesado, con independencia de
que su situacion fuera legal o ilegal. tema en el que no debe entrar
el Tribunal Constitucional dado que al demorar 1a resolucion sobre
iniciacion o denegacién del procedimiento, el Juez Togado ha
permitido que la situacion se mantuviera hasta el momento en gue
el plazo de treinta dias de «detencién en concepio de arresio
domiciliarion se cumpliera. La pretension del legislador al desarro-
lar ¢l precepto constitucional ha sido desconocida e ineficaz la
prevision constitucional, con evidente lesion del derccho alegado ¥
que s¢ contemnpla en ¢l art..13.4, inciso primero, de la Constitucion.

d) La conclusién anterior lleva al Fiscal a determinar el
alcance decl amparo, caso de estimacion de la demanda, desde et
ﬂunto en que 1a situgeién que motivo la solicitnd de habeas corpus

a finalizado. : :
A tal fin, yen aplicacién del art. 55.1 de la L.O.T.C,, el fiscal

-recuerda que el suphco de ls demanda se postula que «se reconozca

el derecho gue fenia €l recurrente a su inmediala puesia a
disposicidn judiciai», ' :

- El Ministerio Fiscal entiende gque tal solicitud implica una
remision a un pronunciamento acerca de si la sitgacion restrictiva
de libertad en que se encontraba el demandante era 0 no ajustada
ala Ley, y esto €5 algo que parece reside en la compelencia del Juez
que conocid de la solicitud, por lo que el otorgamiento del amparo
quedaria reducido a declarar que el actor tenia derecho a que su
solicitud de habeas corpus, en sentido positivo de «wncoacién del
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procedimicnton o negdativo «denegar la solicitud por ser ésta
improcedente», se produjera «seguidamenter de acuerdo con ef art,
6 de la Ley Orginica 6/1984, v sin demora carenle de todo
fundamento como aqui ha ocurride, - - -

Por dltimo, si bien en el cuerpo de fa demanda el actor se
extiende en otras consideraciones, cuales son las relativas.a si
podria imponérsele o no sancion. privativa de iibertad en su

condicién de Policia Nacional, con vulheracion de los arts, 25.1 v

3, y 242 de la Constitucion, al no ser objeto de pedimento
especifico, han de tenerse por temas tangenciales o, a o sumo,
comio elementas de base para fundamentar ta peticion principal,
pero no objeto de decision. : .

7. En 26 de dicicmbre de 1984, [a.representacion dei actor
formula escrito de alegaciones en el que ratifica, en primer lugar,
su escrito de demanda, si bien concreta la pretensién en el sentido
de suplicar, con caricter subsidiaric a la contenida en la demanda
*[J para ¢] supuesto de no dar lugar a tal pretensién, que I Sala eleve
a cuestion al Pleno para declarar la inconstitucionalidad del art, 6
de la Ley organica 6/1984, de 24 de mayo, por vulnerar ef art. 7.4
de ta Constitucidn, dado que la expresion wnmediatan del mencio-

nado art. se refiere obviamente al factor tiempo y requiere que se.

efectie en el plazo mas breve posible, con la mayor celendad; por
otra parte, producir la inmediata puesta a disposicion judicial de
toda persona detentda no puede tener otra sigmificacion que la
presentacion del cuerpe de la misma para un fin especifico,
siguiéndose posteriormente las siguientes g{m si ¢l procedimiento
de habeas corpus debe ir mds alld de la consecucion de un efecto
psicologico. . . .- c
Por otra parte 1a actora pone de manifiesto que, con posteriori-
dad a la demanda, de 2t de noviembre de 1984, ha sido constituida
una asoctacidn sindical de funcipnarios de Policia Nacional,
. inscrita_en el Repistro Especial Habilitado para Estatutos de
Asoclaciones de Policia de la Direccion General de Seguridad del
Estado del Ministerio de Interior, siendo la legislacion que ampara
- dicha constitucién ¢l Reat Decreto 3624/1977, de 16 de diciembre,
que regula el derecho de asociacidn sindical de los funcionarios
civiles de la Direccitén de Seguridad del Estado. .
Esta constitucion viene a confirmar por un actgy propic de la
Administracidén det Estado la situacién juridica del Cuerpo de
Policia Nacional, defendiendo inalterublemente su caricter de
funcionarios civiies det Estado, v consecuentemente en lo que se
refiere al supuesto concreto de este recurso, la vulneracion del art
25.3 de ta Constitucion en la imposicién de 1a sancion; Ia doctrina
de los propios actos, afade, ha sido mantenida sin contradiccidn
por reiteradisima jurisprudencia det Tribunal Sunremn - !

Por otrosi interesa se practiguc prucba documental, consistente

en que se recabe de! Registro Especial Habilitado del Estatuto de
Asociaciones de Policia de la Direccion de Seguridad del Estado,
det Ministerio del Interior, certificacion de los siguientes extremos:
De una parte, el rclativo a la constitucion con amreglo a.la
tegislacién vigente del Sindicato Unificado de Policia, que agrupa

a funcionarios del Cuerpo de Palicia Nacional, de otra, el referente

a que la legistacion que ampara la constitucion de la mencionada
Asociacion es el Decreto 3624/1977, de 16 de diciembre, por ef que
se reguta el Derecho de Asociacién Sindical de los funcionanos
civiles de la Direccidon de Seguridad del Estado.

8. De las actuaciones recibidas resultan Jos siguientes extre-
mos de interés: ’

2) La notificacion (escrito nam. 467) de fecha 16 de agosto,
por la que se comunica al actor la imposicidn de arresto, firmada
por ¢l Capitin-Jefe de la 2.' Compasiz, dice asi; «Para su
eonocimienio y cumplimiento, participo a usted que con esta fecha
deberd cumplir treinta dias de arresto en su domicilio, sin pegjuicio
del serviciob como incursa en una falta ?nve prevista en et art. 437,
apariade 2.7, del Cédigo de Justicia Militar, bajo ¢l concepto de-no
conformarse con st puesto 0 servicio gue tenia ericomendado.»

b} La notificacion de 4 de septiembre, firmada por el mismo
Capitan-Jefe, dirigida al interesado, corrigiendo la existencia de un
error en la redaccién de la anterior, al omitir involunariamente ja
palabra «posible» el escribiente, dice. asi: «Como continuacidn al
escrito de esta Unidad num. 467, de fecha 16 de agosto pasado, por
el que se ke comunicaba la imposicién de “corrective”, consistente
en “treinta” dias de arresto domictliario, participo a usted que e
Capit&n que suscribe se ratifica en la redaccion del citado escrito
con la rectificacion siguiente! Donde decia: “Como incurso ¢n una
falwa grave™, debe decir: “Como incurso en una posible falta grave”,
ya que asi consta en el Parte transmitido al sefior Comandante-Jefe
de esta Bandera, ¢f cual le fue leido a usted personalmenten -

<) Por escrito de 10 de septiembre de 1984, el recurrente se
dirige al Juzgado Togado Militar Permanente de Instruccién con el
fin de que sea regularizada la andmata situacion personal en que se
encuentra, al estar sometido a detencién bajo arresto domiciliario.
En el escrito suplica la apertura dalf procedimiento de hAbeas
Corpus v, previos los tramites pertinentes, la inmediata puesta en
liberiad, sin perjuicio de las acdiones legales que procedan.
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-En ¢l mencionado escrito se sostiene que se ha procedido a la
detencion del funcionario sin haberse camplido las formatidades
prevenidas vy retémsuos exigidus por las Leyes, puestd que se le
considera autor de una falta grave y, no obstanie, se prescinde de
forma total y absoluta del procedimiento previsto para tal tipo de
faitas en los arts. 1.003 y siguientes del Codigo de Justicia Mlx)i?tar,
enianado ademds de un 6rgano cuya incompetencia para este caso

¢s manifiesta. Por otra parte, de acuerde con la segunda notifica-.

<idn, se le somete a privacion de libertad sin Iz méas minima
apoyatura legal para ello al considerarle como incurso en una
«posibie» falta grave, ] . :

Todo ello quebrania dp{)rim::i[.}icls con os por la Constiw-
cion, como ¢i establecido en el art. 23.1 (%ue transenbe), el
principio de legatidad reconocido en el art. 9, £.° y 3.5, y el art. 24,
al habérsele privado del mas elemental de los derechos, que ¢s el
de defensa: Tutcla de tos Jueces y Tribunales, viilizacidn de medios
de prueba, presuncién de inocencia, etc. Todo lo cual ha derivado
en una mds clara situacién de indefensién,

En el escrito figure la fecha de entrada en el Registro General
de la Policia Nacional de Santander, que es la del dia 10 de
septiembre. : i

d) En las actuaciones consta un informe de fecha 11 de septiem-
bre que emite el Capitdn de Policia Nacional, Jefe accidental
provincal del Cuerpo de Policia Nacionat de Cantabria; et refacién
con recursos interpuestos por don Roberto Martinez Rosales. En
este informe se efectia una detenida exposicion de los hechos, y se
hace constar que el dfa. 16 del mes de agosto se recibié en la Jefatura
¢l parte emitido por el Capitan Jefe de ia.2.* Compadia dando
cuenia de los hechos acaecidos el dia anterior, por los que imponia
al Policia don Roberto Martinez Rosales ¢l correctivo de un mes
de arresto sin perjuicic del servicio como posible autor de un falta
grave prevista en el art. 437 del Coadigo de Justicia. Militar
(apartado 8.%; asimismo, consta que el propio dia 16 el Comandan-
te Jefe que suscribe el informe da cuenta de los hechos al General
Inspector del Cuerpo y al Coronel Jefe de la 7. Region Palicial del
Cuerpo, solicitando ‘de la Inspeccidn General, de acuerdo con
cuante dispone el art. 517 del Reglamenta Orginico de la Policia,
nimero parg abrir informe al citado Policia, habiéndose asignado
a dicha informacién gubernativa el nimero 92071984,

. 2) En ¢l mencionado parte, que figura en Ias actuaciones, se
indica que, & la vista de las hechos, «y haciendo uso de [as
facultades que me eonfiere el art. 431 del Cédégo de Justicia
Mititar, con esta fecha le impongo a] citado Policia “ireinta dias de

arresto en su domicilic”, sin.perjuicio del servicio como posible

autor de una falta grave prevista en el art. 437 {apartado 8.%) del
citado texto legal, bajo el concepto de “excusarse con males
supuestos o cualquier otro pretexto de cumplir sus deberes o no
conformarse con su puesto o servicio que tenia nombrado™s.

1y La primera providencia del Juez togado es de 20 de
septiembre, y en clla se tiene por recibido el escrite formulado por
€l actual recurrente en amparo en solicitud de que se incoe el

procedimiento de hdbeas corpus; concurriendo los requisitos nece-

sarios para su tramitacién, afiade la frovigiqncia, acuisese recibo,
abrase cubierta, inase con antelacion la solicitud presentada junto
con [a documentacién que se acompafa, .

g} El auto aqui.impugnado; de fecha 21 de septiembre de 1984,
acuerda denegar la solicitud de apertura de procedimiento de
habeas corpus, de regularizacién de situacién personal del Policia
nacional don Roberto Mariinez Rosales, dectardndola improceden-
ie. . o " .

En el mencionado auto -resultando primero- se hace una
referencia a 1os antecedentes a ?anir de la notificacién al actor ¢
dia 16 de agosto de 1984 de su'«detencidn, en concepto de arresto
domiciliario, consistente en ireinta dias eomo incurso en una faha
grave del art. 437, nitm. 8 del vi%ente Codigo Castrense, situacion
esta mantenida hasta el dia de la
superado va en la actualidad, dada la fecha de la imposicion del
arresto y ef tiempo transcurrido hasta hoy», haciéndose refacencia
en €l propio resuitando & la nueva notificacién de 4 de septiembre;
en el resultanto segundo se indica que el solicitante aporta como
fundamenios de derecho la vuineracion de Jos arts. '1.003 y
sigutentes del Cédigo Castrense, asi como también los arts. 25, ¢y
24 de la Constitucibn. A partir de estos resultandos, en el
considerando primero se indica que en la solicitud concurren los
requisitos exigidos en los arts. 6.5 1.° y 4.% todos ellos de la Ley
organica 6/1984, de 24 de mavo, v en ¢ considerando segundo se

razona la decision que se adopia en los siguientes términos:

«Que como argumentos juridicos aportables al caso
concreto, v que desvirtan los contenidos en el resullan-

. do segundo de este auto, detracmos los preceptos 420 y
421, ambos del vigente Codigo Castrense, por los que se

faculta a tos Jefes y Oficiales a imponer 2 las clases de -

iropa corTeclivos comsistentes en arrestos hasta de dos

meses, sin que ello suponga en absolute la procesal’

echa, y que, presumiblemente, ha
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" ‘exigencia de instruir procedimiento ¢ expediente judicial
que investigue ¥ sancione los hechos origen de los
mismos, como disponen los arts. 1.003 y siguientes del
Codigo Castrense, en relacion con ef art. 517 del Decreto
2038/1973, de 17 de julio de 1975 y art. 12 de la Ley de
Policia (Cuerpo de Policia Nacional) 55/1978, de 4 de
diciembre, resuitando por tanto inoperante y carente de
relevancia juridica, a los efectos sancionadores, y por
.ende ejemplares, maxime teniendo en cuenta la naturale-
za ﬁ duracion del arresto impuesto (treinta dias), la
calificacién inicial de «falta graven o supuestamente
«posible falta grave», mantenieda por €l Jefe sanciona-
dor, ¥ que con evidencia objetiva, resulta para el sancio-
nado més beniga que la comprendida en el supracitado
art. 421 del Codige de Justicia Militar, levandonos, de
no aceptar este argumento, a admitir soluciones juridicas
que en estricta técnica judicial representarian una inva-
si6n, con el consiguiente decaimiento, de las facuitades
gubernativas militares, consagradas, durante largo tiem-
po, en nuestra Ley Marcial; huelga, por tanto, el poder
admitir la tesis dé conculeacién constitucional, aducida
por gl corregidon.

Noveno,-Por providencia de 10 de enero de (983, la Sala
acordd no acceder a Ja peticién de recibimiento a prueba, formula-
da por la actora, por no estimarlo necesario para la resolucion del
TECUrso. .

Décimo~En 17 de enero’ de 1985 la representacion del actor
‘presenta un escrito al que acompasia auto dictado por 1a Sala de
Justicia de} Conseiio Supremo de Justicia Militar en 28 de noviem-
bre de 1984, por el que se admite el recurso de queja formulado por
el solicitante del amparo, dectarando la nulidad de lo actuado y la
reposicidn de las resoluciones al momento inicial del correctivo,
Este auto acredita vy abunda acerca de 1a existencia de !a detencién
ilegal ¥ la consiguiente vulneracién det art 17.4 de la Constitucién.

Solicita se practique prucba documental conmsisiente en recabar

testimonio de dicho auto. .

Undécimo.~-Por providencia de 30 de enero de 1985, la Secci6én

acardd dar trastado al Ministerio Fiscgl del escrito y auto acompa-
fiado, a fin de que en el plazo de dicz dias manifestara si acepiaba
o-no el contenido del documento aporado y formulara las
alegaciones oportunas. :

Dugdécimo.~En 13 de febrero de 1985, el Ministerio Fiscal
formula escrito de alegaciones ¢n el gue manifiesta que no se opone
a la aportacidén del documento, cuyo contenido no abjeta, si bien
estima que su contenido se refiere a ternas ajenos al recurso de
amparo. :

Decimotercero,-Por providencia de 20 de febrero de 1985, la
Sala senald para deliberacion y fallo el dia 27 siguiente,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La pretension formulada por el acto consiste en que
se declare la nulidad del auto impugnado, dictado en un procedi-
miento de habeas corpus, y se reconozca el derecho que tenia el
recurtente a su inmediata puesta a diposicidon judicial. Esta
. pretension se fundamenta en la violacién producida, en los

t#rminos que refleja el antecedente 3, de los arts. 17, 24 y 25 dela
Constitucion. ’ :

Segundo.-El procedimiento de hibeas corpus se regula por la
Ley organica §/1984, de 24 dc mayo, la cual viene a desarrollar lo
dispuesto en el art, 17.4 de la Constitucion que, por lo gue agui
interesa, dice asi:

«La Ley regulara €l procedimiento de hibeas corpus para
productr la inmediata puesta a disposicidn judicial de
toda persona detenida ilegalmenten, : :

Esi¢ apartado s¢ encuentra en intima conexién con lo, esiableci-
do por los anteriores, y en espacial con 1o dispuesto en ¢l niim. }
del mismo precepto el cual establece que «toda persona tienc
derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de
su libertad, sino con la observancia de lo establecido en este
articulo y en los casos ¥y en la forma previstos en la Leyn.

La lectura de este precepto evidencia que la libemJ);)ersonﬂ
reconocida en el am. 17.1 de la Constitucion .queda vulnerada
cuando se priva de ella a una persona sin observar lo dispuesto en
el mismo 0 en casos o forma no previstos en la Ley. De aqui que
el incumplimiento del principic de legalidad punitivo (upicidad) v
procesal, pueda configurarse como una vulneracion de la libertad
persontal, en- garantia de la cual el propio art. 17.1 prevé la
regulacion por Ley de un procedimiento de hibeas corpus para
producir la inmediata puesia a dispesicién judicial de toda persona
detenida jlegalmente. Dada fa funcién que cumple este procedi-
miento, no ¢abe duda de que comprende potencialmente & todos
los supuesios en que se produce una privacidn de libertad no
* acordada por el Juez, con objero de conseguir £t resullado indicado

si la detencién fuera ilegal, en la forma y con el alcance que precisa
la Ley organica 6/1984, segiin se vera mas alelante.

Las consideraciones anteriores conducen a la afirmacién de que
toda persona privada de libertad gue considere lo ha sido ijlegal-
mente, puede acudir al procedimiento de hdbeas corpus. El Juez
competente, al decidir mediante ia oportuna resclucion, determina-
th si la detencion es ilegal o no, y acordard lo procedente. Ahora
bien, si no calificara de ilegal upa privacién de libertad en la gue
no se haya observado ¢l principio de legalidad en el orden punitive
{tipicidad} y procesal, con los efectos consiguientes, la decisién
dictada vulneraria el art. 24.1 de la Constitucién, que establece con
toda rotundidad tales principios.

En esia linea de razonamiento, no cabe duda de que al mismo
resultado habra de llegarse si 1a privacion de libertad se produce en
forma tal que vulnere derechos fundamentales prévistos en la
Constitucion -intimamente conectados con la hibertad personal- |
como el art. 25.3, el cual establece que la Administracion Civil no
podra imponer sanciones que directa o subsidiariamente impliquen
privacion de libertad, o el 24.2 en 12 medida en que consagra unos
valores que han de ser observados cuando se¢ imponen sanciones
privativas de libertad por la Administracidn Militar, ial y coma
puso de manifiesto con detalle la sentencia del Tribunal 21/198t,
de 15 de junio, «Boletin Oficial. del Estado» de 7 de julio,
especialmente F.J 9 y 10; ello, al subrayar de una parie el valor
primordial de 1a subordinacién jerérquica v la disciplina en el
ambito militar, y de otra, con referencia a aquellos casos en que la
sancién disciplinaria conlleva una privacién de libertad, la necesi-
ad de que &l procedimiento disciplinarjo legalmente establecido
haya de responder a los principios que dentro del ambitw penal
determingn el contenido bisico del derecho de defensa; por el
momenio resulia innecesario una exposicién mas detenida de esta
doctrina, a la que nos remiumos, sin perjuicio dc uiteriores
precisiones si fueren necesarias para resolver ¢l presente recurso.

Tercero.-Las ideas snteriores permiten pasar 2l examen de las
cuestiones planteadas en el presente recurso, las cuales consisten en
decidir si el auo impugnado al denegar la solicitud de apertura del
procedimiento de habeas corpus ha vulnerado los derechos funda-
mentales alegados por el actor; debjendo tenerse en cuenta ademés

ue como el objeto directo de tal procedimiento, y de 1a resolucion

nal de! mismo, es la protececion de la libenad personal, la Sala
puede adopiar la decisidn procedente para su tutela si entendiera
que no ha sido acordada por &) Juez que ha dicliado la resolucidn
objeto del recurso, de acuerdo con los arts. 41.1 y 51.1 de la Ley
orginica del Tribunal Constitzeional.

a) En primer lugar, partiendo de los hechos que dieron lugar
al proceso, reflejados en & auto impugnade en conexion con las
actuaciones (aitecedente 8), nos encontramos con gue s€ impone
a] actor upa sancién de arresto domiciliario de treinta dias de
duracidn, sin perjuicio del servicio, como posible autor de una falta
?-ave prevista en ¢l art. 437, nim. 8 det Cédigo de Justicia Militar.

al sanci6n disciplinaria la impone el Capitin de la Segunda
Compaiiia, y encuentra su fundamento en el art. 42} del Cadige de
Justicia Militar.

b) El arresto domiciliario es una sancion privativa de libertad,
aun cuzndo se imponga «sin petjuicio del servicion. En consecuen-
cia €5 necesario determinar s1 esta sancidn privativa de libertad se
impuse Udegalmente por infringir el principio de legalidad en
materia punitiva o procesal, lo qué vulneraria et art. 17.1 de la
Constitucién, o con violacién de otros derechos fundamentales
intimamente conectados con tales principios, segin antes dijimos;
pues, en caso afirmativo, la resolucién impugnada habria vulnera-
do tales derechos. . '

c) En el presente caso no cabe duda de gue el principio de
legalidad en materia punitiva (tipicidad) no ha sido observado,
pues el estar «incurso en una posible falta graves po se encuentra
tipificado por el Cédigo de Justicia Militar coma falta leve, aun
suponiendo que ello fuera legal y constitucionalmente posible; de
forma gue tal falta leve pudiera ser corregida con la sancién de
arresto Impuesta al amparo de los arts, 420 y 421,

d} Resulta asimismo claro que tampoco se ha observado €l
principio de legalidad procesal, por cuanto si se estimaba que ¢l
actor estaba «dncurso en una posible falta graves lo procedente era
seguir el procedimiento legalmente establecido para tales supuestos
en los arts. 1.003 y siguientes del Cadigo de Justicia Mililar, con las
garantias procesales previstas en los mismos, para depurar la
exisl%nma de la falta e imponer, en su caso, la correspondiénte
sancion.

¢} De acuerdo con las consideraciones anteriores, resulta que
¢l arresio producido es una sancidn privativa de libertad que
vulnera el derecho a la libertad personal reconocido por el art. 17.1
de la Constitucion, al no habe;cs;dproducido €n un caso prévisto en
1a Ley ni de acuerdo con ¢l procedimiento establectda por la misma
para la determinacién de la posible existencia de un supuesio
tipificado como.falta grave.
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) En ronclusién, resulla que la sancidnndisciplinaria privativa
de libertad se impuso ilegalmente y, en consecuencia, debio dictarse
aute de incoagion, seguir el procedimiento con Ja posibilidad de

ue s¢ hubierh celebrado prueba sobre st el atresto habia 0 no
1nalizado, y dictar resolucidn en la que se reconcciera el derecho
a la libertad personal del actor en el momento de presentacidén de
su solicitud de h&beas corpus y, €0 consecuencia, se restableciera fal
derecho poniendo en libertad al actor si todavia no hubiese
cumplido &] arresto, todo ello de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
671984, en especial arts. primero, apartado a), sexto, séptimo y
oclavo, nimero 2, apartado a); en especial, debe sefalarse que este
- fliimo precepto contempla como una de las medidas a adoptar por
el.Juez la puesta en libertad del privado de ella, si lo fue
ilegalmente, como sucede en €l caso en que ina persona —art. 1.°,
apartado a)» estuviera detenida sin que concurran los requisitos

legales o sin haber cumplido las formalidades prevenidas y requisi- -

tos exigidos por las Leyes.

Segun resulta de las considéraciones anteriores, y se cdmprueba'
con la lectura del art. 8.° de la Ley §/1984, reguladora det
procedimiento de habeas corpus, el Juez vuede adoptar diversas

medidas como es decidir Ja puesta en libertad ~en ¢l supuesto
indicado-, o acordar que la persona privada de libertad sea puesta

inmediatamente a disposicidn de la autoridad judicial si ya hubiera
transcurride el plazo legalmente establecido para su detencion. At
efectuar esta regulacion, la Ley orgénica desarrolla el procedimien-
to de hibeas corpus en conexion con ¢l derecho a la libertad
personal v los derechos del detenido, lo que da lugar a que siendo
su objeto la inmedizta puesta a disposicion de la auteridad judicial
competente del detenido ilega.lmcme, de acuerdo con el art. 17.4 de
la Constituciéon y el art. 1.” de la Ley, la resolucién judicial que
_finaliza el procedimiento contemple diversas decisiones judiciales

posibles, una de Ias cuales es iz puesta én libertad det privado de-

ella, si lo fue ilegalmente, refundiendo asi en un solo momento la
puesta a diposicion y la decisién de la autoridad judicial de
reconocer y restablecer el derecho a la libertad personal, lo que se

justifica plepamente por razones de economia procesal y de.

urgencia en tal reconocimiento y restablecimiento; micntras gue la
puesta inmediara a diposicién judicial, entendida en sentido formal
‘estricto, encuenira su campo de aplicacién al supuesto en-que
habiéndose producido una -detencion —en principic legal- ha
transcurrido el plazo legal de duracién. )
Cuarto.-El razonamiento anterior conduce a [a estimacidon del

recurso. Debemos ahora precisar el contenido del fallo de acuerdo. -

con lo dispuesio en el art. 55.1 dela L. O. T. C, el cual establece que
la sentencia que otorgue £l amparo contendrd alguno o algunos de
los pronunciamientos que enumera en orden a la declaracidn de la
nulidad de la resolucion que haya impedido el ejercicio de los
derechos o libertades protegidos, al reconocimiento del derecho o
libertad. pablica de conformidad con su contenido constitucional-
mente declarado, ¥ al restablecimiento del recurrente en la integri-
dad de su derecho o libertad, - _ :
En el presente caso,” de acuerdo con dicho precesto y las
consideraciones formuladas, procede déclarar la nuli del auto
impugnado, y reconocer el derecho que tenia el actor en el
momento en que formuld la solicitud de habeas corpus de ser
puesto inmediatamente a disposicién judicial por darse el supuesto
previsto en el art. 17.4 de la Constitucién, vy de acuerdo con el
desarrollo ya expuesto que €] art. 8.° de la Ley orginica 6/1984 ha
dado a este precepto, para su puesta en libertad segiin ha quedado
ya justificado; sin que esta conclusion, por otra parte, prejuzgue la
calificacion de los hechos y sus consecuencias en el orden discipli-
narin, de conformidad con los principios de legalidad en ¢l onden
punitivo y procesal. En cambio no resulta posible restablecerlo en
tal derecho, dado que el tiempo del arresto habia ya finalizado en
el momento de formular ¢l presente recurso de amparo y, en
consecuencia, en el momento actual de dictar sentenci .
_Quinto.-La conclusidn expuesta da lugar a que sea innecesario
enjuiciar la vulneracion alegada de otros derechos fundamentales.
_ No obstante, a mayor abundamiento, resulta oportuno efectuar
atgunas consideraciones en orden a dos vulneraciones aducidas por
el actor, gque no han sido contempladas hasta ahora, ¥y que no
pueden encuadrarse dentro de Jos aspectos rclativos a las garantias
derivadas de] principo de legalidad en materia punitiva y procesal.
- Estas dos infracciones, son, de una parte, 1a reiativa a la existencia
de una dilacién indebida contraria al art. 24.2 de la Constitucion
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Safa Segunda. Recurso de amparo nimero 57371983,
Senrencig numero 3271983, de 6 de marzo.

La Sala Segunda del Tribumal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorcnte, don Luis Diez-Picazo y Ponce de. Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado
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en la actuacién del Jucz Togada nimero | de Burgos; y, de otra,
Ia referente a la inchservancia-del art 25.3 de la Constitucion, el
cual establece que la Administracién Civil no podré imponer
i;a&cioses que, directa o subsidiariamente, impliquen privacién de
1bertad. :

a) En cuanto a la existencia de una dilacion indebida ¢n la
actuacton del Juez Togado namero 1 de Burgos, es 1o cierto que no
resulta de las actuaciones, dado que s6lo transcurren veinticuatra
horas desde la primera providencia hasta el ‘auto impugnado
{amecedente 8, apartados ¢ y f), sin que aparezca acreditado en las
actuaciones ¢l dia en que tuvo entrada en el Juzgado la solicitud del
actor, que fue presentada el 10 de septiembre de 1984 en el Repistro
General de la*%Policiza Nacional (cuando ya habia transcurndo Ja
mayor parte de los treinta dias del arresto), la cual remitié las
actuaciones al Juez Togado con el informe mencionado en el
antecedente 8.d. o o o ’

b)) En cuanto a la posible vulneracitn del art. 25.3 de la
Constitucion, el actor estima que se ha producido porque la
sancion de arresto domiciliario gue implica privacidn de libertad,
le ha sido impuesta por la Administracién Civil, de la que forman
parte los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, a los que la Constitucioa
distingue de las Fuerzas Armadas. :

Siendo cierta tal distincién (arts. 8, 104, entre otros) dchbe
sefialarse sin embargo que la calificacién como Administracion
Civil, a todos los efectos, de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, no se deduce de la Constitecion en la forma aducida por
¢l actor. En efecto, el art. 25.3 contempla el aspecto sancionador de
la disciplina militar, disciplina a la que se refiere con caracier

eneral -al regular 1a libertad sindical- el art. 28.1 de la propia

onstitucion, al indicar que la Ley podrd limitar o exceptuar el
ejercicio de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o a los

emas Cuerpos sometidos a «disciplind militams. De donde resulta
que la Constitucién contempla como ajustado a Ia misma el que la
Ley pueda sujetar a la disciplina militar a los Institutos armados o
a otros Cuerpos, por lo que no puede afirmarse que la aplicacion
del régimen disciplinario sancionador de caricter militar a los
Cuerpos y Fuerzas de Sepuridad del Estado sea contrario a la
Constitucion, aun cuando ello suponga excluirlos en este aspecto de
la Administracion Civil. Par ello la procedencia de aplicar este
régimen es un problema de mera legalidad, que en este. caso se
fundamenta en la legislacion aplicable, como se ha puesto de
manifiesto por el Ministerio Fiscal, singularmente ef art. 12 de la
Ley de la Policia de 4 de diciembre de 1978, y los arts. 52 y
siguientes del Reglamento Organico de la Policia Gubernativa.

Por otra parte, la conclusidn anterior no queda desvirtuzda por
¢l hecho de que pueda haberse constituido Una asociacion sindtcal
de la que forman parte funcionarios del Cuerpo de Policia
Nacional, al ampart del Decreto regulador de tales asociaciones
para los funcionarios civiles del Estado, y ello” porque 1al acto,
segiin dice el actor, es posterior y no anterior al que fue objeto del
procedimientio de habeas corpus, por lo que et principio del respeto
a los actos propios, aun si fuéra aplicable en el 4mbito del Dereho -
Administrativo con ¢l alcance que pretende el recurrente, jugaria a
favor del respeto al acto anterior por €l posterior, y no a la inversa.

_ FALLO L
- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal. CDnstitucional,- '

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA . .

: Ha decidido:
Estimar el recurso de amparo y # tal efecto

l. Declarar la nulidad del auto impugnado.
2. - Reconocer el derecho que tenia el actor en el momento en

-quc formuld la solicitud de hibeas corpus a ser puesto inmediata-

mente & disposicion judicial, en los terminos y con el alcance
fijados en ¢l fundamento juridico cuario.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.
Madrid a § de marzo de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria

Begué Camén.-Ratacl Gamez-Ferrer Morant.~Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados. -

4 .
EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte o T
SENTENCIA
" En recurso de amparo nitmero 373/1984, interpuesto por el

Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, asistido por el Letrado
don Santiago Munoz Machado, en nombre de don José Luis




