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) En ronclusién, resulla que la sancidnndisciplinaria privativa
de libertad se impuso ilegalmente y, en consecuencia, debio dictarse
aute de incoagion, seguir el procedimiento con Ja posibilidad de

ue s¢ hubierh celebrado prueba sobre st el atresto habia 0 no
1nalizado, y dictar resolucidn en la que se reconcciera el derecho
a la libertad personal del actor en el momento de presentacidén de
su solicitud de h&beas corpus y, €0 consecuencia, se restableciera fal
derecho poniendo en libertad al actor si todavia no hubiese
cumplido &] arresto, todo ello de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
671984, en especial arts. primero, apartado a), sexto, séptimo y
oclavo, nimero 2, apartado a); en especial, debe sefalarse que este
- fliimo precepto contempla como una de las medidas a adoptar por
el.Juez la puesta en libertad del privado de ella, si lo fue
ilegalmente, como sucede en €l caso en que ina persona —art. 1.°,
apartado a)» estuviera detenida sin que concurran los requisitos

legales o sin haber cumplido las formalidades prevenidas y requisi- -

tos exigidos por las Leyes.

Segun resulta de las considéraciones anteriores, y se cdmprueba'
con la lectura del art. 8.° de la Ley §/1984, reguladora det
procedimiento de habeas corpus, el Juez vuede adoptar diversas

medidas como es decidir Ja puesta en libertad ~en ¢l supuesto
indicado-, o acordar que la persona privada de libertad sea puesta

inmediatamente a disposicidn de la autoridad judicial si ya hubiera
transcurride el plazo legalmente establecido para su detencion. At
efectuar esta regulacion, la Ley orgénica desarrolla el procedimien-
to de hibeas corpus en conexion con ¢l derecho a la libertad
personal v los derechos del detenido, lo que da lugar a que siendo
su objeto la inmedizta puesta a disposicion de la auteridad judicial
competente del detenido ilega.lmcme, de acuerdo con el art. 17.4 de
la Constituciéon y el art. 1.” de la Ley, la resolucién judicial que
_finaliza el procedimiento contemple diversas decisiones judiciales

posibles, una de Ias cuales es iz puesta én libertad det privado de-

ella, si lo fue ilegalmente, refundiendo asi en un solo momento la
puesta a diposicion y la decisién de la autoridad judicial de
reconocer y restablecer el derecho a la libertad personal, lo que se

justifica plepamente por razones de economia procesal y de.

urgencia en tal reconocimiento y restablecimiento; micntras gue la
puesta inmediara a diposicién judicial, entendida en sentido formal
‘estricto, encuenira su campo de aplicacién al supuesto en-que
habiéndose producido una -detencion —en principic legal- ha
transcurrido el plazo legal de duracién. )
Cuarto.-El razonamiento anterior conduce a [a estimacidon del

recurso. Debemos ahora precisar el contenido del fallo de acuerdo. -

con lo dispuesio en el art. 55.1 dela L. O. T. C, el cual establece que
la sentencia que otorgue £l amparo contendrd alguno o algunos de
los pronunciamientos que enumera en orden a la declaracidn de la
nulidad de la resolucion que haya impedido el ejercicio de los
derechos o libertades protegidos, al reconocimiento del derecho o
libertad. pablica de conformidad con su contenido constitucional-
mente declarado, ¥ al restablecimiento del recurrente en la integri-
dad de su derecho o libertad, - _ :
En el presente caso,” de acuerdo con dicho precesto y las
consideraciones formuladas, procede déclarar la nuli del auto
impugnado, y reconocer el derecho que tenia el actor en el
momento en que formuld la solicitud de habeas corpus de ser
puesto inmediatamente a disposicién judicial por darse el supuesto
previsto en el art. 17.4 de la Constitucién, vy de acuerdo con el
desarrollo ya expuesto que €] art. 8.° de la Ley orginica 6/1984 ha
dado a este precepto, para su puesta en libertad segiin ha quedado
ya justificado; sin que esta conclusion, por otra parte, prejuzgue la
calificacion de los hechos y sus consecuencias en el orden discipli-
narin, de conformidad con los principios de legalidad en ¢l onden
punitivo y procesal. En cambio no resulta posible restablecerlo en
tal derecho, dado que el tiempo del arresto habia ya finalizado en
el momento de formular ¢l presente recurso de amparo y, en
consecuencia, en el momento actual de dictar sentenci .
_Quinto.-La conclusidn expuesta da lugar a que sea innecesario
enjuiciar la vulneracion alegada de otros derechos fundamentales.
_ No obstante, a mayor abundamiento, resulta oportuno efectuar
atgunas consideraciones en orden a dos vulneraciones aducidas por
el actor, gque no han sido contempladas hasta ahora, ¥y que no
pueden encuadrarse dentro de Jos aspectos rclativos a las garantias
derivadas de] principo de legalidad en materia punitiva y procesal.
- Estas dos infracciones, son, de una parte, 1a reiativa a la existencia
de una dilacién indebida contraria al art. 24.2 de la Constitucion
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Safa Segunda. Recurso de amparo nimero 57371983,
Senrencig numero 3271983, de 6 de marzo.

La Sala Segunda del Tribumal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorcnte, don Luis Diez-Picazo y Ponce de. Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado
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en la actuacién del Jucz Togada nimero | de Burgos; y, de otra,
Ia referente a la inchservancia-del art 25.3 de la Constitucion, el
cual establece que la Administracién Civil no podré imponer
i;a&cioses que, directa o subsidiariamente, impliquen privacién de
1bertad. :

a) En cuanto a la existencia de una dilacion indebida ¢n la
actuacton del Juez Togado namero 1 de Burgos, es 1o cierto que no
resulta de las actuaciones, dado que s6lo transcurren veinticuatra
horas desde la primera providencia hasta el ‘auto impugnado
{amecedente 8, apartados ¢ y f), sin que aparezca acreditado en las
actuaciones ¢l dia en que tuvo entrada en el Juzgado la solicitud del
actor, que fue presentada el 10 de septiembre de 1984 en el Repistro
General de la*%Policiza Nacional (cuando ya habia transcurndo Ja
mayor parte de los treinta dias del arresto), la cual remitié las
actuaciones al Juez Togado con el informe mencionado en el
antecedente 8.d. o o o ’

b)) En cuanto a la posible vulneracitn del art. 25.3 de la
Constitucion, el actor estima que se ha producido porque la
sancion de arresto domiciliario gue implica privacidn de libertad,
le ha sido impuesta por la Administracién Civil, de la que forman
parte los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, a los que la Constitucioa
distingue de las Fuerzas Armadas. :

Siendo cierta tal distincién (arts. 8, 104, entre otros) dchbe
sefialarse sin embargo que la calificacién como Administracion
Civil, a todos los efectos, de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, no se deduce de la Constitecion en la forma aducida por
¢l actor. En efecto, el art. 25.3 contempla el aspecto sancionador de
la disciplina militar, disciplina a la que se refiere con caracier

eneral -al regular 1a libertad sindical- el art. 28.1 de la propia

onstitucion, al indicar que la Ley podrd limitar o exceptuar el
ejercicio de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o a los

emas Cuerpos sometidos a «disciplind militams. De donde resulta
que la Constitucién contempla como ajustado a Ia misma el que la
Ley pueda sujetar a la disciplina militar a los Institutos armados o
a otros Cuerpos, por lo que no puede afirmarse que la aplicacion
del régimen disciplinario sancionador de caricter militar a los
Cuerpos y Fuerzas de Sepuridad del Estado sea contrario a la
Constitucion, aun cuando ello suponga excluirlos en este aspecto de
la Administracion Civil. Par ello la procedencia de aplicar este
régimen es un problema de mera legalidad, que en este. caso se
fundamenta en la legislacion aplicable, como se ha puesto de
manifiesto por el Ministerio Fiscal, singularmente ef art. 12 de la
Ley de la Policia de 4 de diciembre de 1978, y los arts. 52 y
siguientes del Reglamento Organico de la Policia Gubernativa.

Por otra parte, la conclusidn anterior no queda desvirtuzda por
¢l hecho de que pueda haberse constituido Una asociacion sindtcal
de la que forman parte funcionarios del Cuerpo de Policia
Nacional, al ampart del Decreto regulador de tales asociaciones
para los funcionarios civiles del Estado, y ello” porque 1al acto,
segiin dice el actor, es posterior y no anterior al que fue objeto del
procedimientio de habeas corpus, por lo que et principio del respeto
a los actos propios, aun si fuéra aplicable en el 4mbito del Dereho -
Administrativo con ¢l alcance que pretende el recurrente, jugaria a
favor del respeto al acto anterior por €l posterior, y no a la inversa.

_ FALLO L
- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal. CDnstitucional,- '

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA . .

: Ha decidido:
Estimar el recurso de amparo y # tal efecto

l. Declarar la nulidad del auto impugnado.
2. - Reconocer el derecho que tenia el actor en el momento en

-quc formuld la solicitud de hibeas corpus a ser puesto inmediata-

mente & disposicion judicial, en los terminos y con el alcance
fijados en ¢l fundamento juridico cuario.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.
Madrid a § de marzo de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria

Begué Camén.-Ratacl Gamez-Ferrer Morant.~Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados. -

4 .
EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte o T
SENTENCIA
" En recurso de amparo nitmero 373/1984, interpuesto por el

Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, asistido por el Letrado
don Santiago Munoz Machado, en nombre de don José Luis
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Lomba Alonso, don José Antonio Uns Guisantes, don Pedro
Borrajo Rivas, don Feliciano Gonziélez Otero y don Agustin A, M,
Pérez Atonso, contre Acuerdo del Pleno det Avuntamiento de La
Guardia, confirmado por la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
sobre constitucibn y composicion 'de 1as Comisiones Informativas
Municipales. ’ g '

Han sido parte en ¢l asunto ¢! Abogado del Esiado y el Fiscal
%eneral det Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Francisco

ubio Liorente, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

. : _ \‘

Primero.~Don José Luis Lomba Alonso, don Antonio Uns
Guisantes, don Pedro Borrajo Rivas, don Feliciano Gonzélez Oterc
y don Agustin A. M. Pérez Alonso, el primero Teniente de Alcalde
v los demas Conteirles del Ayuntamiento de La Guardia (Ponteve-
dra}, formularon demanda de amparg el dia 26 de julio de 1984,
representados For el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y
asistidos por el Letrado don Santiago Muiloz Machado, contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de La Guardia, adoptado en
1a sesibn extraordinaria det dia 4 de junio de 1983, asi como contra
ia Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 14 de jumio
de 1984, que revocd la dictada por fa Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corutia con fecha
2 de marzo del mismo 4o, . . : ’

Segundo.—Los hechos en los que se basa la demanda de amparo
" pueden resamirse cope sigue: ' :

a) En la referida sesi6n extraordinaria de 4 de junio de 1983,
el Pleno del Ayuntamicnto de La Guardia acordd la constitucion y
composicion de las comisiones inférmativas municipales a pro-
uesta de] Alcalde y segin lo dispuesto por el art. 4.b) del Real
eto de 16 de marzo de 1979, Este Acuerdo fue adoptado por
tnayoria de ocho volos positivos, entre 10s que estaban los de los
- Concejales del Grupo de Alianza Popular, y contra los expresados
por los Concejales de la oposicién, hoy recurrentes, del Partido
Socialista de Galicia-PSQE y del Grupo Independiente «Asociacion
- La Guardis». Fueron constituidas cinco Comisiones —de Hacienda,
de Obras, de Godierno ¥ Régimen Interior, de Ensefanza, Cultura,
Festejos, Deporte y Turismo y de Sanidad y Beneficencia— com-
pucsias, las tres primeras, por tres Concejales cada una, ia cuarta
por cince Concejales y ia altima por seis. La integracidn politica de
estas Comisiones informativas se realizd reservando en su totalidad
los puestos, de ias cuatro primeras a los Concejales del Grupo
mayoritario (Alianza Popular), asigiando los cinco Concejales de
ios grupos de la oposicion, exclusivamente, 3 13 Comision de
Sanidad y Beneficencia, atribuyéndoseles cinco de sus seis puestos.
b} Ante lo que entendieron era una decisién arbitraria, Jos hoy
. demandantes de amparo interpusieron recurso contencioso-admi-
nistrativo contra el citado Acuerdo municipal ante la Sala compe-
tenie de la Audiencia Territorial de La Coruda. El recurso
fundamentado en la lesidn de los derechos de los actores declarados
en los arts. 23.2 y 14 de la Constitucion, fue resuelta por Sentencia
de 2 de marzo de 1984 en la que se estimd 1a pretensidn deducida,
declarandoss la nulidad del Acuerde impugpado y ordenandose
gue se procediera a nueva convocaloria para decidir la composi-
cion de las Comisiones informativas municipales de acuerdo con
criterigs de participacién y proporcionalidad. -
¢} Conlra dicha Sentencia se intc?uso recurso de apelacion
por la Administracion General del Estado, representada y defendi-
da por ¢t Abogado del Estado. El recurso fue resucito por Sentencia
de 14 de g\;ma de 1984 en la que, estimAndose la apelacion, se
revocG la Sentencia diclada por la Audiencia Territorial. Estimé en
esta resolucion el Tribunal Sopremo que no hubo en el caso lesién
del derecho fundamental reconocido en el art. 23.2 de la Constitu-
cién_por que el acreso en las condiciones de iguaidad a las
funciones y cargos piblicos que este preceplo impone queda
- subordinado a los requisitos que sefalan las leyes, siendo asi que
en €l caso decidido la designacién de las Comisignes municipales
se rige por las normas &: los acucrdos mumicipales, normas
adoptadas gor n‘gaioria de votos {art. 302 de la Ley de Répimen
" Local de 25 de julio dé 1953), De otra parte, la exigencia de la
participacién en estas mismas Comisiones impuesta por ef art. 91
de! Regiamento de Régimen Juridico de las Corporaciones Locales
. no seria relevante a efectos de apreciar la violacion argiida, por el
. rango de esta misma disposicién, - - o
Tercero.-La fundamentacion en derecho’'de ia demanda de
amparo puede sintelizarse asi: o o
" @) Los recurrentes alegan g &l Acuerdo municipal de-4-de
junio de 1983y la Sentencia del Tribunal Sopremo de 14 de junio
de 1984 les depararon lesibn en sus derechos fundamentales
declarados en los arts. 23.2 y i4 de 1a Constitucion. Por lo que 2
- la primera viclacidn se refiere, es necesatio, ahte todo, analizar el
mismo articulo 23.2 de Ta norma fandamental, precepto que —a la
luz de la doctrina del Tribunat Constitucional y de acuerdo,

asimismo, con los Pactos internacionales en la materia Suséritos
pot Espafia-- se refiere también a los cargos piblicos de representa-
cién politica en el dmbito municipal, segin la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 20 de febrero de 1984, Es claro que esta
disposicidn no paraniiza a todos los ciudadanos un derecho
absoiutd a acceder a los cargos publicos, pero si impone el gue tat
acceso se realice «en condiciones de igualdad» con los requisitos
que ;:ldi;gongan tas leyes, respetuosas clias mismas def principio de
igualdad. . : )

b) Sobre esta base, e5 necesario determinar tanto el caricter
decl cargo de miembro de una Comisién informativa municipal,
como el significado de 1a igualdad juridica en este caso. Por lo que
se refiere al primer extremo, las citadas Comisiones han de situarse,
segtin nuestra legislacion de régimen local, entre los® drgancs
municipales que, coma el Pleno del Ayuntamicnto ¥ su Comisidn
Permanente, han de venir integrados por todos los Concejales, con
vistas & que en su seno se puedan realizar debidamente las
\funciones de participacién, de coptrol y de critica de la gestidn
municipal v, -en su caso, de propuesta de alternativas frente a la
labor desarrollada por las otros drganos municipales (¢l Alealde r,-

a

- en su caso, los Tenmientes de Alcalde u otros miembros‘de

Corporacion en los que aqié] delegue). Desde esie punio de vista,
las Comisiones informativas pueden compararse, mutalis mulan-
dis, con las Comisioncs de las Camaras legistativas. Esios drgnos
tienen como funcidén, en efecto, la preparacion v estudio de los
asuntos que han de someterse a 1a decisién de los organos y
autoridades dei Avuntamiento con capacidad para la adopcion de
Acuerdos {art. 90 del Reglaments de Organizacion, Funcionamien-
to v Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, aprobado por
Decreto de 17 de mayo de 1952), Y no-cabria sostener gue las
Comisiones informativas son 6rganos de gobicrno o geshidn muni-
cipal porque, de acuerdo con el citado Reglamento, carecen de
potestades decisorias, ni siquicra por deie%amén, segin dispone su
arl. 126, requiriéndose también {art. 128.2) gue sus dictimenes se
aprueben por mayoria de votos de sus miembros, pudiendo el vocal
o vocales disidentes pedir que conste en acta su crittrio 0 formular
voto particular. Estas normas —junto con la prevision en el art. 91
del Reglamento de que habrd de procurarse la participacion de

. todos los Concejates en las Comisiones—, si interpretadas & 1a luz

del principio- democtiiico presente en la Constitucion, lievan 'a”
concluir que lo normal, o lo caracteristico, incluse, de las Comisio-
nes informativas es la presencia ¢n cilas de fa oposicion municipal.
1as Comisiones ¢n cuestidn son, pues, Organos colegiados a través
de Jos gue se expresa, en forma delegada o derivada deb Pleno, la
representacion politica que el cuerpo electoral ha corferido a los
micmbros de 1la Corporaciban. S '

¢} Por lo dicho, cabe trasiadar aqui lo declaredo por la
Sentencia de Iz Audiencia de La Coruiia de 2 de marzo de 1984 en

-la que ~refiriéndose a la del Tribunal Supreme de 27 de septiembre

de 1983~ se afirm que la reduccion o imitacién del derccho a ser
integrado en los diversos 6rganos delegados de un Cuerpo colegia-
do supone una transgresion del derccho de participacion en
condiciones de igualdad reconocido en el art. 23 de ta Constitucidn,
especialmente en su apartado 2.7 Y esto cabria recalcarto ahora
destacando ¢omo,” atendiendo a las funciones y fines de las
comisiones, su composicion no puede ser sinog proporcional. Esio
es asi, porque, como queda dicho, las repetidas Comisiones no son
6rganos de gobierno o de gestibn, sino de debate y consulta enlos
que se ejerce 1a colaboracion y, en su caso, Ia critica de la gestion
municipal, razén por fa cuzl carece de toda justificacién la
desigualdad que supone rechazar a fos mizmbros de ia oposicion en
su composicton. Esta desigualdad cabe imputirsela al Acuerdo
impugnado del Pleno del Avuntamiento de La Guardia, tratindose,
ademas, de 1na discriminacion por razones politicas, expresaments
excluida por el art.14 de la morma fundamental. Por ¢lo, esic
Acuerdo, en el punto 3.° del acta de la sesidn extraordinara, ha de
declararse nolo.

d) Dec otra parie, ¢l sepalado acuerdo no se Hinitd a infringir
la norma reglamentania citada que dispone la procuracion de la
participacién de todos los Concejales én las Comisianes informati-
vas, Quebrantt, sabre todo, un mandato supenor derivado de los
principios propios al régimen democritico, uno de los cuales es,
precisamente, el derecho a acceder z los cargos publicos en
condiciones de igualdad. Tal infraccién provoca una merma
copsiderable en los derechos y en las posibilidades de accidn
institucional de la opasicién municipal, lesionando, asimismo, los

rincipios contenidos en los articulos 1.2 y 9.2 de la norma

ndamenptal. Lo anterior no quedaria contradicho por el hecho de
Gue las Comisiones informativas_po scan Organos necesarios ni
tampoco por 1a circunstancia de que puedan ser hechas desaparecer
en cualquier momento por reforma legal o reglamentaria, ya que,
en 1anto existan, su organizacién ha de conformarse z los principios
¥ derechos constitucionales resefados. Si asi no fuers, se licgaria a
‘mrovocar un fraude al electorado, presentindose ante el mismo
como cuestiones estudiadas, dcbatidas e informadas, lo gue no
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serfan sino asuntos tratados por una scla parte de la Corporacién
y afectindose, incluso, a tos derechos consagrados en el nime-
ro 1.2 del articulo 23 de la Constitucién, derechos que se hallan ¢
relacién directa con los declarados en el namero 2.° del mismo
precepto, segiin ha reconocido la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 20 de [cbrero de 1984, entre otras, -

e} Por lo expuesto, no es gceptable 14 doctrina contenida en fa
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1984, frente a
la que este recurso se plantea, No puede aceptarse, asi, que quepa
excluir la lesior argiida por el hecho de que la participacion en las
Comisiones informativas venga exigida por una disposicién de
mero rango reglameatario. En primer lugar, porque, vista la
naturaldza det 6rgano, la proporcionalidad vendria exigida aun sin
tal previsién normativa y de acuerdo con el art. 23.2 de la
Constitucion. En segundo lugar, porgue no hay razon para descono-
cer que la infraccién de un precepto reglamentario pueda deparar
lesion en un derecho fundamental. En todo caso, lo que se recurri6
en la via contenciosc-administrativa no fue una infraccion de un
Reglamento, sinoe mas bien yna vulneracion de un derecho funda-
mentat. De otra parte, la referencia del propio art. 23.2 de la
Constitucién a las «leyes» que dispongan los requisitos para ¢l
acceso @ las funciones y cargaos padlicos no puede llevar a concluir
en O%ue no pucden darse discriminaciones cuando ¢] acceso haya de
producirse en razon de normas reglamentarias, Por «leyes», en este

recepto, no ha de ‘entenderse solo las normas dotadas de rango o
fuerza de ley, sino, mas ampliamente, toda norma escrita o,
incluso, toda norma juridica. De lo contrario, el campo dc
aplicacion del principio de igualdad en el acceso a las funciones y
cargos plblicos se v radicalmente limitadoe, Lo suystantivo é¢s, °
pues, la viclacion del derecho fundamental alegado, ¥ no tanto ¢l
rango de la norma que regule el acceso al cargo piablico. Tampoco
¢$ aceptable el argumento recogido en la Sentencia recurrida de que
el Gnico pardmetro legal aplicable para determinar los requisitos de
acceso a las Comisiones informativas municipales sea el art. 302 de
la Ley de Régimen Local, segiin los Acuerdos municipales se
adoptardn por mayoria; esta tesis supondria desconocer que la
potestad decisoria de los 6rganos municipales tiene unos limies,
entre los que esti ¢l del respeto a los derechos fundamentales
proclamadoes en 12 Constitucidn, . - . .

f) Por altimo, afirman los recurrentes que, en el caso de que
el Tribunali Constitucional no considerase los puestos de las
Comisiones informativas como cargos representativos garantizados
por ef art. 23,2 de la Constitucion, al menos st habria de
reconocerse que, en ¢l presente caso, se ha provocado una Violacion
del derecho reconocido en €l art. 14 de la norma fundamental, toda
vez que Tesulta notorio que los actores han sido objeto de un trato
discnminatorio en razén de sus concepciones politicas e ideologi-

Los demandantes concluyen solicitando la declaracion de nuli-
dad del Acuerdo del Ayuntamiento de La Guardia recurrido y el
reconocimiento de que, por su condicidn de Concejales, son
titulares del derecho fundamental a participar en condiciones de
igualdad en las Comisiones informativas municipales del Ayunta-
miento, & las que tienen derecho a acceder junto con 105 resiantés
Concejales segiin un criterio de proporcionalidad. Se pide, asimis-
mo, que se les restablezca en el derecho violado, ordenando a tal
efecto al Aicalde del Ayuntamiento de La Guardia la formulacion.
de nueva propuesta al Pleno para la composicion de las Comisiones
informativas. ) :

Cuarto.-Por providencia de 10 de octubre de 1984, Ia Seccion
Tercera de Ia Sala Segunda acordd la admisién a triamite de la
_demanda, asi como que se derigieran atentas comunicaciones al
Ayuntamiento de La Guardia, a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufia y al
excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Supremo, interesando
las remisiones de las actuaciones respectivas, asi como el emplaza-
miento, por parte de la citada Sala de la Audiencia Territorial de
todos cuantos hubiesen sido partes en el recurso del que. la misma
conocid. S

Quinto.-En nueva Providencia del 19 de diciembre, 1a misma
Seccton Tercera acordd tener por personado en el recurso al
Abogado del Fstado, asi como acusar recibo a !a Sala de la
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La
Corufia, a la Sala Tercera del Tribunal Supremo y al Ayuntamiento
de La Guardia de las actuaciones remitidas, Acordd asimismo la
Seccion oir a las partes vy al Ministerio Fiscal por plazo comin de”
tres dias para que manifestasen su critedio en orden a que las
actuaciones sigulesen por el traimite dc alegaciones escritas o por el
de vista oral, )

Sexto.~Oidas las partes y el Ministerio Fiscal. la Sala Segunda;
en providencia de lg de enero de 1983 vy de conformidad con la
dispuesto en ¢l aniculo 52.2 de la Ley orginica del Tribunal
Constitucianal, acordd sustituir el ramite de alegaciones csenitas
por el de vista oral. v con este fin. poner de manitiesto las
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actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal por plazo comin de
veinte dias. Se acordd, asimismo, sefialar para la vista piblica del
recurso la audiencia del dia 20 de febrero de 1985, a las diez horas
y treinta minutos, en que luvo lugar dicho acto; en él informé el
Abogado don Santiago Muiioz Machado en apoyo de la pretensitn
de amparo de los recurrentes en los términos suplicados en su
demanda; ¢! Abogado del! Estado informé opomiéndose a la
demanda y pidiendo sn desestimacion; asimismo informé -el
Ministerio Fiscal oponitndose a la demanda e interesando del
Tribunal la denegacion del amparo pedido. Las actuaciones queda-
ron pendicntes de deliberacién y votacién, la cual quedo concluida
el dia 6§ de marzo ¢n curso. :

- 1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Parece necesario. antes de analizar los argumentos

juridicos que a favor o en contra del otorgamiento det amparo se

an ofrecido esiablecer con precision el alcance del acuerdo
munricipal al que se imputa la supuesta lesién.

Ese acuerdo, adoptado a propuesta del Alcalde y aprobado por
sicte votos favorables y cinco en ¢ontra, designa a los componenies
de las Comisiones Informativas, de tal modo que tres de ellas

uedan integradas por tres ConchaI_e;-cada una, una por cinco
%onceja]es ¥ otra por scis. Seis de los siete Concejales que votaron
en favor de la propuesta del Alcalde forman parte cada uno dc ellos
del, al menos, dos Comisiones distintas, en tanto que ¢l restanié es
miembro de tres. Por el contrario, todos los Concejales gue volaron
en contra dicha propuesta participan en una ‘sola Comision vy,
ademds, 10dos ellos en la misma. Como los Concejales que votaron
¢l Acuerdo integran, con el Alcalde, el grupo mayoritano, vencedor
en las elecciones municipales, y quienes votaron en contra forman
la minoria (integrada, a su vez, por dos grupos politicos distintds,
de muy diferentes dimensiones), el acuertdo referido resulta mari-
fiestamente sesgado en favor de la mayoria y en contra de la
minoria, La desviaciéon respecto de la pura proporcionalidad se
proyecta ademis en dos planos distintos, pues de una parte [a
mayoria recibe quince de los veinte puestos existentes en las
Comisiones, de los que s6lo cinco se atribuyen a !a minoria (la
proporcionalidad hubiera llevado 2 otorgar doce puestos a la
mayoria y ocho a la.minoria}, mientras que, de la otra, la mayoria
¢sth presente en todas las Comisiones, sin excepcion alguna, en
tanto que la minoria sélo tiene presencia en una Comision.

La existencia de un criterio diferenciador que lleva a dar la
mayoria un trato mas favorable que e} recibido por la minoria
resulta asi evidente y fuera de toda cuestion. El punto a determinar
es, en consecuencia y en primer tugar, el de si esa configuracion de
las Comisiones Informativas, ajena a toda idea de proporcionali-
dad, es conciliable 0 no con la Constitucion. En el segundo de estos
supuestos habra de determinarse también si el acuerdo que impone
tal configuracion ksiona por ¢llo algin derecho fundamental de los
recurrentes. . ’ .

Segundo.-No hay ningliin precepto constitucional que expresa-~
mente establezca cudl haya de ser la composicion de las Comisiones
Informativas Miinicipales, materia que tampoco ha sido regulada
por ¢l legislador postconstitucional, 'sin- que, dada la sustancial
diferencia existente entre estas Comisiones g la Comision Perma-

lema, ni a par, ni a
contrario, el argumento de que ha de: ser proporcional, por
ordenarlo asi la Ley (art. 28, Ley 3971578, de 17 de julio) 1a
composicion de esta gitima. - - '

Los recurrenies han invocado en su ‘favor el art. 91 del
reglamenta de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Corporaciones Locales (en adelante ROFRI) que considera
infringido por ¢l acuerdo impugnado. Prescindiendo del hecho de
que la alegada infraccion de un precepto reglamentario no implica
necesariamente una violacién constitucional, es o cierto que, dado
que literalmente dicho articulo se limita a advertir de la convenien-
cia de que todos los Concejales formen parte de las Comisiones
Informativas y todos los Concejales del Ayuntamiento de La
Guardia forman efectivamente parte de alguna  de ellas, cabe
sostener que el precepto en cuestion ha sido estrictamente respeta-
do, Para alegar su violacidn es preciso demostrar que la promulga-
cion de ‘la Constituctén e:dse que €l art. 91-del ROFRJ sea
interpretado en un sentido distinto del literal, por lo que, sin
pronunciarnos ahora sobre ¢llo, si resulta evidente gue la supuesta
viclacion de la norma reglamentaria puede ser consecuencia de la
existcncia de un mandato constitucionat gue imponga una determi--
nada composicion de las Comisiones In(llotmatwas 0, MAas exacta-
mente, prohiba que se dé a #stas una composicién que no refleje de
algin modo la del Ayuntamiente, pero no un argumento para
demostrar que existe un mandato de ese género. La existencia o
inexistencia de éste, que es ¢l privg logico de todo &) razonamiento
solo puede ser determinada por eso a- partir del andlisis de las
normas, hactendo provisionalmende abstraccion de-cual haya sido
la conducta del Avuntamienio autor del acto impugnado.
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Fijada asi-la cuestion, $u respuesta habra de buscarse en el
-andlisis conjunto del texto constitucional y del texto de aguellas
normas que establecen la naturaleza y funciones de 1as Comisiones
‘Informanivas, : :

La Constitucién (art. 140) confia el gobierno y administracion
de los mumpi}:;i_os 2 los Ayuntamientos, integrados por los Alcaldes
y los Concejales, precisando que estos altimos han de ser elegidos
por los vecinos mediante sufragio universal, igual, libre, directo v
secreto, Es por -tanto evidente que serfa constitucionalmente

- inadmisible toda decision, fuere cual fuere su forma ¥ rango, que
excluyera del Ayuntamiento a los Concejales elegidos por determi-
nadd grupo de vecinos, pero no alcanza el mismo grado de
evidencia la posible ilegitimidad de una decisién, como la que aqui
se ataca, por la que, sin excluir a ningin Concejal del Consistone,
¥ ni siqui¢ra de participar en las Comisiones Informativas, se
impide a un conjunto de ellos, politicamente definido, todz
participacidn en cuatro de las cinco Comisiones exisientes, dando
ademds a ese conjunto en Cbanto 1al una participacion cuantitativa-
mente muy inferior & la que proporcionaimenie a su fuerza en ¢l
Ayuniamiento ke corresponderia. )

En efecto, en ¢l acto de la vista, tanio el Abogado del Estado,

.en su calidad de representante del Ayuntamiento de La Guardia,
como ei-Ministerio Fiscal, negaron esa evidencia y sostuvieron por
tanio que no existia la contradiccion, afirmada por ¢l demandante,
de esta decision mayoritaria con la Constitucion, Su postura (y con
elia su oposicida &l otorgamiento del amparo) se fundamenta en la
idea de que, careciendo estas Comisiones de caricter representati-
vo, nada impide al Avuntamiento, cuya voluntad es determinada

- por el voto de 1a mayoria de los Concejales (art. 2.1 Ley 40/1981,
de 28 de octubre), distribuir entre eflas a los miembros de] Concejo
como considere miés oportuno, sin swjelarse a los limites que
resultarian de Ja necesidad de dotar a estas Comisiones de una
estructura politica que reproduzca, en cuanto sea posible, la
existente en el Ayuntamiento, el -

Esta idea (de cuyo supuesto implicito nos ocuparemos mas
adelante) se sostiene con un doble argumento: De una parte, el de

ue no puede tener caracter representativo wn Organc que carece de
unciones decisorias de cualquier tipo, o que ammastra la inexisten-
cia de oda presencia (o representacion} exterior y, de la otra y mas
simplemente, el de que s6lo tienen carfcter representativo los
Grganoes a los que la Ley se lo atribuye, lo que no es el ¢caso de las
Comisiones Informativas. Como ¢s evidente, ¢l primer argumento
incurre en una confusion, por lo demés frecuente, entre la relacion
orginica ¥ 1a de representacion, para extraer de ¢lla Ja conclusion
{menas frecuente} de qué no puede haber represeniacién en donde
no hay organo. $i lo propio de éste, o que da su naturaleza, es ¢l
formar una voluntad que se imputa a la persona juridica ds la que
es Organo, resula claro que no serd Orﬁno la institucién que no

- expresa voluntad alguna (solo criterio). Las Comisiones Informati-
vas No SOn, en consecuencia, drganos representativos, por la buena
y sencilla razon d¢ que no son organos de especie alguna, y no
siéndalo, la maLoria municipal puede darles de acuerdo con esta
argumentacién la composicién que guiera, sin limitacién alguna,
salvo, si acaso, la que resulte de la recomendacién que hacc el art.
91 del ROFRJ que, como antes se dice, ha sido respetado en su
literalidad. :

. Lanocion estricta de 6rgano que este argumente utilizalo priva,
sin embargo, de foda fuerza para resolver, en cualquier seniido, 2]
‘¢as0 que ahora nos ocupa, pues si las Comisiones Informativas no
son Orpanos habrd que determinar cudl es su naturaleza antes de
hacer afirmaci6n alguna sobre cudl sea su composicién constitucio-
nalmente necesaria o constitucionalmente imposible, .

El segundo de los mencionados argumenios, inspirado en la
construccién dogmitica kelseniana, no lo es enterameote fiel y en
¢sz misma medida pierde también su fuerza suasoria. Es ciefto que
Kelsen distipgue entre la relacién organica, como relacién juridica
esencial o fundamental, y la relacién de representacién, que es
siempre creacioh del derecho positive, De gsta distincidn, .sin
embargo, no extrae Kelsen ni cabe extraer, en modo alguno, la
conclusién de que s6lo som Grganos representativos aquekios a
quienes ¢l ordenamiento juridico positivo atribuye este caracter,
sino $610 a de que ambas relacionés, la organica v la de representa-
€14n, son reciprocamente excluyentes, de manera que el rgano, por
serlo, ©0 €5 nunca representante y éste, por serlo, ‘no es nunca
organo vy la nocién de no representativos es, desde el punto
de vista juridico, contradictoria y absurda, aungue su empleo
pueda justificarse desde el punio de vista politico. Dé acuerdo con
esta construccion dogmética las Comisiones Informnativas no son
Organos representativos, pere tampoco los Ayuhtamientos y, en
consecuencia, ninglin argumento puede extraerse de ella para
demostrar cudl haya de ser la composicion de.aguéllas en relacion
con la de éstas. . R .

Los mentos aducidos para combatirla no permiten por
tanto invalidar la afirmacion del recurrente, que paraddjicamente
resulta en cierto modo fortalectda por el supuesto implicito de que

u

_cion el resultado

‘Interior (ROFRJ art, 94).

dichos argumenios arrancan, Este supuesto implicito es, claro esté,
el de que todo Grgano representative ha de reflejar en su composi-

l}: la eleccién popular. En cuanto que ésta, aunque
pronuncidndose de modo inmediato sobre personas concretas, se
pronuncia también, mediatamente, sobre los pertidos o grupos
politicos que los proponen como candidatos, la idea de representa-
cibn politica exige, para et Abogado del Estado y para el Ministenio
Fiscal, lo que la representacion de los recurrentes llama proporcio-
nalidad en la composicibn de los 6rganos, que el Abogado del
Estado v ¢l Ministerio Fiscal no ¢creen obligatona en las Comisiones
Informativas s6lo por carecer ésias de paturaleza representaviva, .

Aungue Ia coincidencia entre las sobre un punio de
Derecho no conlleva la necesidad de que esie Tribunal haga suya
esa opinidbn comparvida, si nos dispensa de fundamentar muy
exiensamente su aceptacion. Es claro, en efecto, que 1a inclusion del
pliralismo politico comeo un valor juridico fundamental {art. 1.1
CE) ¥ la consagracion constitucional de los partidos politicos como
expresion de tal pluralismo, cauces pare la formacién y manifesta-
cién de 1a vofuntad popular & instrumentos fundamentales para la .
participacién politica de los ciudadanos (art, 6), dotan de relevan-
cia juridica (¥ no sélo politica) a 1a adscripcidon politica de los -
Tepresenianies y gue, en conseciencia, esa adscripeidn no puede ser
ignoradd, ni por las normas infraconstitucionales que regulen la
estructura interna del 6rgano ¢n el que tales representantes se
integran, ni por ¢l 6érgano mismo, en las decisiones que adopte en
ejercicio de la facullad de organizacion que €5 consecuencia de su
autonomia, Estas decisiopes, gue son, por definicion, decisiones de
la mayoria, no pueden ignorar lo gue en este momento, sin mayor
precision, podemos llamar derechos de las minorias. -

Siendo ello asi, la composicién no proporcional de las Comisio-
nes Informativas resulta constitucionalmente inaceptable porque
éslas son drganos sélo en sentido impropio y en realidad meras
divisiones internas del Pleno Municipal, cdrentes de competencias
decisorias propias y cuya funcidn se reduce a preparar las decisio-
nes de aquél, estudiando e informando previamente Jos asuntos
sobre los que debe resolver. En cuanto partes del Pleno deben
reproducir, en cuanto $ea posible, la estructura politica de éste.
pues, de otro modo, en efecto, no sélo se eliminaria 10da panicipa-
cién de los Concejales de 1a minoria en un estadic importante del
proceso de decisidn éy sdlo un formalismo que prescinda absolula-
menje de la realidad puede ignorar la trascendencia que en este’
proceso tiene la fase de estudio y elaboracion de propuestas), sino
que se hurtaria a la minoria inciuse la posibilidad de participar con
plena eficacia en el estadio final de la decision, privandola del
tiempo necesario para €l estudio en detalle ‘de los asuntos, ¢ de la
documentaciébn que ¢llo requiere, o de ambas cosas.

la normativa vigente socbre la materia, constituida en lo

_esencial por e} ROFRIJ ciiado, no deja dudas aceréa de cual sea la

auténtica naturaleza de estas Comisiones Informativas. Los Ayun-
tamientos gozar de libertad para delerminar su nimero y ambito,
competencial (art. 91 ROFRIJ), decisiébn que cada ayuntamiento
puecﬁee adoprar sdlo para la duracién de su propio mandato, 0
establecer como norma organizativa €n su Reglameto de Régimen
us funciones, sin embargo, establecidas
or la legistacion vigente, no pueden ser otras que las de dictaminar
0§ asuntos ciue s sometan a su consideracion, que habrén de ser
todos aquellos que correspondan al Pleno y no. hayan sido
declarados urgentes (ROFRJ art. 124} y los que, facultativamente,
decidan someterles el Alcalde o la Comisién Permanente dentro del
ambito de sus competencias respectivas {id. arl. 125). Estos
dictimenes o informes, que se adoptardn por mayoria de votos y
recogerdn e} voto particular de quien asi lo desee (id. art. 128), no
podrin revestir nunca forma de acuerdo, pues el cometido de las
Comisiones «deberd limitarse al estudio y preparacién de los
asuntos», sin que tengan facultades decisorias propias, ni pucdan
delcpar en ellas ¢} Alcalde o la Comisién permanente el ejercicia de
sus propias competencias wregladas o discrecionales» (id. art. 126).

La composicién no proporcional de las Comisiones Informat:-
vas vendria a falsear, en consecuencia, el funcioriamiento del-
Ayuniamienio en Pleno, tante en Jo que 1oca al gjercicio de las
compelencias decisorias gque la Ley le atribuye. como en lo que
respecta a la funcién, intrinseca a todo Srgang represeniativo, de
controlar, discutir y criticar la actuacién de todos aguellos drganos
de gobiermo y administracién que no emanan directamente de la
eleccion popular. La vinculacién de todos los poderes publicos a la
Constitucién (art. 9, 1.% CF) obliga en consecuencia a los Ayunta-
mientos al respecto de esta proporcionalidad que, naturalmente, no
implica 1a pecesidad de que cada una de las Comisiones sca
reproduccién exacta, a escala menor, del Pleno Municipal, sino
stlo la de que, en cuanto la diferencia cuoantitativa y otras
consideraciones objetivas lo hagan posible, al fijar 1a composicion
de las Comisiones se procure dotar de presencia en eilas a las
fuerzas politicas presentes en ¢l Pleno. Esta necesidad ha sido
manifiestamente desconocida por et acuerdo municipal impugna-
do. que ni en 1érminos cuantiativos (respecto del numero de
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puestos de comisionados asignados a cada grupo politico), ni en
térmizos cualitatives (en.cuanto al confinamiento de todos los
Concejales de la minoria en una sola Comisidén) se aproxima,

aunqué sea lejanamente, a una distribucién proporcional de. los:

Concejales,

De esta divergencia entre la exigencia constitucionat. 'y el

acuerdo municipal no se sigue, sin embargo, necesariamente, como
a seflalamos antes, que el mismo hays infringido’ derechos
undamentales de los recurrentes, pues una cosa es que la situacion
constitucional de la minoria (a la gue la Constitucion no atribuye
derechos en el sentido riguroso del concepto) haya sido desconoci-
da, y otra bien distinta la que tal desconocimiento impligue,
ademés, una lesion de los derechos fundamentales de quienes la
componen. De ¢llo nos ocuparemos en el punto siguiente.

Tercero.-Los derechos cuya lesién invocaron los recurrentes en
el proceso contencioso seguido ante la Audiencia Territorial de La
Coruiia y el Tribunal Supremo son los garantizados por los arts. 14
r 23.2 CE {(también hay en la demanda algunas alusiones margina-
es al art. 23.1 CE) v estos derechos son también los que ante
nosotros sé pretende r valer y aquellos cuya posible violacion
hemos de considerar. .

Antes de adentrarnos en esa consideracin, parece necesario
. precisar que tales derechos los ostentan solo las personas fisicas o

Juridicas, no los gruros politicos carentes de personalidad, como
son las fracciones politicas presentes en un drgano colegiado, y que,
en consecuencia, la minoria de uno de tales érganos no puede, en
cuanto tal, invocar su infraccién, ni acudir para remediaria ante la
i’urisdicmén ordinaria y en consecuencia tampoco ante nosotros en
a via dei amparo. Es cierto que la infraccién de las normas
constitucionales o, si existieran {lo que aqui no es el caso) legales
o reglamentarias, que protegen a las minorias, puede ser corregida
a través del recurso contencioso-administrativo que los Concejales
. que hayan votado en conira pueden interponer contra los acuerdos
municipales (Ley 39/1981, de 28 de octubre, art. 9.9, pero no ha
sido ésta la via e ida por los recurrentes, que acudieron ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa acogidos a la-Ley 62/1973
{avienen ante este Tribunal en demanda de amparo constitucional.
existencia o inexistenia de las mencionadas infracciones ha de
ser apreciada por tanto como infraceién de los derechos de todos
y cada uno de los recurrentes, no del grupo politico a que
pertenecen. No significa esto, $in embargo, en modo alguno, que en
dicha apreciacion pueda hacerse abstraccién del hecho de que los
recurtentes son todos ellos como titulares de cargos electivos,
representantes del Guerpo Electoral Municipal, pero también,
aunque en otro sentido, representanies de sus electores, quienes a
su través ejercen el derecho de participacién en los asuntos piiblicos
que, como derecho fundamental, garantiza el art. 23.1 CE y de que
como tales representantes integran la minoria, cuyo tratamiento
constitucional, ya descrito, debe ser tomadd en. consideracion al
determinar ¢l contenido goncreto gue en su caso. ticnen los
derechos que la Conastitucion ies otorga. T
QOtra puntualizacién previa al analisis de las alegadas violacio-
nes de [os derechos fundamentales citados es la de que, habiéndose
-evidenciado en el acuérdo impugnado un doble apartamiento de la
praoporcionalidad consitucionalmente exigible en cuanto que, de un
lado, ha asignado a cada yno de los recurrentes un solo puesto de
comisionado, mieniras que todos los Concejales mayoritarios
ocupan dos ¥ a veces tres, y, del otro, ba agrupado a todos los
recurrentes en una sola Comisidn, estando compuestas todas las
restantes en su integridad por Concejales de s mayoria, cada una
de estas formas o manifestaciones de la desviacién (que bemos
denominado, respectivamente, cuantitativa y cualitativa) habré de
ser considerada también separadamente, distincidon que los recu-
rrentes en ningOn caso hacen.

El primero de los derechos fundamentales que los recurrentes
consideran lesionado por esta deble desviacion es, segin queda
dicho, el de igualdad, consagrado por el art, 14, pues, -sepin
afirman, el trato diferente (v peor) que se les ha dispensado, en
relacién con los miembros de la mayoria, permite apreciar la
existencia de una discriminacion ideclogica (en razon de la opinidn
que profesan), prohibida por dicho articulo.

e el trato ha sido diferente y peor s cosa que va queda dicha,
y todo lleva a creer que efectivamente la razon ge la diterencia esta
precisamente en el hecho de que expresan opciones distintas a las
que mantienen los miembros de la mayoria. Aungue ello fuera asi,
no podria concluirse, sin ember% , que £5¢ trato diferencial implica’

‘una viotacion del art. 14 de la Constitucion, sin probar antes que
éste exige. que a los titulares de cargos representativos se les dé
siempre ¢l mismo trato, prescindiendo de las ogc’iones que expre-
sen v tal demostraciom ¢s, sericillamente; tmposible, pues pertenece
2 la esencia de la democracia representativa la distincion entre
mayoria y minoria {que es simple proyeccion de las preferencias
manifesiadas por la voluntad popular) y la gcupacién por la
primera de los puestos de direccion politica.

Si ninfuna otra norma lo impide, por tanto, no hay discrimin-
cion ideoldgica en el hecho de que; al proveer cargos pablicos de
naturaleza politica (no, naturalmente al resolver sobre €l acceso a
la Funcién Piblica o en la provisibn de cargos reservados a los
funcionarios pablicos, en donde, por mandato constitucional -art.
103.3~ sdlo cabe atender a las condiciones de mérito y capacidad),
se dé preferencia a los correligionarios, de manera que lo decisiva
serd siempre la existencia o no de esa otra norma teppeditiva,
De otra parte, ¥ como también es evidente, €l tratamicnto
«iguale de los recurrentes, individualmente considerados, al asignar
puesios en las Comisiones, lievaria a atribuir a cada uno de ellos
tantos puestos como los atribuidos a los miembros de la mayoria,
consecuencia seguramente no pretendida por los propios recurren-

tes, pero logica, y que vendria justamente a destruir (esta vez en’
.contra de la mayoria 'y, por tanto, también de la voluntad pépular

libremente manifestada) la misma proporcionalidad que ellos
jovocan en su favor. Todas estas razones y otras gue pudiran
afladirse, evidencian suficientemente, que en la distribucion de
funciones (y asignacidn de puestos) entre mayoria y mingria en el
seno de un Srgano representativo, la diferencia ideologica es
legitima y relevante, de modo tal que puede (y aun debe) ser
considerada’ como una-diferencia factica que autoriza el trato
desigual.

otro derecho fundameutal cuya lesién alegan los recurrentes
es el garantizado por el art, 23,2 que definen como «wespecificacion
del principia de igualdad juridica», y del que deducen lz necesidad
de que la composicion de las Comisiones sea proporcional y, en
consecuencia, imposibilidad constitucional de que todos los
Concejales minoritangs sean agrupados en una misma Comisidn,
en tanto que los Concejales de ]a mayoria se reparten entre ellos
todos los puestos de las restantés Comisiones, El andlisis de este
precepto es asi ya en este punto la clave de nuestra decision.

El an. 23.2 d¢ Ia C.E. copsagra el derecho de todos los
ciudadanos a acceder en eondiciones de igualdad a los cargos ¥
funciones pablicas, con los requisitos qué sehalen las leyes, Como

a hemos declarado en anteriores ocasiones (Sentencia de 20 de

brero de 1984), el derecho a acceder a los cargos y funciones
publicas implican lambién, necesariamente, ¢l de mantenerse en
ellos y desem o3 de acuerdo con lo previsto en la Ley, que,
tomo es evidente, no regular el ejercicio dé los cargos
representativos en térmnos tales que se vacie de comtenido la
funcién que han dé desempenarse, o se la estorbe o dificulte
mediante obstaculos artificiales, o se coloque a ciertos representan-
tes en condiciones inferiores a otros, pues si es necesario que el
6rgano representativo decida siempre en el sentido querido por la
mayoria, no lo es menos que se ha ge asignar & todos los votos igual
valor y se ha de colocar a todos los votantes en iguales condiciones
de acceso al conocimiento de los asunttos y de participacion en los
distintos estadios del proceso de decision. Y naturalmente si estos
limites condicionan la actuacion del legislador, con igual fuerza,
cuando menos, han de condicionar la actuacion de los propios
drganos representativos al adoptar éstos las medidas de estructura-
cidén interna que su autonemia ies permite.

Por consiguiente, un Acuerdo como el impugnado, que, segin
To ya expuesto en el punto anterior de estos fundamentos, ha de ser
considerado constitucionalmente incorrecto, lesiona, al ser gjecuta-
do, ¢l derecho fundamental de agueltos que, con su aplicacion son
sometidos, en el gjercicio de su funcidon representativa, a unas
condiciones que ninguna Ley valida podria establecer.

La determincion del grado de la lesién sufrida exige que, de
nuevo, recordemos la necesidad de tomar en cuenta ¢l hecho de que
los recurrentes son micmbros de una miooria municipal, que a
estos efectos, y prescindiendo de las diferencias politicas que en su
seno existan, consideraremos como Entidad homogénea. La perte-
nensia a la minoria es, ¢n efecto, un dato concreto que no puede
ser olvidado pues, de una parte, ¢l principio que ha d¢ orientar los
Acuerdos gue se adopten en cuanto 2 estructura ¥ funcionamiento
interno del Ayuntamiento no es, segia ya dijimos, el de igualdad,
sing el de groporcionalidad, que no cabe establecer si no es a partir
d= la relacidn existenie entre mayoria y minoria, y de la otra, sdlo
tenjendo presente la situacion politica relativamente homogénea de
todos los recurrentes, se hace perceptible, en virtud de la conexion
que, cuando se trata de cargos representativos, hay que establecer
entre los dos apartados del art. 23, el dafio gue de una Jesion al
derecho de los representantes, resulta también para el derecho de
los representados. ' : :

Dicho lo anterior, es evidente .que las dos desviaciones de la
proporcionaiidad en las que el Acuerde municipal incurre lesionan
el derecho de lod recurrenmtes, colocando eb ejercicio de sus
funciones representativas en una situacién notablemente desventa-
josa en relacion con la atribuida a los Concejales de la mayoria, en
la gue Hamdbamos desviacion cuantitativa, esta lesion se patentiza
con la simple comparacién de las cifras, pues, si, como indiciba-
_mos en el punto primero de estos Fundamentos, 1a proporcionali-
dad exigia que se atribuyeran a la mayoria doce puestos en las
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Comisiones y ocho a la minoria, la relacion abstracta entre cada
miembro de la minoria y cada miembro de la mayoria habria de
ser, desde este punto de vista, la de dos a tres ¥ no, como ahora
sucede, la de uno a dos, Es evidente que, como ya dijimos, la

roporcionalidad que aqui consideremos no puede ser entendida en
orma matematica, pero, de una parie, la amplitud de la desviacion
matemalica, generalizada ademds a todos los Concejales de la
minoria, y de la oira la ausencia de todo intenio de razonamiento
;para justificarla, obligan a considerarla ilegitima y lesiva.

Evidente resulta también la kesion que, en ¢l derecho fundamen.
1al al ejercicio de la funcidn representativa en términos de igualdad
{aqui proporcionalidad) con el resto de los integrantes del érgano
representativo, resulta de la que denominabamos desviacton cuali-
tativa. Los representantes miembros de la minoria tienen derecho
a que la opini6n de ésta (qiie es &l instrumento de participacién en
las asuntos publicos de auienes fueron sus electores) sea oida sobre
todos los asuntos que el 6rgano de que forman parte ha de conocer
y resolver y lo sea, ademds, en los diferentes estadios del proceso
de decisién. Con la composicién dada a las Comisiones Informati-
vas, 10dos vy cada uno de los recurrentes, si bien podran hacerse oir
en ¢l momento final de resolver sobre todes los asuntos que sean
competencia de! Pleno municipal y podran incluso determinar el
sentido del informe de Comision en todo cuanto se relacione con
la Sanidad y la Beneficiencia, se ven privados de toda posibilidad
de participar, incluso salvando su voto, en los informes g ﬂljopues—
tas relativos a la Hacienda municipal, a las obras, el Gobierno y
Régimen Interior del Ayuntamiento, o la Ensefianza, Cultura,
Festeios, Deportes y Tunsmo. -

La lesién del derecho que constatamos conduce, naturalmente,
sl otorgamiento del amparo que se nos pide. La determinacion del
alcance que a éste se haya de dar requiere, sin embargo, algunas
consideraciones suplementarias, que éxponemos en el punto si-
guiente, . . : .

Cuarnto.-Los recurrentes piden ¢n su demanda que, junto con la
anulacién det Acuerdo municipal impugnado y el reconocimiento
de su derecho a participar en las Comisiones Informativas segin un
criterio de proporcionalidad entre los diversos grupos politices que
integran la Corporacidn, ordenemos al Alcalde del Ayuntamiento
de Guardia formular nueva propuesta de composicion de las
Comisiones Informativas del Pleno a fin de que éste, en el piazo

establecido por e} Real Decreto de 16 de marzo de 1979 (art. 4.°,

4958

. Sala Primera. Recurso de amparo mim. 372/1984.
Sentencia num. 33/1985, de 7 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo lglf\louso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura,don Manuel LYiez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
Ta siguiente
) SENTENCIA
En el recurso &e ﬁmparo nim, 172/1984, promovido por don

Juan Manuel Sudrez Sdnchez, representado por el Procurador don

José Manuel Ferndndez Castro, y dirigido por el Letrado don
Eduardo Lalanda Pisoan, contra el acuerdo del Capitan General de
la Primera Regién Militar de 30 de abril dc 1984, no otorgando
recurso de casacidn contra la Resolucidn del Consejo deﬁen’a
gue lo condend por delito, y contra la sentencia que puso fin & la
causa nam. 140/1982 de la Primera Region Militar, que le condend
.4 ]a pena de un afio y seis meses de prisidn militar, por un delito
contra ¢l honor militar, habiendo comparecido en e! proceso el
Ministerio Fiscal, { siendo Ponente ¢1 Magistrado de 12 Sala don
Ange! Escudero del Corral, quien expresa el paracer de Ja misma.

] I. ANTECEDENTES

Primero.-El recurso de amparo anteriormente indicedo se
fundé en los hechos siguiemes: . ’

-a) En la causa nim. 140/1982 de la Primera Region Militar,
s¢ procesd y mas tarde condend en Consejo de Guerra al recurrente,
4 la pena de un aho y seis meses de prisidn militar, como autor de
un delito contra el honor militar, tipificado en el art. 352 del
Codigo de Iusticia Militar, con el efecio de pérdida de tiempo para
¢l servicio .y antigliedad en el mismo. .

b) Contra dicha sentencia su defensor presentd escrito solici-
1ando que se tuviera por preparade recurso de casacidén ante el
Consgjo Supremo de Justicia Militar, en nempo v forma, siendo

- Ayuntamiento decidir cuil sea ¢l nimere
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b). la apruebe y dote a las mencionadas Comisiones de una
composicién que respete la indicada proporcionalidad.

5i la concesipn de cuanto nos piden en los dos primeros puntos
de su siplica no suscita dificultad alguna, no ocurre otro tanto en
1o que respecta al sefalado en ulhmo lugar, pyes si es cierto que.
de mantenerse Jas actuales Comisiones, una vez anulado ¢l
;Acuerdo 'por ] que s designaban sus componentes, cualquier otro
jque decida su composicibn habré de respetar el criterio de la
iproporcionalidad, no lo es menos que, correspondiendo sblo. al
compelencia de las
Comisiones Informativas a constituir, no podriamos nosostros, sin
‘viplentar la Autonomia municipal, emitif un orden que, implicita-
imente, impediria una reconsideracion de los acnerdos ya adoptados
‘en cuantp # tales extremos. _ )

En ¢l bien entendido de que la composicion de las Comisiones
Informativas del Pleno Municipal ha de respetar siempre ¢l criterio
-de la proporcionalidad, ef amparo que otorgamos no puede
extenderse, sin embargo, 2 ordenar €] mantenimiento de las que ya
existen.
. ’ © FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONRIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, . :

. Ha decidsdo:
Otorgar ¢] ampare y, €n consecyencia: -

1. Anular el Acuerdo adoptado el 4 de junio de 1983 por el
Pleno del Ayuntamiento de La Guardia por e} que se establece 1a
gomposicién de las Comisiones Informativas. )

2.° Reconocer el derecho de Jos recurrentes a que cada yna de
las Comisiones Informativas dei Ayuntamiento del que son Conce-
Jales estén integradas de forma que se¢ acomode & la propercionali-
dad existente entre los distintos grupos politicos representados en
el Ayuntamiento. . '

Publiquese esta Sentencia en el «Bolevin Oficial del Estadon.

Madrid, 6 de marzo de 1985.-Jeronimo Arozamena Sie-
rra.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo Ponce de
lLedn.-Francisco Tomés y Valiente.-Antonio Yl'ruy(:nl Se-
rra.~Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricddos.

desestimada dicha peticion por acuerdo del Capitan General de la
Primera Regién Militar, Jaor entender que el num. | del art, 13 de
la Ley orgdnica 9/1980, de 6 de noviembre, establece que s6lo son
recurribles en casacidn las sentencias de los Consejos de Guerra, en
las que se hubieran impuesto penas privativas d¢ libertad supeno-
res a tres afios, situacién que no se cumplia en el caso enjuiciado,
quedando por lo tanto dicha sentencia firme, y ¢n fase de ejecucion
gesd; Bel' momento de su comunicacién at defensor el 21 de mayo
€ l " T -
¢} La sentencie de! Tribunal Constitucional de 14 de diciem-
'bre de 1982, declara inconstitucional el inciso «superiores a tres
‘afios en una o en la suma de varias» del art. 14 de la Ley prganica
‘9/1980, de 6 de noviembre. Dicho articulo Iz la posibili de
lintt:r[.u::n'ller recurso de casacion ante 1a Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, contra las sentencias dictadas en primera instancia por el
iConsejo §uprcmo de Justicia Militar. Por lo que puede sntenderse
ipor analogia que csa inconstitucionalidad es perfectamente aplica-
tble al art. 13 de la misma Ley, que regula 1a forma de interponer
irecurso de casacién contra las sentencias dictadas por los Consejos
‘de Guerra ante diche Conssjo Supremo. .
i dy Los hechos que motivaron la condena consistieron en unas
relaciones homosexuales, consentidas mutuamente, con otro solda-
ido, ocurridas de noche, fuera del servicio, en los recintos del
-acuartelamiento, ¥ en zona 1otalmente apartada. Relaciones que
fueron conocidas por 1a Autoridad Judicial Militar, a través de la
<confesion del actor, en circunstancias que se desconocen, por no
‘haber tenido acceso a las aciuaciones al momento de redaciar el
'recurso. )
¢} Elan. 352 del Codigo de Justicia Militar (CIM), castiga al
‘militar ‘que comela actos deshonestos con individuos del mismo
15¢X0, & I pena de seis meses y un dia, a seis afios de prisién militar.
icon la pérdida de la accesorta de separacion del servicio.

" En los fundamentos juridicos se alega que el art, 14 de la -
{Constitucién (CE) establece ia no discriminacién por razén del
sexo, por lo que se entiende que al condenar el art. 352 del C. J. M.
E: comisiém de actos deshonestos con indiviuos del mismo sexo, se
iestd cometiendo una discriminacidn al no castigar como delito los

uales actos realizados con individuos de diferente sexo, por lo que

icha norma.y la sentencia aqui recurrida estan en contra de lo
dispuesto en el art. 14 de la C.E.



