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derechos fundamentales reconocidos en €l articulo 18 y en el 204
de Iz CEE, ya que opinar sobre el comportamiento de uncs
Guardias civiles en los lamentables sucesos de Almeria y Trebujena
y tildarles de terroristas, no puede ser interpretado como un
atentado a la Guardia Civil, ni, en consecuencia, calificade como
delito de injurias graves del articulo 438. 4.° del Codigo Penal,

contra clases del Estado, pues, de ser asi, se estaria recontando la

libertad de expresion y nunca se padrian emitir juicios u opiniones
sobre determinadas instituciones del Estado. Por todo lo cual, €
recurrente solicitd del Tribunal Constitucional que se amparara su
derecho a la libertad de expresion y se dejarm en suspenso la
ejecucidn de la Sentencia dictada f)or 1a Audiencia Provincial.
Cuarto.~Admitida a trimite ls demanda, se recabaron las
actuaciones que, una vez recibidas, fueron puestas de manifiesto al

Ministerio Fiscal ¥ a la representacién del demandante, a quienes.

s¢ concedié un plazo comin de veinte dias para que se pudiesen
hacer las alegaciones que estimasen oportunas; y, por Auto de % de
julio de 1984, se acordd suspender la ejecucién de 1a Sentencia, con
informe favorable del Fiscal.
El Ministerio Fiscal, en escrito de 13 de octubre de 1984,
interesa de este Tribunat Sentencia en Ia que se desestime la
demanda de amparo, considerando que no s ha producido la
. violaciton del articulo 20.1.a) de 1a C.E., que denuncia ef recurrente.
La representacién actora, por su parte, formulé sus alegaciones
reiterando en su integridad las efectuadas para fundamentar la
demanda de amparo. : .
Quintn.-La Sala, por providencia de 28 de noviembre de 1984,
sefialdé para deliberacion y fallo el dia 13 de febrero de 1985,
quedando concluida el & de marzo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.~El demandante estima, como ha quedado reflejado ¢n
los antecedentes de esta Sentencia, que la violacion del aniculo
20.1.a) de la C.E., s¢ ha producido al ser condenado por proferir en
un milin politico unas expresiones de ceénsura dirigidas contra unos
Guardias civiles concretos, que habian intervenido en unos aconte-
cimientos especificos. De esta manera, vincula la infraccidén consti-
tucional que denuncia a una inteligencia de los hechos que no
concuerda con 12 mantenida por el Juzgado de Instruccion y la

Sala Segunda. Recurso de amparo nim. 58971983,
Sentencia nim. 39/1985, de 11 de merzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constifucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamenz Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubie Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leon, don
Francisco Tomas y Valiente y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado . . ’

EN NOMBRE DEL REY ..
la siguienie ' ) ¢
SENTENCIA ° '

En el recurso de amparo niam, 589/1983, promovido por don
Jos¢ Santos Urquiza Herndndez, don José Sénchez Andiyar, don
José Garcis Gongora, don Francisco Fenoy Galdeano, don Manuel
Roman Gonzalez, don Juan Garcia Gilabert y don Antonio Rejada
Gamez, representados por el Procurador don José Granados Weil,
y bajo la direcci6n del Abogade don Antonio Tastet Diez, respecto
de la Seniencia de la Sala de lo Contencioso-Adniinistrative de
Granada de 21 de octubre de 1981, recaida en el recurso contencior
so-administrativo nam. 83/1980; habiendo sido parte la Adminis-
tracipn Pablica, representada por el Abogado del Estado, y el
Ministerio Fiscal, ¥ siendo Ponente ¢l Presidente de 1a Sala don
Jerénimo Arozamena Sierra, quien expresa el parecer de la misma.

J. ANTECEDENTES =~ .

Primero.-El recurso de amparg interpuesto por el Procurador,
en representacion de las personas que se indican en ¢l encabeza-
miento de esia Sentencia ¢l 8 de agosto de 1983, v dirigido contra
ia Sentencia de la Audiencia Territorial de Grapada, Sala de lo
Contencioso- Administrativo; de fecha 21 de octubre de 1981, v la
del Tribunal Supremo, Sala Quinta, de 8 de junio de 1983, se funda
en los siguientes hechos: . :

A) Los demandante, a primeros det afio 1978, instaron de la
Administracién del Estado.-genﬂaria de Estado para la Adminis-
“tracidén Piblica, que se les reconociera que eran funcionarios en
propiedad, en cuanto procedian de las Juntas, Centros docentes ¢
Instituciones. de Formacion Profesionat ¢ Industrial. No habiendo
recibido respuesta, denunciaron la mora, el 29 de enero de 1979, ¥
habl_cndol hecho igual peticidn v 'denuncia de mora, otras personas
en identidad de supuestos, interpusieron recurso coutencioso-
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Audiencia Provincial, quiencs declararon prebado que e! recurrente
habia afirmado que «la Guardia Civil eran unos terroristas, como
lo demostraban los casgs de Almeria y Trebujenan. Por lo tanto, en
ia demanda no s¢ sostiene que se haya vulnerado el derecho a la
libertad de expresidn al recacr una condena por las frases que,
segn rezan las resoluciones impugnadas, fueron pronunciadas,

sino por la que ¢l demandante asegura haber dicho. Lo que

-equivale a plantear indirectamente ante este Tobunal la pretension

de que se acoja una version de los hechos distinta de la establecida

por los & 08 sentenciadores. .
Segundo.-Ciertamente, si ¢l demandante hubiese sido condena-

do por las criticas que &l insjste haber efectuado, su alegato

suscitaria una cuestion en la que este Tribunal deberia entrar, pero .

no siendo asi, es claro que dicho alegato, que conduce a una
reinterpretacién de los hechos por parte de este Tribunal, nos
propone una cuestién en la que no podemos ni debemos entrar,
u tesis se argumenta sdlo mediante ek procedimiento de oponer
a los hechos que han servido de base parza la decision judicial, los
que, segin el recurrentc efectivamente acaecieron, pera con ello
sitia su demanda mdis alli de los limites a los que, segan la
L.O.T.C. art. 44.1.b) llega la competencia de este Tribunal.

FALLO

En atencion a todoe lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA WACION ESPANOLA, .

v Ha decidido:

' Denglgar ¢l recurse de amparo interpuesto por dun Miximo de
Santos Tirado y, en consecuencia, levantar la suspension de la
ejecucibn de las Sentencias recurridas, acordado en el Auto de 9 de
julio de 1984, ' '

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a & de marzo de 1985.-Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco . Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo 'F Ponce de
Leon.-Francisco Tomis y Valiente.-Antonio Truyol Se-
ra~Francisco Pera Verdaguer.~-Firmados y rubricados.

administrative ante la Audiencia de Granada y las personas
distintas de ios recurrentes de amparo, ante la Audiencia de Las
Palmas de Gran Canaria y la Audiencia de Valencia,

B) Las scluciones dadas por estas Audiencias no son coinci-
dentes, pues : . ) -

a) La Audiencia de Granada resolvié que el rei:urso era

inadmisible por venir atribuida la competencia’ a la Audiencia’
*Nacional. En este recurso, ademis, de la impugnacion a la

denegacidn presunta, acumularon la pretension de nulidad a la
Orden ministerial de 14 de julio de 1979. - '
b) La Audicncia Territorial de Las Palmas de Gran Canaria,

resolvid por Sentencia de 21 de febrero de 1980, entrando en el

fondo y reconociendo el derecho pretendida por los recurrentes,

¢) La Audiencia de Valencia, resolvié por Sentencia de 5 de
marzo de 1980, entrando en el fondo y reconoeciendo el derecho de
los recurrentes. .. . . . u :

C) Contra la Sentencia de Granada, los demandantes intenta-

ron recurso de apelacion, Eno habiendo sido admitido por no ser

recurrible en apelacién la semtencia, interpusicron recurso de
revisién, invocando la causa del an. 1G2.1.b) de la Ley de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa (LJCA) (Sentencias con-
tradictorias). La revisién fue denegada por Sentencia de 8 de junio
de 1983, porque no se daba la identidad en cuanto la de Granada
declaré la inadmisibilidad por incompetencia, y las de Las Palmas
y Valencia resolvian el tema de fondo. :

Contra la Sentencia de Granada y la de revision del Tribunal
Supremo han deducido €l presente recurse de amparo, fundado en
la violacién de los arts. 24.1 y 14 de la Constitucién, pues no han
conseguido la tutela efectiva por no haber entrado en ¢l fondo la de
Granada, y haber denegado 1a revision 1a del Tribunal Supremo, y
s¢ ha dado soluciones contrarias en supuestos iguales, .

- Segundo.-Después de depurado en el trdmite de admisidn la
admisibilidad del recurso, se decidio por el Tribunal Constitucional
(Seccion Tercera) la admtisién del recurso, y. recibidas actuaciones,
se dispuso el trimite de alegaciones escritas.

A) Los demandantes sostuvierpn los mativos aducidos en la

demanda, diciendo? -

- a} 8e ha infringido el derecho a obtener la tutela efectiva por
no haber obtenido una Sentencia de fondo y no estar debidamente
fundada la estimacidn de |2 excepcitin de incompetencia por la Sala
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de Granada. El recurso era admisible y la competencia venia
atribuida a la Sala de Granada, - i L

b) En ningin caso, debid darse 1a solucién de inadmisibilidad
del art. 82.a) de 1a LICA, pues, en tal hipdtesis debia aplicarse lo
que dispone el art. 8.° de la citada ley. ]

¢) La Sala del Tribunal Supremo, qué conocié del recurso de
revision ha ratificado la violacion, pues la revision era procedente.

d) La propia Sala d¢i Tribunal Supremo, también en revisién,
ha pronunciado Sentencia en otro caso igual, procedente también
de 12 Sala de Granada, dando una solucion diametralmente
opuesta, todo ello por Sentencia de 4 de diciembre de 1983. -

e} Se¢ ha violado también el art. 14 de 1a C. E. pues se ha dado,
ante supuestos iguales, soluciones discrepantes.

Con base en los indicados hechos y fundamentos, interesaron la
nulidad de la Sentencia de Granada y la que rechazé la revision
contra ¢lla, y que se repusiera el proceso a la situacién inmediata
anterior a la Sentencia impugnada, para que la Sala de Granada
entre en ¢l fondo,

B) El Ministerio Fiscal interest que se¢ dencgard el amparo,
porque: .

3) A su juicio no hay vuineracion del derecho a la igualdad en
la aplicacién de la Ley, ya que no s¢ da igualdad entre €| caso
decidido por Granada y el que decidieron las Audiencias de Las
Palmas y de Valencia, por lo mismo que se argumenta en la
Sentencia que no did lugar a la revision. :

b} Igualmente entiende que no hay vulneracion del derecho a
Ja tutela judicial efectiva, pues se impugnaron dos resoluciones, de
la que¢ una procedia del Ministro, s61o recurrible ante la Audiencia
Nacional. Pudo recurrir ante Ja Audiencia Nacional y sélo negando
ésta la competencia, podria impetrarse ante la jurisdiceion constitu-
cional la indefensidn, : '

) El Abogado del Estédo se opus0 al amparo, interesando se
‘denegara, v haciendo las sigutentes alegaciones: '

a) | Segin los recurrentes, como consecuencia de la supuesia
violacidn del derecho a la tutela judicial efectiva, s¢ genera la
también alegada violacién del derecho a la igualdad, y ello porque
toda la argumentacion de este amparo -v también del previo
recurso de revisidn- sé fuerza en demostrar que 1a Sentencia de
Granada, al inadmitir ¢l recurso, se separd del generalizado criterio
de otras Salas. f )

b) No hay violacién del art, 24.1, pues segin doctrina del TC,
el derecho a la tutela judicial efsctiva se sausface siempre que se
obtenpga una decisidon fundada en derecho, ya sea favorable o
adversa, : .

¢) Fue el defectuoso planteamiento del recurso contencioso-
administrativo ante 1a Audiencia de Granada, el que ha dado lu,

a la solucibn de que ahora se quejan los demandantes, al acumu
dos pretensiones incompatibles por razon del organo -judicial
com nie para resolver.

d) No hay tampoco violacion del articulo 14 de la C. E., pues
demostrado gue no hay lesion del articulo 24.1, 1a infraccién del
principio de igualdad carece de fundamento.

€). La Sentencia de revision en la medida que s¢ limii4 a no
apreciar la procedencia del recurso, por no concurrir el supuesio del
articulo 102.b) de 1a LICA, no implica violacién alguna de los
derechos constitucionales invocados; y es que corresponde al
Tnbungl que conocid de la revisidn apreciar si se daban las causas
-para ¢llo, ¥ no at TC, por tratarse de cuestion de mera legalidad.

Tescero.-Respecto de 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 4
de diciembre de 1983, traida mediante testimonio en el trimite de
alegaciones, invocéndose por los recurrentes que resuelve un caso
idéntico al que ha dado origen a este proceso, se hicicron las
siguientes alegaciones: :

A) El Ministerio Fiscal dijo que se refiere a recurso frente a
€10 de la Secretaria de Estado para la Administracion Publica, que
es diferente al caso, dice, del actual recurso.,

B) El Abogado del Estado sostuvo que la indicada Sentencia
resolvid en-caso de concurrencia entre la sometida a revision y la
contradicioria, que es caso distinto de lo considerado en la
Sentencia impugnada_en el presenie recurso de amparo.

Posteriormente e} recurrente aportd con excrito del 13 de junio
pitimo, testimonio de la Sentencia de la Audiencia de Granada de
21 de mayo anterior, que &s la pronunciada como consencuencia
del recurso de revision anteriormente aludido; Sentencia, la de
Granada, que resolvid caso similar al de este recurso, n afirma
el recurrente, entrande en e} fondo del asunio y estimando la
demanda. o .

- Como este testimonio fue presentado después del sefalamiento
para deliberacién y votacion —prevista para el 27 de junio=, en esta

Jrnis.ma fecha se _acordd para mejor proveer incorporar a las

acluaciones escrito del Procurador de los recurrentes y certificacion
que adjumabe de 1a Sentencia dictada por la Sala de 1o Conmtencio-
so-Adminisirativo de la Audiencia Terntorial de Granada, y como
prueba dirigir atenma comunicacion al Presidente de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo interesando la remisién de testimonio de la
Semiencia recaida en ¢l recurso extraordinario de revisidén deducido
por don Eduardo Jauregui Boado y dosia Maria de los Desampara-
dos Serra Coler, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo de la Audiencia Territoria) de Granada de 22 de
octubre de 1981, en ¢ recurso 292/197% de aquella Audiencia,

Cumplido lo dispuesto en esta providencia, se acord6 oir a las
partes sobre ia documentacién recibida, y en plazo han prescntadg
alegaciones;

A) Los recurrentes hin sostenido que la Sentencia de revision
de] Tribunal Supremo (Sala Quinta) de 4 de diciembre, confirma,
en el caso act que se ha producido una falta de tutela efectiva
y una violacidn del derecho a la igualdad. o

B} El Ministerio Fiscal sostuvo que la Sentencia de la Sala
CQuima del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1983, de la
Audiencia de Giranada, se referia 2 acto de la Secretaria de Estado
y no a acto de la Presidencia del Gobierno, que fue lo determinante
en la Sentencia gue es impugnada en amparo. A esto ha de afadirse
que la Sala de Granada se declard incompetente en base al art. 82.¢)
de 1a LICA, en relacion con el ari. 40.a), en tanto que en el asunto
obieto de amparo la incompetencia fue determinada por el articulo
82.a), en relacion a esta gportunidad con ¢l 10.1.d), pordo que cabe
concluir la improcedencia de 1a invocacién de esta Semiencia para
alegar la lesion del El_‘inmpio de igualdad del art. 14 de la C. E.
Insiste el Ministerio Fiscal en lo manifestado en el apartado cuatro
de su anterior informe sobre las pocas dudas que pueden caber de
qué a Jos demandanites les asiste el derecho que reclamaban en ¢l
recurso conlenciosp-administrativo, si bien su formulacion equivo-
cada llevo a la inadmision decretada por la Sentencia de la
Audiencia de Granada que no podia resolver de oura forma que con
la aplicacion del art. 10.1.b) de la LICA. No resultan, pues,
vulnerables los derechos fundamentales que se invocan ni ningunos
otros de la misma naturaleza. Como ha puninalizado este Tribunal -
el art. 24.1 de la C. E, no puede interpreiarse como un derecho
incondicional a 1a prestacion junisdiccional, sino como un derccho
a obtenerla siempre que se ejerza por las vias procesales legalmente
establecidas. :

) El Abogado del Estado sostuvo en cuanto a la Sentencia de
la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1983
que daba por reproducidas las consideraciones que efectud en su
escrito de 30 de abril, En relacién con las Sentencias de 4 de
diciembre de 1983 dictada por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo y 1a de 21 de mayo de 1984 de la Audiencia Territorial
de Gr;an_a& hace constar que los supuesios planteados y resueltos
son distintos a los del presenie case ya que aquéllas no trataron
sobre 1a madmlslbmdacll“for incomFetencia de los recursos que
estimaron respecto al fondo, que no fue al . Por otro lado no
€5 preciso que prospere el presente recurso de amparo para que los
recurrentes puedan obtener en la via jurisdiccional contencioso-
administrativa satisfaccién a sus pretenciones de fondo, reprodu-
ciendo el recurso y subsanando el error de origen en que incurrie-
ron ante el 6rgano judicial competente. :

. Cuarto.-De las actuaciones remitidas por la Aundiencia Territo-
ria] de Grapada y por e} Tribunal Supremo y de los documentos
aportados al presente proceso de amparc resultan los siguientes
datos de interés para resolver €l recurso;

A) Con la finalidad de que se declarafa o reconociera a 10s
recurrentes ¢l carécter de funclonarios «en propiedad», se siguieron
en via administrativa dos caminos: Uno de ellos, el de dirigir

ucion a la Administracién Pablica (2 nivel de Secretario de

stado); ¢l otro, el de interponer recurso de reposicidn conira una
Orden ministenal (14 de julio de 1979) en cuanto no se incluye a
los recurrentes en indicada Orden minisierial. Ninguna de estas dos
vias —con un mismo designio— fue atendida por la Administracon;
no se dictd resolucién expresa, )

B) Contra la denegacién presunta 8 la peticién -una vez
denunciada la mora- y contra Iz Orden ministerial y la denegacion
presunta del recurso de reposicitn, interpusieron recurso conten-
cioso-administrativo, formalizéndose la demanda, por Ia que se
pide, se reconozca & los recurrentes como funcionanos en propie-
dad, dpomcndo fin a la situacién de «wnierinidads. E] Abogado del
Estado se opuso, alegndo, dos excepciones o inadmisibilidades:
Una, que traténdose de un acto ministerial (la Orden ministerial de
14 de julio de 1979), no era competente la Audiencia Territonial;
otra, que no hay razén alguna para impugnar una Orden ministe-
rial, que dispuso la integracién de unos funcionarios, pues si lo

tenden’ es el reconocimiento a integrarse en ¢l Cuerpo como

nclonarios en propiedad, debieron irlo en sv tiempo siendo
extermmipordneo haderlo ahora. La Sala de Granada declaré inadmisi-
ble el recurso por incompeiencia, pues ¢! recurso, entendic la Sala,
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s¢ dirigia contra ta Orden ministerial, y, por tanto, era competenie
la Audiencia Nacional. . .

) La Orden ministerial que decimos, se dictd en cumplimien-
to de Sentencias pronunciadas por la Audiencia Territorial de
Madrid, que dispuso la clasificacién coma titulares de las extingui-
das Juntas Provinciales y iocales de Formacién Profesional e
Industrial al pesopal comprendido en las mismas. Los recurrentes
de amparo no estin comprendidos en aguelias Sentefcias ni en la
citada Orden ministerial que se dicté en ejecucién de las Senten-
cias. . -

D) Contra la Sentencia de la Audiencia Territorial de Granada
interpusieron {os demandantes de amparo recursc de revision,
interesando a} ]2 rescisién de la Sentencig de Granada y b) se entre
en el fondo de lo cuestionado en el previo proceso contencioso-
administrativo y s¢ reconozca a8 los impugnantes la cualidad de
funcionarios en_ propiedad. El Tribunal Supremo: entendié que
entre 1a Sentencia objeto de la revision y las aducidas de Caceres,
Madrid, Las Palmas y Valencia que los recurrentes estan en la
misma situacién que los que lo fueron en los procesos que
leyminaron por. estas Sentencias, puesto que todos ellos fueron
declarados interinos, siendo, ¢n los procesos, iguales las pretensio-
nes (reconocimiento de funcionarios en propiedad) e iguales los
fundamentos {que no pudo un acto declararios como interinos,
cuando se les habia reconocido que eran funcionarios en propie-
dad), pero la identidad termina aqui, pues mientras la Salz de

_Grenada se declard incompetente, las otras resolvieron en .el
sentido de entrar en el fondo directamente sin cuestionarse Ia
inadmisibilidad, o se entrd en el fondo después de rechazar
excepciones basada en gue el acto recurrido era consentido. No se
dié lugar a la revisibn. o .

E)  Ea otro asunto, &l’occdcntc también de Granada, en que fa

Audiencia Territorial Granada habia  acogido Ia causa de

" inadmisibilidad del art. 82.c) de la LJCA (Sentencia de 22 de

octubre de 1981), el Tribunal Supremo i6 un® recurso de
revisibn, rescindiendo la Sentencia de Gran por concurrir la
causa del articuto 102.1,b) de la LICA. El Tribunal Supremo llegd
a_la conclusién que {a homogeneidad o igualdad sustancial de
situaciones subjetivas se produce plenamente entre la Sentencia
impugnada y las «antecedentes»; que la contradiccion si se produce
de modo pleno y evidente entre la Sentencia combatida y la dictada
por la Sala de Las Palmas (21 de febrero de 1980}, pues en el caso
conocido en estz Sentencia se dejé firme en via administrativa un
acto que clasificé a los funcionarios como interinos ¥ se rechazd,
sin embargo, la iradmisibilidad de acto censentido, y en esta
Sentencia la que establece 1a doctrina corvecta, pues cuando se trata
de acto nulo de pleno derecho, no opera la excepcion de acto
consentido.

F) La Sala de Granada, upa vez rescindida la Sentencia
Anterior por virtud-del recurso de revisién que acabanros de decir,
pronuncid Sentencia el 21 de mayo de 1984, por la que se reconocid
que los recurrentes en aguel proceso tenfan el cardcler de funciona-
rios en propiedad. :

Quinto.-Se sefialé para la deliberacion y votacién de este
recurso ¢l dis 9 de enero de 1985, gquedando efectivamente
deliberado el dia 6 de marzo. ' L

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Los demandantes han dirigido este recurso contra la
Sentencia de la Audiencia de Granada que, respecto del contencio-
so-edininistrativo interpuesto gor aquellos, aplicd la causa de
inadmisibilidad del articulo 82.a) de la LJCA (en lo sucesivo,
LICA), por falta de competencia, al entender que el conocimiento
del asunto estabe atribuido a la Audiencia Nacional, y no a la
Audiencia Territorial; ¥ lo han hechoe por una razén dnica, aunque
fundamentada en la invocacién de dos derechos constitucionales
. distintos, que son el derechoala iiualdad en la aplicacién de la Ley

{art. 14) y el derecho a la tutela judicial efectiva &art. 24.1), La raz6n
unica invocada al respecto es que, contra lo decidido, si es
competente el Trbunal de Granada, y que al no entenderse asi,
frente a lo uniformemente decidido por otros Tribunales én casos
que guardan identidad sustancial con el que ha dado lugar a este
recurso, se ha aplicado de modo desigual la misma regla juridica,
que es, Ja definidora de las competencias legales en materia de
personal, dentro del Ambito contencioso-adminjstretivo, lo que
para los demandantes entrafia una violacién del derecho reconoci-
do en ¢l art. 14, L2 misma razén, esto ¢s, la de que es competente
_ la Audiencia de Granada, segin la tesis de los demandantes, les
lleva a sostener que al declarase incompetente no se les ha
dispensado la wizla que tama como derecho fundamental el
articulo 24.1, pues la satisfaccibn de este derecho, o en otros
1érminos 1a efectividad de la tutela judicial, requiere una Sentencia
de fondo. Es la primera de las argurnentaciones (la basada en el art.
14) 1a que lleva a los demandantes a comprender en el recurso de
amparo, articulando, al respecto, una pretension que comporta la
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nulidad, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Quinta), que
desestim® la revisioén Slanteada contra aquella Sentencia invocan-
do el motive del art. 102.1,b)del la LICA {Sentencia contradictoria
con otras anlerjores), pucs vienen a sostener que al no remediar la
violacién del derecho a la igualdad en la aplicacion- de la Ley
cometida por la Sentencia de Granada, se hizo -participe de la
vulneracion del derecho fundamental. La violacién —¢on imputa-
cion inmediata y directa, tal como exige el art. 44.1 de la LOTC-
no estd, en la hipétesis de los demandantes, en la.Sentencia del
Tribunal Supremo, sino en la de la Audiencia de Granada, pues
aquélla no hizo mas que poner fin a un procese de corte casacional,
de cognicion definida por ¢l motive invocado [ef del art. 102.1.b} de
la LICA), ¥ que, a su juicio, fue utilizado por los demandantes
como via procedente —a su entender— para remadiar fa violacion
del derecho a )z igualdad, de modo que, lo que se reprocha z la
Sentencia del Tribunal Supremo ¢s que no remedid la vulneracion
del derecho a la igualdad. Estas ideas, que no flecesitan de mayores
exposiciones, nos tienen que lievar a la inteligencia de que la
revisibn, en la estrat?la procesai de los demandantes, cumplio la
finalidad que a tenor de lo establecido en ef art. 44.1.a) de la LOTC,
se atribuye el agotamieato de las recursos utilizables dentro de la
via judicial. Como a gste modo de articuiar el recurso, nada han

_ opuesto el Ministerio Fiscal y el Abogade del Estado, respecto a la

conexion entre la instancia y la revision —a los fines procesales del
amparo— ¥-nada se detectd en 2l momento procesal del art, 50 de
la LOTC, nada tenemos que decir ahora, salvo que la violacion que
s¢ acusa s¢ imputa a la Sentencia de ia Sala de Granada yno a la
Sentencia del Tribunal Supremo. ’

Segundo.-Los recurréntes imputan a la Sentencia de la Sala de
Granada la- vulneracion de su derecho a la i%ualdad (art, 14} y
también la vulneracion del derecho a la tutcla judicial etectiva
(articulo 24.1). La violacién se habria producido por haberse
declarado incompetente para el conocimiento de la cuestién
planteada ante ella, contrariando lo dispuesto en el art, 16.1.b) de
la LICA vy, ademas, haciéndolo en contradiccidn con la general
aplicacion que de esta regla procesal habian hecho otras Audiencias
en casos de identidad sustancial al suscitado ante la Sala de
Granada. Como s la Ley la que organizs la distribucion competen-
cial, y estas reglas no confieren ma‘:}en alguno de discrecionalidad
judicial, la denunciada disparidad de tratamiento por obra de un
acto jurisdiccional seria sélo relevante en cuanto violacién de fz
Ley {(en el caso, la regia del art, 10.1.b) de la LICA) y no como
violacion del principio de igualdad. Se estaria acusando que la
Audiencia de Granada quebranté la regla organizadora de-la
competencia Ja dei articulo 10.1.b)}. Otra cuestion es si_debiendo
conocer la Audiencia de Granada de la pretension suscitada ante
ella, ¥y no haciéndolo, declarindose incompetente, la infraccion de
Ia mencionada regla competencial, es relevante desde el punto de
vista del art. 24.1, esto es, del derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con Jo que 3¢ estd sometiende a debate el contenido de ese
derecho. Junto a este enfoque del amparo aluden los demandantes
a otros aspectos cuales son, de un lado, que la incompetencia se
declard en Sentencia sin hacer prevalecer las técnicas que arbitran
los articulos 8.3 y 62.1.a) de |la LICA, respecto a 1a declaracion de
incompetencia con anterioridad a la Sentencia, con el efecto

| ¢conservativo que supone la remision de las actuaciones al Tribunal

que se considere competente para que se siga ante &, el curso de
los "Antos; y, de otro lado, que articulindose en el precedente
proceso contencioso-administrativo dos pretensianes, de las que
una {la dirigida contra un acto ministerial} no_ ticne inconveniente ~

- en reconacer que era de la competencia de la Audiencia Nacional,

ta Sala de Granada dejé de pronunciarse respecto de la atra, Gue-§i
era de su competencia (la dirigida contra acto procedente de drgano
con rango inferior 8 Ministro). Llegado a este punto, las cuestiones
a resolver para llegar a una decisién sobre el otorgamiento del
amparo son si al declarar en la Sentencia su falta de competencia
para conocer del recurso contencioso-administrativo, la Sala de
Granada ha infringido o no el derecho de los recurtentes a una
tutela judicial efectiva y esta ~y por este orden~ los tres puntos,
siguientes; a) si la decision ‘en Semtencia y no mediante una
decisidn que permita lo que dispone el art. 8.3 de la LICA,
constituye violacidn del derecho a obtener la tutela judicial
efectiva; b) si 1a tesis de que la Sala de Granada se abstuvo de
faltar respecto a la pretension referente al acto presunto imputado
al Secretario de Estado, es correcta, y, en este caso, si esta omision
constituye violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y
c) si en la hipotesis de que la incompetencia abarcara las dos
pretensiones hechas valer, la indebida declaracion de incompeten-
cia constituye o no una vulneracién del derecho del art. 24,1, -
Tercero~A la primera de las cuestiones enunciadas. (la de
legitimidad constitucional del art. 82.a) de la LICA) se refiers
nuestra Sentencia del 15 de febrero actual en la que hemos resuelto
que ia técnica de la declaracion en Sentencia de la falla de
competencia, arbitrandose como se arbitran, otros mecanismos en
aqueila Ley para depurar el tema competencial, no es compatible -
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con ¢l derecho a la tutela judicial efectiva. Con tado, no-se resuelve

con este Bnalisis el problema suscitado en el presente amparo, pucs-

si bien es cierto que la Sala de' Granada se ha declarado incompe-
tente, lo. ha sido respecto de una pretensién gue engloba un acto
mimsterial y que, por el nivel organico del 6rgano,del que emana
ese acto, es de la competencia de la Audienciz Nacional, pero no
ha tomado en consideracion —como es de ver ¢n la Sentencia- que
¢l recurse comprendia oira pretension, para la que si es competente
lz Sala de Granada. Por esto, los demandantes no infieren del
hecho de haberse declarado la incompetencia en la Sentencia
ninguna consecuenciz itil de no haberse hecho jugar el mecanismo
del an. 8.3 de la LICA. Con esto entramos en el segundo de los
puntos enunciados at final del fundamento anterior, y para su
adecuado planteamiento, tenemos que recordar aqui que los
demandantes en ¢l escrito de interposicion del recurso conlencioso-
administrativo, y en la demanda formalizada en su mowmento,
acumularon dos pretensiones, pues junto a lo que constituyd lo
realmente imporante v que es la pretensién dingida contra la
presuncion de acto imputado al Secretario de Estado, para que sc
reconociera su situacién funcionarial, agregaron otra pretensidn
dirigida contra un acto, minisierial. No vamos a delenernos en el
preblema de si en esta estrategia de la parte actora, dirigida, de un
lado, a que s¢ reconociera que eran fuacionarios en propiedad, y de
otro lado, a que se extendiera a ella una resolucién recaida en
ejccucion de una Sentencia pronunciada €n un Proceso en que no
eran partes, s¢ hizo en cuanto a este segundo acto, un pianteamien-
to artificial, pues no es relevante desde el punto de vista del
amparo, ¥ por otro lado, no nos incumbe. Nos basia con tener
presente que se construyg una acumulacion procesal, respecto de
actos imputados a 6rganos ministeriales de distinto nivel, ¥ que
excepcionada por ef Abogade del Estado la incompetencia respecto
del ac1o atribuido 4l Ministro, 1a Sala de Granada la acogid sin
consideracién alguna al hecho de que se habia ejercido también
{conr cardcter nuclear, hasta el punto de gque respecio a la otra
pretension, ademas de no ser objeto de precisa fundamentacion en
ia demanda del contencioso-adminisirativo, se ha manifestado por
la parte actora, su abandono) una pretensidn respecto de un acto
—una presuncion- de aclo, propiamente para el que nadie cuestiona
gue no fuera competenie la Sala de Granada. Desde este punto de
vista, es de notar que respecto de esta pretension no hay en la
Sentencia de Granada un pronunciamiento de imcompetencia. Se
trata,
aqui desde la idea de la contradiccidn, pues ésta es valida para
proscribir algunos fendémenos de incongruencia {como son los de la
INCONEruencia por exceso), pero no es adecuada a o1ros supuestos
de incongruencia. Se trata de que la parte tiene derecho a la
Sentencia, y correlativamente hay un deber de fallar, que como
correlative al derecho a ja Sentencia se integra en e] marco del
derecho a la tutela judicial efectiva que proclama ¢] art. 24.1. Se
trata del deber positivo del Juez de resolver las pretensiones ante

£l deducidas, que en el caso que analizamos no ha obtenido 1

satisfaccién. El origen se encuentra en el equivoco de fijarse solo en
urno de los actos objeto de la impugnacion, y respecto de aquel acto,
l)ronunmar la declaracion de incompetencia, dejando imprejuzgada
a olra pretensién. ' T

Cuarto.-Ya hemaos visto que la declaracién de incompetencia se
contrae —s{ hemos de atender a la fundamentacion del fallo- a la
contemplacidon del proceso desde la perspectiva, tan solo, del acto
ministerial excluido de 1a competencia de la Audiencia Territorial
y sometido, segin la regla de!l ar. 14.1.b) de 1a LICA, y las otras
definidoras de la compelencia de 1a. Audiencla Nacional, a la Sala

de este organo de ambito nacional. Si se dijera que en Ia declaracion -

de incompetencia estd implicita que se-extiende a 1odo ¢} confenido
del recufso, lendria que ohjetarse que, por un lado, falta una
motivacion al respecto 3', per otro lado, excluida la legitimidad
constitucional det art. 82.a) de la LICA, er lo que se refiere a la
campetencia, Que si se entendia conira lo que dispone Aguel
articuls 14.1.k), que la compelencia no era de la Andiencia de
Granada, tuvo gue resolverse la cuestion mediante Auto, conser-
vando las actuaciones practicadas y disponicndo su remision al
6rgang competente para que siguieran ante él, e} curso de los Autos,
Todo esto haria innecesario ¢l abordar si el derecho a fa tutela
Judicial efectiva comprende también al control de 1os presupucstos
procesales cuva falta determina la inadmisibilidad. Puede decirse,
tn términos generales. -que el derecho del art. 24.1 se satisface
cuando desarrollado el procedimiento y llegade ¢l momento, se
obtiene una Sentencia, favorable o ‘adversa a la posicion quc el
demandante sostiepe, v a ¢lla se ha llegado sin que padezca l1a
defension; por: elo el control de los presupuestos procesales
pertenece, en principio, a la competencia del Tribunal que conoce
del proceso y de ellos no debemos acuparnos en sede constitucional
salvo que se incida en las garantias constitucionales reconocidas en
este caso en el art. 24 de la Constitucién. Esto es 1o que dijimos en
nuestros Sentencia del 11 de octubre.de 1982, cuando partiendo del
mencionado arl. 24,1 recordidbamos «que ello no significa, sin

or 1anto, de una decisidbn incongruente, que no viloramos’

embargo, que el derecho a la tutela de los Jueces y Tribunales
pueda cuestionarse ante este Tribunal cada vez que'uno de aquéllcs
resuelva la inadmisién por apreciar una determinada causa de
inadmisibilidad». La reciente Sentencia de esta Sala de fecha 15 de
febrero actual dice también que «reiteradamente ha afirmado este
Tribural gue el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface con
una decision fundada en derecho, que puede ser de inadmisidns.

No es en esta linea ultima donde puede enconirar fundamento
el olorgamiento del amparo. El otorgamiento del amparo se funda
en que lz pretension aclora en el proceso no obluvo respuesta,
favarable ¢ desfavorable, en la Sentencia, v, por otre lado. que ¢n
la hipotesis de incompetencia 1a declaracién debe hacerse antes de
Sentencia y-con los efecios del ant. B.3 de la LICA.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, cl Tribuna]'Consiitucitma!.
POR LA AUTORIDAD QU LE CONFIERE LA CONSTITU-
CJON DE 1.A NACIONAL ESPANOL_A_, -

Ha decidido:
Otorgar ¢l amparo solicitado por los recurrentes, y, en su virlud:

Primero.-Reconocer ¢l derccho de los recurrentes a la tutela
judicial efectiva..

Segundo.-Anular la Sent¢ncia de la Audiencia Territorial de
Granada, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 21 de
octubre de 1981 (recurso 83/1980).
~ Tercero.~Restablecer el proceso contencioso-administrativo re-
sefado (el 83/1980) al momento procesal antenior al del pronuncia-
miento de la Sentencia. : . :

Se desestiman las peticiones no comprendidas eh los anteriores
apartados. . . : ’ :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a once de marzo de mil novecientos ochenta
y cinco.-Jerénimo Arozamena Sicrra.~-Francisco Rubio Lloren-
te.—Lfis Diez Picazo.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Pera
Yerdaguer.-Firmados y rubricados. :

VOTO FARTICULAR QUE EN EL RECURSO DE
AMPARO NUM. 589/1983 QUE FORMULA FL
MAGISTRADO DON FRANCISCO PER1 VERD 1
GUER )

El Magistrado que suscribe, Francisco Pera Verdaguer, gue
mostrd oportunamente su discrepancia respecto de-la Sentencia
dictada en este recurso constitucional dé amparo ndm, 58971983,
deducido por don José Santos Urquize Hermdndez y otros, la
formaliza mediante el siguiente voio particular, comprensivo de los
razonamientos que en susentir deben conducir a la denegacion del
amparo solicitado.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Granada declard en su Sentencia la inadmuisibilidad
del recurso, al amparo de lo dispuesto en el art. 82.a) de la Ley
reguladora de tal Jurisdiccion, por entender que carecia de comipe-
wencia, al estar atribuida la misma a la Audiencia Nacional,

_ En la Sentencia de este Tribuna! Constitucional —de la que se
disiente— se estima el recurso de amparo, y se deja sin efecto aquet
fallo dc la jurisdiccion ordinaria, en razon a que, ¢jercitadas en el
recurso contenciosc-administrativa dos acciones acumaladas. la
incompetencia de la Sala Territorial se daba solamente respecio de
una -~cieriamente atribuida a la Audiencia Nacional- mientras que
respecto de la otra accidn era competente la $Sala de Granada, y, al
no haber emitido en Ja Scntencia pronunciamiento alguno atinente
a esta accidn, se incidié en incongruencia, de 1o que deriva la no
prestacion de la tutela judicial efactiva esiablecida en ¢f art. 24 de
la C. E. Al propio tiempo, s¢ admite en la Sentencra mayoritaria,
de la que disentimos, que.esta derogada la norma gue contiene el
apartado a} del ¢itado art, 82 de Ja Ley de la Junudiccidon v que no
es posiba, en Sentencia, declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo en razon de incompetencia.

El Magistrado que suscnbe enliende que la declaracidn dc
incompetencia proferida por la Sala de Granada abarca la totafidad
de las acciones o pretensiones ante |a misma deducidas, porque:

4) No son posibles inadmisibilidades parcizles, segin pacifica
doctrina, de la que son muestra las Sentencias del Tribunal
Supremo de 2 de diciembre de 1980, 4 de febrero, 13 y 14 de
octubre ¥ 23 de noviembre de 1981 y 18 de junio de 1983, entre
otras muchas. b)  Si se han ejerciiado acumuladamente acciones la
competencia para conocer de las cuales esta legaimente amnibuida a
organos de distinto grado jerarquico, la competencia para conocet
de la totalidad queda deferida al organo de grade o jerarquia
superior {en este caso la Audiencia Nacional), v asi lo tene
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declarado el Tribunal Supremo, entre otras, en Sentencias de 20 de
mavo vy 13 de noviembre de 1957, expresivas de que es norma
basica procésal, en los casos de atraccitn o absorcién de facultades
para enjuiciar, la recogida en ¢ art. 54 de 1a L.E.C. para la llamada
prorroga de jurisdiccidn y por €l 155 para la acumulaci6n de
acciones, es decir, la de que la absorcion se establece en favor del
Tribunal superior para conocer conjuntamente de la caestién g &)
atribuida y de Iz que, aislada, corresponderia 2l inferior, no
pudiendo, en sentido inverso, atraer éste a su competencia, por la
mera simultaneidad o gonjuncién de planteamiento con las mate-
rias'a £l asignadas las que excedan 'de su esfera de actuacién
correspondan & un Organismo judicial de superior grade jerarqgui-
Ademas, si fo que acepta la Sentencia mayoritaria es que en la
Sentencia de Ia Audiencia de Granada se ha incidido en incon-
gruencia por defecto ~al omitir todo pronunciamiento y considera-
vitn sobre la accida o pretension para 1a que era competente— se
trata de un vicio sanable en su caso por la via del rccurso de

CORRECCION de errores en ¢f texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
-suplemento al «Boletin Oficial del Estadoy nimero
55, de fecha 5 de marzo de 1983,

Advertidos ertores cn ¢l texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en ei suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» nimero 53, de 5 de maszo del corriente afio, se franscriben
a continpacién las oportunas rectificaciones. ' '

4965

En la pigina §, primera columna, peniltimo pamafo, linea 2,
donde dice: sresidentes», debe decir: «Presidentesn’ .

En la pagina 6, primecra columna, parrafe 3, linea 16, donde
dice: «pecedencian, debe decir: «precedencian. En ¢l parralo climo,
linea primera, donde dice: «Decreto 2099/1983», debe decir:
«Decreto nimerg 2099/1983». En la segunda columna, peniltimo
parrafo, linea 10 comenzando por abajo, donde dice: «garantiag
constitucionaless, debe decir: «garantias constitucionalmente».

En la pagina 3, primera columna, parrafo 1.°, tinea 5, donde
dice: «describieron», debe decir: «descubrierony».

En la pagina 12, primera columna, pendltimo pastafo, linea 5,
donde dice: «solicitado law, debe decin «solicitado en law.

En !a pigina (3, primera columna, parrafo 4, linea 7, donde
dice: «itimo considerando», debe decir; «peniltimo consideran-
dow. En ¢ dltimo pérrafo, en ia

donde dice: «132.000 y», debe decir: «132.000 pesetas
linea 9, donde dice: «36.000 pesetasn, debe decir: «36.0(
respectivamente,» y en la penultima linea, donde dice: «pesctas uno
y otro», debe decir: «pesetas mensuales Uno ly otros.

En la pdgina 14, primera columna, parrafo 2, linea 10, donde
dice: «suficientemente razonables, debe decir: wsuficiente y razona-
ble», En 1a segunda columna, parrafo 5, primera linea, donde dice:
«participarse», debe decin «partirsen,

. En la

En I3 paging 17, primera columna, parrafo 2, linea 2, donde

dice: «de su caducidadw, debe decit: «de Ja caducidadn.

En la pagina I8, segunda columna, parrafo 3, linea primera,
donde dice: «Undécimon, debe decirs «Decimoprimeron. En el
parrafo 4, primera linca, donde dice: «Duodécimon, debe decir:
«Decimosegundon.

rimera linea, donde dice:
«Considerandon, debe decir; «CONSIDERANDO». En la linea 8,

pesetas, |
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revisign, en concrete previste en el apartado g) del nim. 1, del -
articulo 102 de 1a Ley de lo Contencioso, seguimiento de tal recurso
de revision exigible como previe para poder acudir al amparo
constituciordl, de acuerdo con lo dispuesio en el art. 44.1.8) de la
Ley ica del Tribunal Constitucional. _

. Finalmente, por lo que importa a la derogacion del art. 82.a} de
la Ley Jurisdiccional de lo Contencioso, ¢n lo que afecta a la
«competenciaw, el Magistrado que suscribe la rechaza, y s¢ atiene
a lo que recientemente ha expuesto en su voio particular a la
Sentencia dictada por esta misma Sala con fecha 15 de febrero
altimo en el recurso de amparo nam. 104/1984, consecuencia de lo
cual surge la afirmacién de que, tras a Sentencia de la Terriiorial
de (ranada, los interesados pudieron acudir ante la Audiencia
Nactonal, sin pérdida de-su derecho y accidn, segin s¢ vieng
aceptanda. )

En conclusion; el recurso de amparo debié denegarse.

Madrid, once de marzo de mil novecientos ochenta y cin-
co.~Francisco Pera Verdaguer—Firmado y rubricade.

Enla Eégina 20, primera columna, parrafo 1.°, lirea 11, donde
dice: «l9831», debe decir: «1931». En el parrafo 4, primera linea,
donde dice: wrecurrentes recurTentes quen, debe decir: «recurrentes
que». :

En la pagina 21, segunda columna, parrafo 6, linea 2.%, donde
dice: «ley LEC», debe decir; «LEC.

- En la pagina 22, segunda columna, pirrafo 1.°, linea 3, donde
diec: «4.% y», debe decir: «4.% y now. _

En la pagina 23, primera columna, parrafo 2, linea 7, donde
dice: «concepios creen», debe decir e«preccptos crece». En la
segunda columna, parrafo 7, lines penultima, donde dice: «Mo-
rant.-Firmados», debe decir: «Morant.-Angel Escudero del Co-
rral.-Firmados». :

En la pagina 25, primera columna, pirrafp 7, Hinea primera,
donde dice: «Industrias Dik», debe decin «Industrial Dik». El
mismo error hay en pigina 26, primera columna, parrafo -7,
segunda linea. o : -

En la pagina 32, primera columna, parrafo 4, dltima linea,
donde dicer «de la demanda», debe decir «de la demandadan.

En la pagina 33, primera columna, parrafo primero, Gltima -
linea, donde dice: «de la prima», debe decir; «de la firmae. En la
segunda colummna, parrafo primero, linea 4, donde dice: «{art.
1,446)», debe decir; «(art. 1446)», ,

En la pagina 36, primera columna, pirrafo 2.° linea 6, donde
dice: «dicte en», debe decir: «dice e, -

. En la pagina 37, primera columna, parrafo 3, linea 4, donde
dice: «respecto a la sentenciaw, debe decin: «respecio de la Senten-
cian, : :

_ En la pigina 38, primera columna, parrafo 2, linea 17, donde
dice: «de la Subsecretarian, debe decir «del Subsecretarion.

_En la” pagina ‘38, segunda columna,. pirrafo. primero,- binea
primers, donde dice: «Undécimonw, debe decir: «Decimoprimeron.
En el pirrafo segundo, linea primera, donde dice: «Duodécimon,
debe decir: alecimosegundon, , . :

En la pagina 41, primera columna, pirrafo 3, linea 3, comenzan-
do por ¢l final, donde dice: «posible su», debe decir: «posible) su».

_ En la pagina 42, primera columna, parrafo 7, tinea 4. donde
dice: «Maranez», debe decir: «Maranesn».




