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entr $&, una breve nota consmnando el dia y hom de la entregs,
Alitard al interesado que lo 1d1e
acredmlrlow A su vez, of an. 80.3 del Reglamento Orgnico del
Cuerpo de Secretarios de la- Administracion de J usticia, aprobado
por Decreto de 2 de mayo de 1968, Ies obliga a anotar en 1oy Auios,
cuando los términos sean fatales, ei dia ¥ la hora en que se les
presenten los escritos.
Ahora bien, parece acioso-destacar que tal obligacién n:npuesh

& los Secrctarios, ¢n el scntido de anotar en los escritos,
consngmentemente con reflejo en ks Autos, el dia y aun |a hora Je
fa presentacion de aquélios, requiere.como inexcusable exigencia
gue, cn- efecto, tal presentacitn o hnaopmdundu ¥a que de otro
modo surge la imposibilidad mids absoluts, no precisamente de
orden . sino mas bien matérial, Lo dicho puede parecer,
par’ sn obviedad, hastz-su; vo. Perg no lo es, porque, en
realidad, tal como esti Manieada aqui este cuestion, parece
imputay al fedatarie ef incumplimiento de una obimgacidn: (con
notables consecuencias de ello}, como ¢3 1 de no haber extendido
la «miofan al pie del eserito, cuando lo Uelﬁnnlyapareeedelo
actuado ¢s que el escrito en cuesiton no ke fue presentado, sine que
fue hallado por otro funcionario del Juzgade, dentro d:i Proceso,
transeurrido ef plazo previsto para la apelacion.

* Claro esth que 1z parte fecurrente distente de In anterior, y viene
» afirmar que & excrito se presentd en plazo; y ella nos obliga a no
menospme&ar y menos a iar tal aserto, sino antes al contrario,
hemos de someterlo a consideracitn, con 10 que ante esas antitéti-
cas posturas, zlen la necesidad de la aceptacién de una de cllas, no
-parece recusable Ia seguida por 103 6rganos jurisdiccionales, ¥ clo
no porque haya de darse primscis ~por n ¢ motivo alguno~ a
lo aseverade por las persorias que sirven en &l Srgano jurnsdiccio-
nai, smo porque ésias, dentro del dmbito de to que les compete,
dej en los autos del hallam del esgrito, ularmen-
1e snuado, ¥o supuésty fuers det plazo preciusivo esrtlglmdo, lo
que -por dicho~ imposibilita el cumplimi¢nto de la legal
exigencia de lw consignacidn de Iz «notaw & pié de escrito, sin que
elio equivalga a dejar inermes a las: partes procesaies en tan
importante materia, puesthue el mismo ordenamiemo les permite
-y frente a eilo nada puede oponer funcionaria alguno; ni en este
caso hay scusacion. sobre este extremo— exigir del receptor el
pertinente. recibo, expresivo det dix y hora de la presentacion del
escrito de que se trate, posibilidad no ejercitada porel presentador,
acerca de le-cual si que hay conformidad entre una y otra posicion.
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- Gl4419A3, Smmm 421}9&? de’ 15 de marza,
. H. Pleno del Tn.bunal ‘Constilucional mmmw ‘por doa

Manuel Gareia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aroza-
mens Sierra, don gel Latorre don Manucl Diez de
nte, dofia Gloria Begué

Vdueo Yalieja, don Francisco Rubio
JLuu Picazo, don Francisco. Tomdse y Valie
don Rnful GOmez-Fmtr Momnhodon Angel Escudero del
don Antonia Truyol Serra 1, F‘rancmo Pera Verdmer
Magistrados, ha pronuacmdd . . .

Le Noummnw r'o e
la s:;ment DU VR AR .
. L I _I. mi“; -! :q <..J o

' End mdt:mmmmhdad nﬁmo'614l'l903”;;pruilm-
vido por 54 Diputadds re tados por el Comisionado dor Joed

presen

M ard is 871983, de 19 de mayo, del
aria Ruiz Gallardén contra is Ley 8/ d{f
del Estado en -

Pais Vasco, sobre m-h:lenacmn de in a:lt: A
VYasco, en el que coMmy, bogado .

representacion del Gobierno de {a Nacién; don Alberio Figueroa
Larandogoitia, ¢n fepresentacion del Parlamento Vasco y don Jost
Fernindez-Monge Gonzélez-Audicans; en represen del Go-
hierno Vasco, siendo Panente ¢ don Francmco Ruhm
Llorente, quien expresa el mdﬂ Tribunak, .- -

L ANTE(IDE&'TES

Primero.-Por escrito de 29 de agosto de' 1983 ue tuvo enirada
¢n el Tribunal Constitucional el dia 19 de agosto de 1983, don José
Maria Ruiz Gallarddn, actuando camn Comisignado de $4 Dipuia-
dos interpone recurso de inconstitucionali conira. la Ley del
Eais Vaﬁo 8/1983; de 19 de mayd, de Ordenacion de Ia Actividad

omerc

En cf recurso se pide del Tribunal que, previde 106 irdmites
legales oportunos, dicte Sentencia declarando Ia moanstitucnonall-
dad de la referida. Ley por considerai> que tods la disposicidn J
especiaimente los anes. 2,3, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, l3 14, 15,1

I

, decumento bastante para -

f!en; Récurso dé imconstitucionatidad. mim. -

La ausencia de este recibo, mas las investigaciones realizadas al
respecto por-el Juez structor; con resultade vo en orden a
acrediter la presentacidn del documento dentro de plazo, impiden
que Ja aseveracion de los Oficiales y del Secretario judicial puedan
ser contrarrestadas con la prueba Xe hechos contrarios a ellas sin
que este Tribunal, por Io va cxpuesto, sex uompewnte para llevm’
a cabo niuevas indagacioned

Cuarto,.~Finalmente conviene 1ambién poner dk rehr.ve que en
el escrito de la misma parte de 15 de noviernbre de 1933, anic I
Audiencia Provincial. de interposicién del recurso de queja; se
alude a: que en ¢l propio proceso penal habia surpido con
anterioridad’ & Is' cuestibn que hoy st dilucida otm incidencia-
similar -am&n de¢ acusarse otras i e:gﬂlandadeo— Ias que «llevaron
a la causs un notable grade de t que justifics el gue por el
Letrado de fw querellante se hiciestn connnm advertencias al
Procurador acerca de la- necesidad de seguir con la méxims
atencion cf desarrollo de La- cousaw. de lo gue cabe colegir que la
posibilidad legal de proveerse del recibo acredijtativo de In presenta-
cién detescrito de apelacion, prictica habitual y érdingria, frecuen-
temente sustituidz por el selladg y fechado de und copia del escrito,
habia adquirido en el caso de autos el carficter de exigencia
necesaria pane de quienes n la calidad de profesionaies
del Derecho, conocedores, por lo tanto, de Ia norma aplicable, de
un modo cierte y real, al margen de 1o establecido en el art. 6.1 del
delso Civil

-~ FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tnbunal Consmucwnal
POR LA AUTORIDAD l%U!E'. LE ONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, . 5

Ha decidido:

el amparo formalizade & nombre dc ta Entidad
«ADA», Ayuda del Automovilista, Soc:edad Andniman. -
Publzquese csta Senlaencu enel «Bo[etln Oficial del E.m.dou

Dada en Madrid a 14 de marzo de 1983.-Jerbnime Arozamena
Sierra.~Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco' Tomds y- Valiente.-Antoni¢ Truyof Se-
mma.-Frencisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados! -

. i ot R
2!. 25. 26, 27, 28, 39, 30, 31, 3%,33..34,35 36; 37, 38, 4}, 42, 4%,
7 y 48, lndupmm VE'D )
c}yd},yhdlsponaénﬁndsc;unda,asloomo rticulaoo-
titulo V- relativos a mﬁ*mom: sanciones, en cuanto se relacio-
nan con los anieriores, infringen < art. 149.1.6 dets Constitucidn
E ola en nlmén ¢on Ias competencias exclusivas: det Estado
Ia legislacion mercantil; ¢l art. 38 de la Constituci6n Espaiiola
en felacién con las. com, exclusivas de) Estado en In
defensa de la competencia y los arts: 1, lJylSﬁeurelnmbnconbu
pnncxpwu de libertad de empruiumdad de mereada
Segundo.~Por providencia de 21 de septiembre de 198),. la
Seccion Tercers det Fleno de este Tribunal acordéd admitir a
ramite la demands interpuesty v dar traslade de Is. misma al
Congrese de lox Diputados vy al Scnado,alhrhmtoy(}-oblemo
Vascos v al Gobiemno de Ia

aclén pars eue}phzo de quince
diss, pudieras. %ﬂ: lleuciomu Se
acordd asimismo

Oficial del Estadow ¥ ex ¢l «BoleﬁnOﬁc:ddel Pafs Viscom; pam
general conocimiento. Comparecieron: en el procedimients. el

decling fm;i.ﬂn alegaciones pos le.:cr::l de. It‘if.?:octubn% 1983
asi como Alberso Figucroa g0 mamm
del Parlamento Vasco y don José FemAndez-Monge Gonzélez-
Audicang, en represeatacién del Gobierno Vasco, guienes forrm]l-
ron alegaciones par escrito de 20 de octubre de 1983

Tercero.-La impugnacién formulada por la parte actors en su
eacrito de. recurso 2 inicis con nna serie -de considerscioncs
penerales sobre In jey im Entienden que, como resulta de
su articulado y de Ia pmm.l exposicidn de miotivos, Ia. Ley vasca
9/1983 se ha e:wedldo de las competencias sutopdmicas en materia
de defensa de! consymidor y de comercig interior y ha invadide -
claramente las com exclusivas del Esiado, En concreto
estiman infringidos 38 51. 3 I39 Y 149 (lpl.nadowi 1y
1.6) de la Consumcsén. .

Cuarto.-El Abogado del Estado en la repnsenmén que
ostenta, se persons en el procedimicmo: y dice que, dado que la
maieria objeto de recurso se encuenira ya sometida al Tribunal
Constitucional, en los recursos 352/1983 y 367/1983, no consi-
ders necesaric formular alesaciones respecto de la presenie
impugnacidn. ’

-AbopdoddEsudo,enll representacion

IR

- , .
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" De las materias reguladas en Ta Loy impugnada destaca como
Aspecio puévo, no comprendido en los recursos de que hace mérito,

¢l régimen de apertura p modificacidn de establecimientos de gran

licacion practica del precepto
queda condicionada a 1a previa peonulgacion de un Decrelo por
ﬁm del Gobierno Vasch, a¢ reserva las acciones pertinentes so
Jas dudas que hoy suscita su significado y alcance, por si en &)
Aesarrollo reglamentario se incide en jofraccion del otdenamiento.
- Quimio.~la representacion el Parlamento Vasco pone de
smanifiesto gue don José Maria Ruiz Gallardon, como: Comisiona-
do de 54 Diputados, presentd en fochas anweriores, recurso de
inconstitucionalidad contra Ja Ley catalana de «egulacidn admi-
mistrativa de determinadas estructuras comerciales y ventas espe-
cialesw que tiene un patalelismo evidente con la Ley 971983, del
Parlamento Vasco que shora se imy No cbswanie existen
diferenciss indudables entre ambas d:im avtonémicas, como lo
ﬁ.behu_elhqctmdequ:gll‘maidemc Gobierrio de 1a Nacién s¢
s abatenido de promover recursc de inconstitucionalidad contra
'Y vasca, cuando si Jo promovid contra la Ley catalana. Esas
diferencias han pasado

que han

ﬂ.\;l):;icie de venta &l por menor, que se contiene en el art. 43 de
s Ley. Pero, como quiera que Ia"ap
q

s¢ alega, a 105 Tecurrentes .

un recurso fundamentiado en hases similares o

sdénticas al que promovierod contrs la Ley Catalana 1/1583, de 18

de febrero. S estima que Jos recurrentes ne han leido detenidamen-
e ia Ley que im ;porellollg,maaﬁmarquelalgy«crga
andmalas , de tanteo a Bavor de otros comerciantess,
olvidanda que, de éxistir tal anomalia, ésta se daba en el proyecto

de Ley, no en la Ley recurrida. El recurso se ha planteado con

undudable ligereza: Se impugng la disposicién transitoria tercera
{que »c refiere a una iniciativa,legislativa futura), el Comisionado
¢ llega 3 atribuir la direccién de una obra que, como es potorio,
aun igioso Catedritico de. Derecho Administrati-
86 § l1=1 mri&tlcr de Comision;clleo por medio
de un poder especiel, en lugar general para pleitos que s
-Acompana nvhméda. . .' . ]
La representacion del Parlamento Yasco sistematiza a continua-
<ibn las iones de los recurrentes y responde a cllas en detalle.
- ~Sext.-La representacion del Gobiermo Vasco alega: . -

a) Que no consta én el proceso 18 voluntad de 54 D'iputadc—ss‘

de Ordenacidon de ia

de interponer €l recurso contra Ia
efecto a don José Maria

Actividad Comercin! ni que designen 2

- Ruiz Gallardén como Comisionado. Los actores s6lo han a

un poder general para pleilos otorgado en favor de diversos
Procuradotes y del Abogado don Jost Maria Ruir Gallardon que,
adermis, contiene un especial apoderamiento a este iltimo Rara
mterponer un vecurso de inconstitucionalidad contra ¢l Real
D_euetoJedy 2271982, de 7 de diciembre, sobre medidas urgentes de
reforma administrativa, La legitimacion que se concede en nuesiro
ordenamicnto constitucional en favor de Grganos constitucionales
% de un cierto ngmero de miembros de €stos, como es ¢l caso
presente, exige la voluntad de piantear 1a impugnacion concreta de
Euc ¢ trate. Asi resulta del ar. 82.1 de ia LOTC que exige un

isionado nombrado «a} efectow, 5 decir, para lz impugnacion

" concreta de que st trete. El Tnbunal Constitucional, en su

Sentencia de 2 de febrero de 1981, fundimento segundo, ha
establecido que ¢l Comisionado realiza una actividad «ad hoc».
finalmente se pone de relieve que 2si lo ha entendido ¢l propio
grupo de Diputados de que se wala cuando, como consta en la
escritura de apoderamiento, comisionaron «especialmente» al se-
fior Ruiz Gallardon para el recurso contra €l Real Decreto-ley
22/198). Por todo ¢llo sc pide que s¢ decrete la inadmisibilidad del
recurso por falta de legitimacidn activa de los 54 Diputados ¥ del
Comisionado que lo presenta. -

b} En cuanto al fondo, se sefinla 1a dificultad de lectura; faltz
de orden y generalidad de los argumentos Que se ofrecen en el
escrito de recurso. Se considera que 1o demanda falta al deber de

. chlaboracion con la Justicia'y que, con su indeterminacion invierie

1a carga de la prusba y vilnera 1a igualdad de las paries en el
acién del articulo 19 de

,.que no se justfica, 1o que obliga a los demandados a
demostrar que ¢l precepto es conforme a derecho. Tras ello hace el

anélisis de las diversas alegaciones contenidas en la demanda.
- Séptimo.-Por providencia del dia 14 de noviembre de 1984, la

. Seccién Tercera de este Tribunal tuve por personados y parnes en

#1 te redurso al Abogado del Estado, en representacion del

Go ierno de la Nacion, al Abogado don José Fernandez-Monge y |

gonza‘llez-%dima enFmpmscmacién del Gobierno Vasco y'bal
! o Alberto Figueroa Larandogoitia, en representacién
dc‘}oﬁ.rlnmcnto Vasco z or fomuladas las glepaciones que se
resuren en los puntos 4, 3 y 6 de eslos antecedentes. -
"En la misma providencia, de conformidad con lo dispuesto ¢n
el articulo 94 LOTC, y habiéndose advertido, a instancia del
Gobierno Vasco, gue no figurabe en 1a documentacidn aportada
por los Diputados recurrentes constancia de su volentad de

- de lo que antes-decimos resulia cvidente que esa

interponer recurso contra ‘1a “Ley 8/1983, de”'19 de mayo, del
Parlamento ‘Vaxco, se les concedia un plazo de dicz diss para la
subsanacion de dicho defecto, acreditando documentalmente su
voluntad de recurrir contra la exprésada Ley. Dicho plazo transcu-
Tri6 sin que, dentro ded mismo, §¢ aportase docemento o 3& hiciese

guno. . _ _ :

1 providencih de Y ‘de marzo actual ¢l Tribuna)
sefialo para deliberacion y fallo &l dia 14 det mismo mes, fecha en
gque tuvo Jugar. C e Cop . ]

" IL T FUNDAMENTOS JURIDICOS
1 Loy rpinice de o T, » ifrenca de on aue Sapone
mica de. . ' que dispone
respecto de otros procedimientos conmtitucionales, un trimite de
admision que DOs permita resolver, entes de oir las alcgaciones

sobre ¢l fonde de In cucstion debatida, acerci de fa existencia o
incxistencia de Jos indispensables requisitos procesates. Esa pecu-
haridad de 1a seguincidn degal 00 sutoriza a doncluir, como &
evidente, que se puede dis e efle género de contiendas ¢l
cumplimiento de tales requisitos, cuya susencia, advertida de oficio
;’:jénsaaenm de . determing_ neccsaria me::e el m:ung:

¢ de nwestra Sentencia, sicmpre guc, anet de fxia, #0 )
#er subsanado, haciendo wso para ello de las facuitsdes que sos

oorga el an. 94 LOTC. - - ... .

: obvio por tanto que £n 2303 como ¢l presente, en los que los
“Grganos que defionden la constitucionalidad de Is norma impugna-
da alegan in Taita de requisitos procesales; o esta cion la Que
tebe ser considerada en primer lugar, poes de ser ida, se-cierra
¢l paso & todo probunciwmiento sobre el fondo. -

- Aungue en las * formulades en nombre-del Parlames-

10 Vasco (mim. 5 de los antecedenies) s alude a I inexistencia de
poder especial en favor del Cominonado que- represents & Jos
actores, ¢3 la tacién del Gobdiertio Vasco la gqoe con mayor
extension se , tanto a tal inexistencia, domo a 1a falta dc
cbnslancia documental de in voluntad expresa de los 54 Diputados
de impugnar la Ley que es objeio de este recurso. - .

Es sl andlisis de csealegato, que resumimos e e punto 6, a) de
los antecadentes, al que hemos de reducir nuestras considernciones.
No obstanie, antes de emrar en o estudio concreto del-caso

lantcado, debemos estudiar,-con carkiter més general, cubles son

as exigencias de Icptrmncabnypoctuhmén en ¢ rocurso de

inconstitucionslidad - -
.Segundo.-Es doctrins pacifica & la que ya hicimos referencia,
loc?iéndola, en nucsira Sentencin 571981 (fundamento 3) fa de que
la facultad de promover e} recurso de inconstitucionalidsd no la
otorga la Constitucidn £n atencion a un interés propio de guitnes
la reciben, sing en virtud de la alir Cuslificacién politics que resufta
de su cometido constitucional. No -#¢ deficnde mediante este .
recurso ningin interés o derecho {E'Opm, sino cl inwerés general ¥ la
supremacia de la Constituciim, de maners gue ¢l odus sgendie en
que tal facultad consiste, sin covexitn alguna con los derechos de
que es ttular In persona que lo ejerce, fas

- competenciss que coresponden al Srgino que se-ocupe, 0 del Baz

de facultades propias de La represemacion politics que $¢ ostenta.
No ¢5 Iz persona fisica concreta la que, por si sola o en umén con
‘otras, puede impugnar la constitucronalidad de Ias leyes, sino el
vgzano de que la misma es titular o la condicién de representanic

pueblo de Ia que esid investidn, -~ .

Esta naturaleza peculiar de la accidn de inconstitucionalidad o
puede ser olvidada cuando se intenia 6praciur ¢l sentido y &l alcance
de la formula que utiliza el art. 162.1 de puestra Constitucion.
Emplea &ste ¢ tnmino de legitimacion (westhn legitimados ..») v

; itimacidn no
podri ser onmdn, ni en congecuencia, rehusado ¢) pronunciamiento
sobre el fondo de la pretension deducida, por inexisiencia de un
derecho subjetivo o de un interés propio de quien ¢jerce la accion,
sino sdlo por inexistencia de la voluntad que se¢ manifiesta o,
tratindose de 4rgancs de las Comurnidades Autdnomas, por ho
afecar el precepto obé:to de li impugnacién a su propio dmbito de
autonomia, en razdn del acotamiento jmiroducido en este punto por
¢t legislador en el arl. 32.2 LOTC. ' -

Cuando los legitimados son érganos monocraticos © unipe:

inales (¢f Presidente del Gobietmo o ¢ Defensor del Puebio, art.
32.1.a} y b) LOTC es evidenmie que, salvo ¢l improbable supuesto
de una accién delictiva encaminads a formar su voluniad o a
tergiversarla, In simple manifestacion de esa voluniad hecha ante
nosoiros, ‘direciamente -0 a través de tante, basta para
entender que In accién de inconstitucionalidad ¢jcrcida no adolece
de defecto alguno de legitimacion. Otro e, nawnalmente, ¢l caso,
cuando la mccidn es ejercida por un Srgano colegiado, pies siendo
éste, y 10 su Presidencia o la Magistralura s la gue, en cada caso, .
corresponds su representacion, quien tiene la 1%2::;:61: ra
eilo, ¢l ejercicio de la accion requiere la previa i6n de la
voluniad impugnatoria de acuerdo con las reglas de procedimiento
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interno propies del Gegado ea cucstién, y ¢l recurso no serd
admisible cuando no se acredite la preemteum ge tal voluntad.
Este es, efectivamente, el gumm que la LOTC (art. 32.2)
impone pars 1a interposicién recurso e inconstitucionalidad
parte de los Srganos cjecutivos colegiados o las Asambleas
Ei.lslauvu de las Comunidades Auténomas, uUnicos Hrganos
colegindos que en el ufew s¢ contemplan. No cabe duda
de que tales drganos co tienen la capacidad suficiente para’
ejercer 1a accibn de inconstitucionalidad o, si s¢ quiere, la «egiti-
matio sd processum». A falta de et acuerdo previo que el
mencionsdo precepto exige, la accitm intentada en su nombre,
incluso por qmen osiente en términios Irrcprbchablu Su represenia-

¢idn condusir & up prosunciamiento scbre cl
fondo de la méacuimaoﬁdqoalmmude
advierie su ea ek tenor Lieral del tan

fecto. En cunnts cL
repetidamente citado 3¢ eniazs |z existenciz del acuerde previo con
la IegitimaciGn del Organac, razonable peasar quo ¢sia e
concebida mis como condicidn de la accidn que como mero
requisito , mas sea cual fuere 18 construcein doctrinal que
& partir textossehap.qmﬁzﬁmdetodndudnquch
accion de inconstitucionalidad intentada por un 4rgano colesmdo
requiere 13 preexistencia de un acuerdoe de! mismo.

De o:drs“snm. siendo 1a legitimacion pars Iz accion de inconsti-
tcionali una testad ambuida directamente por la Constity-
cién a dctcnmn rganos o micmbros de drganos represcntati-

os no una facultad que derwe del derecho del que se ey titular,
que no puede ser delegada ni tranamitide el poder pam

ejemerla ¥ que, &0 consecuencia, Is decisitn de impugnar no puede -

ser adoptade er términos genéricos, habili a . delegados,
apoderados o mandatarios pars interponer ¢ 8o 1 accion de
inconstitucionalidad, segin su o criterio, consra las teyes que
en o futuro. ser vayan prom o. Esia conclusidn, a la que
igualmente condace o clemental razonamiento de que no cabe
adopiar 1a decision de im una ley mientras 1al ley no exista,
aparece consagrada por el tan citado art. 32.2 LOTC, que no solo
exige previos, sino que tarnbién €éste hayn mdo «wadoplado
al efectow.

Aunguc la mcxlstcncm de una precisibn andloga respecto del
recurse interpuesto por 50 Diputados o 50 Senadores pudiers hacer
pensar que en este caso no es condicién necesaria para el ejercicio
de Ia accién un «previo acverdo ad al efecton, ey evidente

ue también en c3c supuesto es ihdispensable ese requisiio que
gtnva de las mismas razones (reforzadas, incluso, por la naturaleza
ocasiopal de la agrupacién de Diputados o Scnadores gue gjercita
la accidn} ¥ que igualmente viene exigido, en conexidén con la
: on de Comisionade,. por ef art. 32,1 LOTC.

legitimaci(n pars ef recurso de inconstitucicnalidad ac esla.

ambmd.n en este cas0, o cfelto, & un Grgeno y ni siquiera a una
parit de un drganc que, como sueede con ¢l
posee una cierta continvidad, una com establece
.y ua grado mayor o menor de o sino a la agrupecion
ocumna]scadhmdesompuudmoso&mdom,qmseumn
al sélo efecto de impugnar Ia validez constitucional de una Ley. La
urge solo de la concuwrrencis: de. voluntades en ls
- decisitm :mpuumon: y sblo tiene existencia juridica como parte
en ¢f proceso que coo csa im s¢ inicia, en el cual los
Diputados ¢ Senadores dneo AclGan em rigor como «itis consom
sing COMO intcgranics dnics que, por imperio a
-%muwzmm%nfmmwmn&gzam
medianie ana represen A Gnica que set olo €0 8
uno de sus miem bierr 8 o Comisionasde snombrado al

f.feaoa (art. 2.1 LOTC). No cabe, por tanto, transferir o delegar

facuitad de impugnsr, mendmmbmdelaammén,men,, .

¢t Comisionado, pues ia parte & la que uno u otro han de
represe;::r sg!r:;ﬁm preunmcg;e Comy parte delmso para €l
que s ics ob EPTCICITIAc esta parte resulta sGio, cOmo
se dice antes, de la concurrencia’ 5: vohuntades en el 1o
impugnatorio. Es clare que al mismo resoitado s¢ Hega, olro
punto de visia, a partir de la consideracién de que no son nunca
delegables las faculiades que se ostentan como represeniante s fa
voluntad populsr, pero N0 &9 pecessrio insistir mia ahora cn |z
demostracion de lo evidente. * - .

mine §32/1984,
marzn oL

8347 - Sata Sepunda. R«-ma de am
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La Sala Segurxis del. Tntmn:i Conmtucml, compuesta por

don Jevdnimo Arczamena Sierra; 1e, ¥- doa Francisco

Rubio Llorente, don. Luis Diez-Picazor ¥ Ponce de_Lebn, dom

Franciscd Tomas y Valiente, don Antonid Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdwm Muutudm. ha pronruncudo L

ENNOM&BDELRE\(

R T T T S T

fa siguient - . '. T TEN

-surge de la concurrencia de volunmdea, en ahmero §
po Parlameniario,

i;erieer;J .~Establecidas en ei Flundameuao antenor ias exigencias
gue la impone.cu cuanto a legitimécion jercicio de la
wecién de inconstitucionalided por 30 Scrmgr?s o 50 Diputados
sblo resta examinar, a fa luz de o dicho, las actuaciones seguidas
en el nte recurso.
Tniciado el recurso, segiin indicamos en (o3 antecedentes {punto
atrmero t), por don José Matia Ruiz Gallérddn como Comisionado
g: $4nlg:a'putados yI habiendo s:}:c;jt:f: éwe, mediante otrc;i en ri;at
ma, s le otorwa NECESAric PAIA A tar
t:cmdn:u.'m‘ﬂie suspoderdates,seaccedmasu
solicitud por \rldcnm del 8 de septiembre de 1983, Uns vex
dentro del plazo sefialado, pmenté-e! documento acreditativo
a condmén de loa impugnantes, el recurso fue admmdo a
trimite {providencis de 2} de sepuembre de 1983). -

- Més tarde, habidz cuema de que las representaciones ' del
Parlamento y det Gobierno Vaico denunciaban 1a inexistencia de
un poder efpecial que habilitars af seflor Ruiz Gellardog pera
gctuar como Comisionade en ¢ nie recurso, ¢ incluso de todo
documento que acreditara s existencia de un acuerdo expreso de
impugnar Ia constitucionalidad de la 8/1983, det Pais Vasco,
¥ & la vista de los Autos; mediante providencia de 14 de noviembre
de 1984 dictads al amparo ded art, 94 LOTC, = concedih al seffor
Ruiz Gallardén un piazo de diez dias para que acreditase docurnen-
talmente Ia existencia del acuerdo de los 54 Diputados, en cuyo

nombre venlaactunndn dé recurrir contrs la ex Ley. El
plazo indicado u'anscumé sin que ¢l seddor Ruiz G n aponara
documento alguno ni hiciese manifestacion de ningin

No habiendo hecko uso de 1a posibilidad que se Ie o o para

sibsanar los defextos que en sy demanda se advertian, ¢s forzosw
extraer las consecuencias que de elios se siguen, Elpodernotan&l
&ue. con su demanda, presentd ante este Tribunal el seitor Ruiz
Call (n!;:;a:n poder general de pleitos en el que, ademis, sc e
13 {sol WMente CON o7y PErsonas) para simerponer recur-
sos de inconstitucionatidad ante ¢l Tribunal Constituctonal cua!cs-
quiera que fuesen sus clasess y, junta con cilo, para in ner y
seguir en todos sus trimites recurso de inconstitucio <contea
determinados articulos del Real Decreto-dey 22/1982, de 7 de
diciembre, por infraccidn de los articulos de la Constitucién que se
detalian, sin referencia alguna a Is voluntad de recurrir contrs la
Ley B/1983, del Pais. Vasco o de designarle Comisionado para
seguir ¢l recurso de inconstitucio contra eila,
Esendenmenméndziodxche,qucmelpoderunuﬂm
pleitos ni la facultad genéricamente concedida para Ter ante
el Tribunal Constitucional recursos de mconsmuc:omhdnd «Cus-
ai sefior Ruiz Gailardén
Constitucion y Ia Ley sdlo

aquellos & quienes ia Constitucién ha otorgado esta facﬁtad
indelegabie. No habiéndose probado o ef presenie caso, mediante
ia a a det poder otorgado al efecto, como requiere el articulo
£2.1 LOTC, la existencia de esa voluntad concurrente es fofzZoso
conchir que no existe tampoco parte Mumada para sostener la
pretension deducida en la demanda. - ,

PALLO

En atencion a odo lo ex el Tribusal Csnsulucsonal '
POR LA AUTORIDAD QU CONF!ERE LA CONSTITU-

lesquiera que fussen sus clasess o
una legitimacién que, de acuerdo co

¢

"CION DE LA NACION E PANO_{.A,

_ Ha decidido:’"
Declarar inadmisible el presshite recursy
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadom.

Madrid, 15 de marzo de [985.-Manuel Gargin-Pelayo y Alon-
s0.-Jerbnimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manusel
Daez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio ate.—Gloria

Canidn.-Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas vy Valiente.—Ralael
Gomez-Ferver Morant.-Ange! Escudero del Corral.-Antonio Tri-
vol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

. - SENTENCIA o

En ¢t rvecurso de amﬁ'o nim, S11/1984, mtcrpunw ﬁr
Procuradora de los Tribunales doiia Maris Rodriguer
asistida por ¢l Letrado don Jaime Madruga Martin, en nombre de
dofia Carmen, doha Juans y dofia Antonia Luisa Ajuris Jaldon
contra la Sentencia dictads por el Juzgado de Primers Instancia
aumero 1 de Haelva en 20 de juie de 1984, que reso!vté un
recurso de apelacién formulado contra otra Sentencia det Juzgado
de Distrito rr;::}m 2 lde Hu;:)va. de 1} dz ocl:&:ie de. ]9831 recaids
en juicio ve TV 11 r las amuie: cnantcs umpar-
contra dofa Francmcnturuw&nq., SRR



