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entregase,. una breve nota consignando. el día y, hora de la entrega,
y faeititará al interesado que lo pidiere, documento butante pota .
acreditarl.... A su vez, el arto 80.3 del ReaI.mento Oq¡lnico del
Cuerpo de Secretarios de l. Administración de Justicia, aprobado
por Decreto de 2 de mayo de 1968, les obli... anotar en loo Autos,
cuando los términos sean fata.... el dla y la hora en que ... les
presenten los escritos.' '.'

Ahora bien, paieee ociosodeatacar que tal oblipeiÓII impuesta
a los Secretarios. en el sentido ..~ .ano., 'en los- escritos'," y.
consiauientemente, con reflejo en. lOs Autos, eI.día y aun la hora de
la Jlre1On,-<:ión de aqUéUos, requiéjé ·como inexcusable exisencia
que, en efecto, tal _1ltci6n. haya procIueidO; ya que de otro
modo su.... la imposil>ilidacl nlbabaolul8, no precisamente de
orden lesal, sino mAs bien flsica t. material. Lo dicho puede parecer,
por su obviedad, hastaCsupertluo. PérÓ no lo es, porque, en
realidacl, tal como eslá pIanteadll "'tul esllt cues1ión, l"'l'e!'!' diflciI
imputar al fedatario el incumplimlellto de una obhpción (con
notables consecuencias de ello), como es Iá de no haber extendldn
la ...oIa» al pie del eserito, cuando lo que .afirma y aparece de lo
actuado es que el escrito en cuestión no" le fUe: presen'*'(). sino que
fue h.Dado por otrofimcionariodel Juziado, dentro del proceso,
transeurrido el plazo previsto pota la apeladón. .
. Claro esl6 que la parte tecurrente diSleDte de la .nteriOr, y viCrie .

a afirm:~ue el eocnto 50 presentó en plazo; y ello nos obli.. a nO
menos ar, y menos a re.,udiar tal aserto. S1DO antes al contrario.
hemos de someterlo a conSideración, con lo que ante esas antitéti~

cas posturas, y en la necesidad de la .ceptación de una de ellas, no
.parece recusablec l. SOlluida por los órpnos jurisdiccionales, y eUo
no porque h.ya de darse pnmacía -por rozon o motivo alJUDo- a
lo aseverado' por las personas que SltVen en el 6rpno jpnsdiccio­
nal, sino !""'Iue ésta., decntro del ámbito de lo que les compecte,
dejan co.,uoncia en los .utos del halJazao del ~to, irresularmen­
te situado: y pOr supuesto fuecra det plazo preclusivo establecido, lo
que -por lo dicho.- imposibilita· el cumplimiento de l. lepI
exilencia de la coosip'ación de l....0\lI» • pie de ~to, sin que
ello ""uiv.... a dc;pu' inermea • Iaa Partes procecsaI<; en tan
importante materia,"puesto que el miSmo ordenamiento les permite
-y frente a ello nada puede opo..... fuacionario aJauDO¡ ni en este
caso hay acusación. sobre este extremo- exipr del receptor el
pertinente recibo, ecxpresivo CIeI dIa y hora de l. presenl8ClÓll del
~to de que se trate, posibilidad no ejer¡litad8 por el presentador,
acen:a de 1.. cual si que. hay conlOrmidacl entre una y otra posiciOno

La ausencia de este recibo, más las investigaciones.realizadas al
respecto por'e1 Juezlllstrueto., ron resultad.. _tivo en orden •
aereditar la presentación del documento decntro de plazo, impidecn
que la aoeventción de los Oficiales y del SecretaríGjudici.1 puedan
ser contrarrestadas con la prueba de hechos contrarios- a ellas sin
que este Tribunal, por lo ya expuesto, sea contpetente pota nevar
a cabo nuev8,S indapcionet. ~". . j •

Cuano,-Fina1mente conviene talllbim. poner dé relieve que en
el escrito de la misma parte de 1S de nOViembre de 1983, .nte la
Audiencia Provincial,. de interposición del recurso de queja; se
alude a: que en .. el propk> proceso penal habla sur¡pdo con
.nteriorid8lt ir la cuestión qúe hof se dilUcida oira incidencia'
similar -am~ft de acusarse otras irres.ularidades-Ias que «1levaron
a la causa Ull notab1ec lJ'IIdo de tensión. que justificó el q~ por e!
Letrado de la querellante ... hiciesen conblluas advecrtenctu' al
Procurador acerca de Ia- necesidad de oeauit con la máXima
atención el desarrollo de la ca_o de lo que c.be coIepr que la
posibilidad lepI de proveerse del recibo acreditativo de la presenta­
Ción derescrito de apeladÓll, práctica hahitual y ordinaria, frecuen­
temente sustituidlrpbr el 5ODado y fechado de wui copia del escrito,
habia adquirido en el caso de autos el car6cIecr de exigecncia
necesaria para parte de quienes poseian la calidad de profesionales
del Derecbo, conocedores, por lo tanto; de la norma aplicable, de
un modo cierto y real, al margen de lo establecido en el ano 6: 1 del
Código Civil

.... FALLO
-

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J.,E CONFIERE LA CONSTlTU­
CION DE LA NACION [SPANOLA, '. . >'

Ha decidido:

Denegar el amparo formalizad<> a nombre -de la Entidad
«ADA», Ayuda del Automovilista, Sociedad AnónimaJo.

Publíquese esta Sentencia en el «Boletln 06c,ial del Estad....

Dada en Madrid. 14 de marzo de 1985.-Jecr6nime Arozamena
Sierra.-FrancilCO- Rubio Uorente.-Luis· Dlez~Picazo y Ponce de
León.-Francisco' Tomás y . Valiente.-Antonió Truyo' Se.
rra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubrieadoI: .

>.:
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Ma~....~J.J~;~~"=. ::C~:lr=
mena Sú:rra, don Anid LetOrre.SeaurL doa Manuel Diez. de
Ve. V.llei".".. odoaFran<:isco RubiolJorente, doña Gloria Beaub
Canlóo, don Luis Diez Picazo. don Franciac:o. TomAs y Valiea.,
don Rafael G6mez,Ferrer M91l1nt, don Anael Escudero del Corral;
don Antonio Truyol sena y do~ FtlIDCisco Pecra Verda¡uer,
Ma¡istrados, ha pro.n~nciadó. .' ' . .• ....-. .. . . . . - .

\

21, 25. 26,27, 28, 29,30¡ 31>, 32,. 33..34.35,36, 37, 38, 41, 42; 45,
47 Y48,. la lli!flOlÍci()Il' _ te ea SUI ilDlIrlIldns a) J b~

e) y d), Y la disposiciÓll final asI onmo loe artlculoa· del
título V relativOl a im-iOllCS 6 ..nciones, en cuanto .. reJaCi...
nao con los anteriores; infrinsen el art. 149.1.6"·1a Constitución
~spañola en relación con las compectenciasecxclusiVB' del Estado
iobre la le¡islación mercantil;~elart. 38 de la ConstituciÓII EspallOla
en telaeiéu con .... onmpellii.... ecxclusiva del Estado en la
defensa de la compellODeia y los arIoI 1, 14 y 139 en relación con 'los
principios de libertad de empreg y unidad de m""'" -.
.. Segundo.-Por providencia de 21 de septiembre de J983,. la
SecciÓll Tercera; del Reno de este Tribunal lICOrdi> admitir a
trámita la """,..... iDterp_ y dar traaIado dela•..man. al
Congreso de los Diputados y al Senado; al Parlamen... y Gobiecrno
Vascos y al Gobiamo de la Nación para ~enet plazo de quince
dIas, pudieran._.en' .UlO& Y uJaIo' ale¡acionea. Se
ácordó asimismo publicar la iRcoaciÓll del _ en el «Bo1etiD
0fil:iaI del Estadao Yen el dloletbr Ofleial deI ..... V_ ......
general conocimiento. Compareciecron en el procedimiento el
A~ del Estado; en' la representaciÓII· que _.... quien
declinó formular a1epcionea por ~to·de.17de octubre 'dé 1983,
asi como doa Alberlo fiaueroa LarandOllOiti8; en,¡epreaelllación
del PllrJamento v..... y don Joet Fernindez-MOIIIO González..
Audicana, en representación del Gobierno Vasco, qllienes formul.­
ron a1epciones por ~to de 20 de octubre de 1981

. Tecrcero.-La impu¡naciÓll formulada por la parte aetora en su
escrito de. iecuno se iniciaCOll' una seri~·de consideraciones
seneral......... la ley impapadL Entiendecn que, como -.ha de
su articulado y de la propia exporición de motivos, la Le,. vasca
911983 se ha excedido de las com_ias .utonómicas en materia
de defensa del consumidor y de comercio interior y ha iftvadido .
claramente las compectencias exclusivas del Estado. En concreto
estimaa infrin¡idoa los arto:. 38, 51.3, 139 Y 149 (.partadoa> 1.1 JI.
1.6) de la ConstitucióD:··, . .' .-., . . '.•

Cuano.-EI Abo¡ado del Estado, en la representación que
ostenta, se persona él. el procediuiientoi y dice que, dado que la
materia objeto de recurso se encuentra ya sometida al Tribunal'
Constitucional, en los recursos 352/1983 y 367/1983, no consi­
dera necesario formular a1e¡aciones respecto de la presente
impu¡nación. ' ' .

EN-NOMIlIú! DELRIlYl . "'... :. ,..- ' ..

-1 ,. ,,~stNttNdA.,~~-'~'.~; "., .',.~ .'J'~ l.
o.!, , .' .

En el recurso deineonsti~nú_614/1983;~
vido por S4 Diputados representadoapor el Comisionado don Joet
Maria Ruiz Gallardón contra '- Ley 8/1983, de 19 de in.yo, del
País Vasco, sobre ordenación de. la aetividaG comen:ia1 del Paía
Vaoco;. OlÍ. el que han eom....,ido el Abopdo. del Estado en
representación del Gobierno de la Nación; don Alberto Fiaueroa
LarandollKti.. en repreoentaei6n del Parlamento VIIICX> Ydon Joet
Femández-Monae González.Audieana¡ en repreoentación del Qo.
bierno Vasco, siendo Ponente el, MqiatIlI<Io don Franciac:o Rubio
L1orente, quien expresa el ..........del·Tribunak. .. . .

- '.' :.'.' '_ • • 1

1. ANTEéEDEi'lTES. .

Primecro.-Por eScrito de 29 de ÍIOSto de' 1983 que tuvo entrada
en el Tribunal Constitucional e1.dIa29 de~to de 1983. don lost
Maria RUIZ Gallardón, actuando como ComlS10nad0 de 54 Diputa_
dos interpone recurso de ínconSlitucioilalldH contra, l. 4~. del
Pais Vasco 811983; de 19 de mayO, de Ordenación. de la ActlVldad
Comercial.' . . _ '," _ __ "

En el recurso se pide del Tribunal que. p;.ville Id( tnlmit.
leples oj>onun6s,. diete Sentenci~ ~larando la incoD;StitlK?i~nali­
dad de la referida Ley por consideTai'que toda la dispo$lci61l 'j
e.pecialDlellte los arts. 2; 3, 5, 6, 7,8. 9, 10, 11, 12; 13; 14. 15, 19,

•
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.. ,DeJú JIIlttriás~ .n l. ·L.y" im_da <lestaca como
¡upecto nuew. no comprendido en los =unosd. que hace mmU),
el~en de apenu", o modificación de establecimientos de sran .
supefficie de venta al ~r menor. que se contiene en el an. 45.de
Jo 1.ey. Pero,.llDIIlO _ .que la~apliaK:i6n JlllÍC\iC. del ¡mcepto
Queda <:ondicionada • la previa promuJaaei6n .de un Decreto por
parte del 9obiemo Va&e!>.~.~a lu accion.s pertin.ntes sobre
)as dudaS que hOYSUSC1ta IU oipilicado y a1canc., por si en .1
,llesarrollo rraJam.ntario se incide en iafracci6n del otdenamiento.

Ql!into.-La repleMDtaci6n del ·Parlam.nto v.sco pone de
...nifiesto g~ don JoK Maria Ruiz Gallardón. como· Comisiona-.
da de 54 Diputadps, presentil en f«laas anlOriores, =uno de
inconstitucionalidad <>ontra la Ley catalana de «regulación admi·
'Ilistrativa de detenniudasestrue;turas comerciales y ventas .espe·
ciaIeo» que tiene UD paralelismo evidente con la Ley 9/1983. del
.Parlamento Vasco que ahora le impuana. No obstante existen
,diferencias indudables entre ambas ~yes autonómicas, como lo
~ el hecllo d. que el Presidente del Gobi.nio de la Naci6n se
1la~.absteDido. de promover rec:uno de im:onstilUcionalidad contra
Jl.u:, vuca, cuando si lo promovió IX>ntra la Ley catalana. Esas
~ han pasado desapercibidas, se.alega, • los l'eCurrentes .
41ue .banJH:!wntado lIIl recurso fugdamentado en bases similares o
.id6nticasal que promovieron contra la Ley Catalana 1/1983, de 18
de febrero.Se estima que los =urren1eJ no han leido de1eniaam.n·
le 1a.1.ey q"",im~; por .Uo n-n •'afirmar que la Ley .."...
an6níáll>o~ de lanleO • 1ívor de otros comercianteS».
~ que, de éxiJtir tal aoomalía, ~ta SI' daba .n .1 proyecto
.de Ley, no en la Ley recunida. El =urso se ba planteado con
,JDdudab1e JiF=a: Se impusn. la diSllO$Íci6n transitoria teroe",
.(que se refiere 1& una iniciativ.,lePslaÚv. futura)••1Comisionado
.. n... "atribuir la direcci6n de una obra gue. como es notorio,
-.aponde a un presti¡joso Catedrático de.Derecho Adntinistrati·
YO o, en fin, 110 se justifica el i:arácter de Comisionado por medio
de UD poderes: .n lupr de.1 ..neral para pl.itos que se

,&<>OIIlpaDa .,la d...· .. '
La representaei6n del Parlamcnto Vasco sistematiza. onntinua·

ci6n lu aIe&acionesde los =urren1eJ y ·....ponde ••Uas .n detall•.
. "SexIO,-!.a~6n 401 Gobierno Vasco al.ga: . .

a) Qu. no <>onsta en .I·pioceso la voluntad d. S4 Diputados'
de interponer .1 =urso onntra la Ley de Ordenación d. la
Actividad Comercial ni que design.n • tal.fecto • don JoSé M.ria
Ruiz GalIard6n <>omo Comisionado. Los actores sólo h.n .portado
un poder. gen.ra1 PO'" pleitós otorgado en f.vor tIe diversos
P!oc\uadoln y del Abopdo don JOIl! Maria Ruiz Gal1ardón qu••
-ademAs, -~ñtiene un especial apoderamiento a este último para
interponer UD recuno de inconstitucionalidad contra eIResl
Deereto-Iey 22/1982, de 7de dici.mbre. sobre medidas urgentes de
reforma administrativa. La legitimación que se concede en nuestro
ordenamiento constitucional en favor de órganos constitucionales
O de: un cierto número de miembros de éstos, como es el caso
presente, exige la voluntad de pIan~ la impugnación <>oncreta d.
que se trate. AsI ....ulta delart. 82.1 de la WTC que exige un
Comisionado nombrado «al efecto». es decir. para la Impugnación
concreta de que, se trate. El Tribunal Constitucional, en su
Sen.tencia d. 2 d. febrero d. 1981. fundamento segundo. h.
establecido que el Comisionado realiza una .ctividad «lid hoc».
finalmente se pone de relieve que así lo ha entendido el propio
grupo de Diputados de que se trata cuando. onmo consta en la
escritura de apoderamiento, comisionaron «especialmente» al se­
llar Ruiz GaUardón para .1 =urso contra .1 R••I Decreto-Iey
22/1982. Por todo .Uo se pide que se decrete la inadmisibilidad d.l
recurso por falta de legitimación activa de los S4 Diputados y del
Contisionado q~ lo presenta. .

b) En euanto.1 fondo, se seilala la dificultad de Iectu",; falta
de orden y generalidad de los aflumentos que se ofm:en .n el
escrito de recurso. Se <>onsidera que la d.manda falta .1 d.ber d.

.l:blaboraci6n con la Justicia 'Y qU~. con IU indeterminación ¡nviene
la carga d. la pruálla Y vulnera la j¡u.ldad de las portes .n .1

. proceso. Se cita. ontl!0 e¡.mplo.la impugn.ción del .rticulo 194e
la Ley,. que no se ¡ustdica. lo -que obliga • los ·dem.ndados •
demosti'ar que el precepto es conforme a derecho. Tras ello hace el
análisis de las divenas alepciones contenidas en la demanda.

5q>timo.-Por provid.nda <IeIdla 14 d. novi.mbre de 1984. I1
. Sec<:j6n T.rceJ'l\d. este Tribunal tuvo por personados y partes .n
d presente reéurso al Abopdo del Estado. en representaci6n del
GObi.mo de la N.ci6n, al Abollldo don Jos/: F.mánd.z·Mong'e y .
González·Audican. en representaci6n del Gobiemo Vasco Y al
Aboaado don Alberto F¡¡ueroa LaraDdogoitia••n r.presentaci6n
del Parlam.nto Vasco y P9r fomuladas las ¡¡1egaciones que se
resumen en los puntos 4, ~ Y(jde estos antecedentes. _.
, ',:En la misma providencia. de comormidad con lo diwuesto en

.1 articulo 94 WTC. y babi~ndo", adv.rtido, a instancia del
Gobierno Vasco, que "no figuraba en .. .documentación aportada
por los Diputados recurrentes constancia de su voluntad de

iIIterponer 'teClII'IO ~Ia -'L.Y8/1983. de"I' de mayo. 401
J'arIam.nlO Vasco. se les COIIáldla un tl1azo de diez dlaspara la .
subaan.ci6n .cIedicho defecto, ...-editando dOCUmentalmente IU
voluntad d. ",..,rrir onntra l. l'Xprésada Ley. Dicho ¡ilazo tranlCD'
1'ri6 sin qu•• dentro del ,msmo,.~ aportate4ocum.nto o se hici...
al...to alguno. .

• Octavo.-PO[ providencia de 1de1ftarzo actual .1 Tn1lunal
seiI.ló po", delt~6n y fallo el dla 14 del mismo m.s. fecba en
que tuvo I,upf.

• -ILc'~ÁMENTOS roRlDlCOS
. -.' ',-

Primero.-En el reeuno.. iaconItituciOlta1idad'no ha arbitrado
la Ley OrPnica de'" l'ribunal, "cIiférenciade los que diapone
respecto de otros procecIim~toRSlitucionales. un trimile de
admisión que 1101 permita raolver, antes de ,'oif las alepciones
oobre el fondo de la c:uesti6n <lebatida, acerca de la ••iltencia o
i!,"xislencia d. los ioo.iapenoables requisi!Ol Procesales. Esa _
.Jíaridad de la fOIUlaci6n. JeaaI 'lk> autorIZa a aoneIuir.......o ..
eVIdente. que se puededil~ ea este~ro de contiendaa .1
cumplimiento de tales reqUisitos, cuya aUsencia, advertida de oficio
o • instancia de perte. .JIeIerIp!l!a _riamente .1 contenido
llOIibl. de _ lientencia, aie¡nJñ ijooe. an1eJ de 'áIa, fSO 1lueda .
- auI>sanado, baciendo 'USO ..... eOe de .... facultades.que ....
otorga el an. 94 WTC. .. ...•.. .' .. '
. Es obvio por tanto que en CÍlsoJ ClCIIlto.l JlIfteDte, en los que los

órganos que ilefiemlen la constituáOlta1idad de la norma illlpullll­
da a1...n la 'falta de requisilOS1'fO<ell\es; ea esta alepci6ll la <l""
40be ser considerada en primer1_, pDelI de ser.tendida, .·cieml
el paso • todo protlUDCtalllíetlto oobre .IIbOOo.' .... '

. Aunque en las alepciones foimuIadaa ea nombre'del Pariamea,
10 V.sco (núm. 5 de I,!,an~. alude a la ínexiaaenaa de
-poder eapeciaI en favor <lelComiltonado que. ftlPi""1a a los
acto..... es la 're¡>resentaci6n del Gobiertío Vasco la que <>on mayor
extensIón se tefiere, lanto • tal inexistencia, '<!omo a la liI1ta •
constanaa documental d.1a voluntad expresa 40 1os'54 Diputados
de impugnar la Ley que es objeto de este =urso. . .

Es al análisis de "".1",10, que ....gntimos .. el punto 6, a) 40
los .nteeedentes,al que bemos de RlCIutir......tras eomidenlcionea.
No obstante. an1eJ de emrar·.n 01.'- concretó ....cuo
pl.nteado. debemos estudiar,-oon <:am:ter mú .....raI, cuiIea son

· I.s exi$eD<;ias de leiitimación 'Y ·postulaei6n en .1 recurso de
loconsutuClonalidad." . ., " .

.Segundo.-Es lIooIrina pacífica ala que ya hicimos refereDcia,
aoogiéndola,.n nuestra Sentencia 5/1981 (I\mdam.nto 3) la de que
la facultad de promov.r ., recurso de inconstituciona1.dad no la
otorga l. ConslÍtuci6n en .teIlci6n • un in_.propio de qui.nes
la rectben. sino.n virtud de la alta cualificaci6n politica!tue resulta
d. su cometido conatituciOlta1. No·... ·defi.nde medi.nte este
recurso niftlÚn interés p derecho propio, lino .1 In_ .....ra1 y la
supremacia de la CooSlituci6n, de manera que .1 ..... lIlIl'JIdi» .n
que tal facultad <>Onuste, sin conexi6n al¡una <>On los derechos d.
que es titular la PI'fIOna que lo ejerce. forma parte <le las

· <>ompetencias quecolleaponden al 6rpno que seoenpa,.o delbaz
d. facultades propias ele la ',epresentaci6n 1loIItíea <¡ue se ._ta.
No es la P<m?na fisica COnaeta .Ia qué, por Ji sola o en uni6n oon
OlTas. puede Impugnar la constituCIOnalidad 40 las leyes, lino .1
·órgano de que la misma es titular o la oondici6n de represenlante
del pu.blo de la que está investida. .'. .

'Esta naturaléza peculiar de la acci6n d. inonnltilUcioilalidad no
puede ser olvidada CWIndo se intenta IJf'ICÍJIr.1 sentido yel alcance
d. la fórmula que .utiliza el iu1. 162.1 de IHIeItraConstitueión.
Emplea ~te el Urminod. legitiI:UllCi6n(......ri leaitim.dos ..JO) y

· de lo que an1eJ'decimos resulta evidente que esa Ieaitimaci6n no
podrá ser nepda, ni .n <>onsecuencia, mtusado .1 pronunciamiento
JObre .1 fondo de la Jlfet.nsi6n deIIucida, por in.xistencia de un
der.cho sulojctivo Od. UD inte~ propio de qui.n .¡.rce la acei6n
sino sólo por inexistencia de .la, vol~tad que se manifiesta o:
tratándose de 6Jpnos de las (:omUDldades Autilnomas, por 'DO
afectar el.\>l:OCOPIO obj.to de la iplPUl!'""i6ll,a .u propio ámbito de
autonoml3, en razón del acotarmento.....troducido en este punto por
.1 legislador .n .1 .rt. 32.1 WTC..

Cuando los leaitim.dos ion ()lJInos monocrátions o uniperso­
_es (el Pnlaidentedel Gobies'lMI ... el Oei:nso<.del PuetIO. an.
32.1..) y b) WTC es evidente'!"", oalvo .1 improbabl. supuesto
de una acción delictiva ~camltwla a formar 51.1 voluntad o a
Illrgiv.narta. la- simpl. manifestaci6n ele ... voluntad hecha ante
nosotros, :direclam.nte·o • trlvts de ·~ntante. basta para
ent.nder que l••eción deillCODstitucionalulad .jercida no adolece
d. defecto al¡uno de Iesitimaci6n. Otro es, n.lUIlllm.nle. el caso.
cuando la .eci6n es .j.icida por ..n ()rpno colegi.do. pues tiendo
éste, y no su Presidencia o la Mq,istratura a la ~e, en cada caso,
corresponda su te)lreJéniác:ión, <¡weit tiene la timaci6n '"
ello. el ejercicio de la acción requiere la previa ormaci6n ela
voluntalJ impugnatoria -;le acuerdo con las re&las de procedimiento
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interno propias del órpño en cue.tión. y el recurso no será
admisible cuando no se ""redite la preexistencia de tal' voluntad.
· Este es, efect;ivamen\C, el requisito que la WTC (art. ~2.2)
lUIpone _ la lnterpoSlClón del recurso de IOconsutuclOnalidad
por. parte de los 6rpnos ejecutivos coleaiado. o las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Autónomas, únicos órganos
coleaiado. que en el referido~ se COntemplan. No cabe dudá
de que tales 6rpnos colqiados tienen la capacidad suficiente _.
ejercer la acci6n de inconstitucionalidad o. si se quiere, la «1egiti­
matio ad prooessllUl». A falta de ese acuerdo previo que el
mencionado precepto exi¡e~ la JlCCi6D, intentada ,en su nombre.
incluso por quien ostente en t6rminoa irreprochables su representa­
ción procna1, no puede condllllira \lll pronunciamiento.sobre el
fondo de la pretellSión cuando, cIII ofid<¡ o a instancia de parte, se
advierte SIl defecto. En cuanto qua ....eHenor literal del a¡1lculo tan
repetidamente citado se enlaza la ClÚ'lencia del ""uerdo previo con
la .Ieaitimatión del 6rpno, parece razonable pensar que ésta es
conoebida mAs como condición de la aoci6n que como mero
requisito prooesa/, mas sea cual fuere la construcción doctrinal que .
a partir de los textos # bap, quada fuera de toda duda que la
acci6n de inconslitucionalidad intentada por un Qrsano colegiado
requiere la preexi.tencia de un ""uen\O del mismo.

De otra parte, siendo la l<w.timaci6n _ la acción ae inconsti­
tucionalidad una potestad atribuida directamente por la C:on.titu­
ci6n a determinados órganos o miembros de órpnos representati­
vos y no una facultad que derive del derechó del que se es titular,
es claro que no puede ser delepda.ni transmitidct el poder para
ejeroerla y que. en consecUencia, la decisión de impupar no puede .
ser adoptada en tmninos senérioos, habilitandp a .del....dos,
apoderados o mandalarios para interponer o no la acción de
inconslitucionalidad, sesúD .u propio criterio, contta las leyes que
en el futuro. OC' vayan ¡JIl)mulptl4o. Esta conclusi6n, a la que
i¡ua!menta condace.el elemental razonamiento de que no cabe
adoptar la decisión de impupar una ley mientras tal ley no exi....
aparece con_da por el tan citado ari 32.2 WTC. que no sólo
exi8e «8CIlerdo previo»••ino que también éste haya .ido «adoptado
al efecto». .

Aunque la inexistencia de una precisi6n anAloga respecto del
recurso interpuesto por SO Diputados o SO Senadores pudiera haoer
pensar que en este caso no es condición necesaria para el ejercicio
_ la acción un «previo acuerdo ad~ al efecto». es evidente
que _también· en ese supuesto es íi1dispen~ble ese requisito que
deriva de la. misma. razones (reforzadas, incluso, por la naturaIezn
ocasional de la a¡rupación de Diputados o Senadores que ejercita
la. acción) y que i¡ualmente viene exigido, en coneXIón con la
.desipación de Comi.ionado.· por el art. 82.1 WTC. _
· .Laleai~(¡npara el recurso. de inconstitueionalidad no está
auibuída en. este caso, en efecto, a UD 6r¡ano y ni siqui,era a una
~ de ua 6rpno que. como sucede con el arupo Parlamentario,.
posee una cierta continuidad,. una Oolllposición personal establece
y un grado mayor o menor _ orpnizaci6n, sino a la a¡ruPación
ocasional o ad hOClt de SO Diputados o SO Senado....que se unen
al sólo efecto _ imp_.1a validez conslitucional de una Ley. La
a¡rupac¡óa s6lo _ la concurrencili _ voluntades en la

· decisióR impup orQo y sólo tiene existencia juridiea- como parte
en el prooeso que con esa impu¡nación se inicia. ea el. cual 100
Diputados o Senadores noaetúan en naor como «litis conso........
sino como intep1Uttes de una portie' Onica que. por imperio de la

· Ley, ha de ser siempre plural. De ahí el que hayan de actuar
mediante una represenlaC16n única que puede ser otorgada. bien a
uno de sus miembros, biett a. un Comisionado ......mbrado al
efecto» (art. 82.1 WTC).I"0 cabe, por tanto. tran.ferir o delepr
la facultad de iJDPlil'18l". m en el miembro _ .Ia "S"Ipaci6n, ni en,
el Comi.ionado. pues la. parte a la que uno u otro han de
representar sólo eXiste prectSlUIICItte como parte del ptoceso para el
que .. les otOflÓ la iePIesell'taCión y esta parte resulta sólo, como
se diee,antes, de la concurrencia' de voluntades en el propósito
im_atorio. E. claro que al mi.mo resoltedct se llega, desde otro
punto de vista, a partir de la consideraci6n de que no son nunca
delepbles la. facultades qlK' se ostentan como representante~ la
voluntad ~pular, pero no ,es necesario i-nsistir más ahora en la
demostraCIón de lo evidente.' . ".,' ~ .
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La Sala Sepnda del. Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerónimo Arozamena SierIa; Presidente, y. don Francisco
Rubio Llorente, don Luia Dicz·PicazO' y Ponee de León, don
FranciscO TomAs y Valiente. don Antonib Truyol Sena y dol>
Francisco Pera Verdasuer.~.~ ha .proltlU1Ciado T'.

. • EN NOMBRE DEL, llF(-', .·.·",n -
:: - '~JAh~ ;:i.i :.~ .~~ ., __~_.~:) ;.¡ ;..;'" ~

" ". 1 J:';.~ ':~' ...,.. ¿ ~r_.:·;· ~' ..... T>'I

Tercero.-Establecidas en el Fundamento anterior las exigencias
que la Ley impone.en cuanto a legitimllci6n para el ejercicio de la
acci6n de inconstituclonalidad por SO Senadores o SO DipuÚldos
sólo re.la examinar, a la luz de lo dicho. la. actuaciones sesuida.
en el 'p!cs"nte recurso. ..• ' . .

¡rociado el recurso. sélún indicamos en 100 antecedentes (punto
número 1). por don Jost MarI.a Ruit Gallardón como Comi.ionado
de S4 Diputados y habiendo solicitado éste, mediante otros! en SIl
demanda, q¡tC se le otOrptll el plazo n~o para a<:reditar la
condici6n de DiputadllS ~ .us poderdnntes, se accedi6a sil
solicitud por providencia del 8 de septiembré _1983. Una vez
que, dentrodel plazo seiI~._t&eldol:umento acre<ti1"dvo
de la condición de lo•.1m_tes, el' recurso fue admllldo a
trAmite (providencia de' 21 de septiembre de 198:J.),.
. Mis tarde, habíd8 cuenta _ que las representaciones' del

Parlamento y del Gobierno Voseó denultciaban la inexlstellcia de.
un poder elpeciaI que habililara al seilor Ruiz Gallard6n para
actuar com'(t Comisionado en d presente recUrso, e ¡adulO de todo
documento que acreditara la extstenda de Ult acuerdo expreso de
impupar la conStituciona1idad de la Ley 8fl9U, del País Vasco,
ya la vista de Jos Autos, mediante providencia de 14 de noviembre
de 1984 dietada al amparo del art. 94 LOTC, se concedi6 al seónr
Ruiz Gallardónun plazo de diez d1a. para que a<:reditase documen­
talmente la exi.tencia, del acuerdo de los S4 Diputados, en cuyo
nombre venia actuandO, dé, recurrir contra la expresada Ley. El
plazo indicado transcurri6 sin que el seílor Ruiz GaDardón a¡iortara
documento a1BUno ni hiciese manifestación de DÍl!8Ún .enero.

No habiendo hecbo uso de la posibilidad que se le ol'noci6 pIira
.ubsanar los defecto. 9ue en SIl demanda se adventan. es forzoso
extraer las consecuenaas que de ellos se siplen. El poder notarial
que. con .u demanda, presenlb OtIle este Tribunal el seílor Ruiz
Gallardón es un poder seneral de pleitos en el que. ademAs. se le
faculta (solidariamente con otras personas) para~ recut­
sos de incon.titucionalidad ante el Tribunal Con.tituClonal cuales­
Quiera que fuesen sus clases» Y. JUDto COD ello, para interponer y
seguir en todos sus trAmites recurso de inconstitucionalidad contra
determinados articulos del Real iJe<:reto-ley 22(1982, de 7 de
diciembre, por infracci6n de lo. articulos de la Constitución que se
detallan, sin referencia alguna a la voluntad de recurrir contra la
Ley 8(1983, del Pai•. Vasco O de- de.ignarle Comisionado para
seauir el recurso de inconstitucionalidad contra ella. .

Es evidente, en tazón de lo dicho, que ni el poder senera! para
pleitos ni la facultad ¡eoéricamente concedida para inlC!J'!lner ante .
el Tribunal Constitucional recursos de inconstitucionalidad «cua·
lesquiera que fuesen sus c....... otorpn al señor Ruiz GaIIardón
una lqitimación que, de acuerdo con la CoitStitución y la Ley sólo
s... de la concurrencia de voluntadea,. en númern .uficiente, de
aqueUos a quienes la Constitución ha otorpdo esta fac~tad
indelepblé. No habiéndOse probado en el preserite caso, mediante
la aporteciól1 del poder otorpdo al efecto, como requiere el articulo
82.1 LOTe, la existencia de esa voluntad concurrente es forzoso
concluir que no existe tampoco parte legitimada para sostener la
pretensión deducida en la demanda. e

FALLO-

. En atención,· a :odo 'lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONAERE LA CONSnTIJ-

. CION DE LA NAOON ESPAJ'IDLA," . . ..:

Ha decidido:

Declarar inadmisiblti el pI'eSdtte _

Publíquese esta Sentencia en ~I «Boletín Otk:i&l del Estado»'

Madrid. lS de marzo de 1985.-ManueJ Garl:la-Pelayo y Alon·
so."Jer6nimo Arozamena Sierra.-Ansel Latom; Seaura.-Manuel
Di~ de Velasco Vallejo.-Franciseo Rubio L1l>rente.--Gloria Beaué
Cantón.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomás y Valiente.-Rafael
Gómez-Fe...... Morant.-An¡el Escudero del Corral-Antonio Tru­
yol Serra.-Francisco Pera Verdá¡uer.-Firntados y rubricados.

,:r-.',

SENTENCIA
En el recurso de ampaio riúm. S12(1984, interpueSto por la

Procuradora de lo. Tribnnales doila Maria RodripJez' Púyql,
a.istida por el Letrado don Jaime Madrup Martin, en nombre de
doila Carmen; doila Juana y doila Antoltia Luisa Ajuria JaldóR
contra la Sentencia dictada por el Juzpdo de Primera ¡lIItaIIcia
oúmero I de Hoelva en 2() de jullio _ 1984•. que resolvió ~n

recúrso de apelaci6n formulado contra otra Sentencia del JuzPdo
de Distrito núm. 2 de Huelva. _ 11 de. octubre.de.1983. recalda
en juicio verbal civil ~ul.odoo.porlas. KIuaI.~.solicitantes al aittpar
contra do~ Francisca-MarUp .C8.Q.ilfr:_ . " ~: _, .•:,' . .' >


