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1 0377 Sala Segunda. -Rev:urso de amparo niimero 375/1 984
: Sentencia num. 6171985, de 8 de mayo, - .-

La Sala Segunda del’ Tribunal Constituci onal, compuesta por
don Jerémimo Arozamena Sie Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente. don Francisco Tomés ¥, Vaheme don Antonio
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer Mag;strados. ha
pronunciade

EN NOMﬁHE DEL REY.

1

la siguien!.e
. SENTENCIA

En el recurso de ampary pmmovu:lo por la dfomﬁmadou dc
Organizaciones. de ;ncu!lores ¥ Ganaderos del Estado Espadabw,
representada por ¢ Procurador doo Rafael R uez Montaut
baje la direccién del Abogado dont José Ignacio Montejo Uri
respecto de 14 sentancia del Tribunal Supremo, Sals T
recaida en el proceso contencioso adminisirative 307.019, habien-
do comparecido en el presente proceso de amparo el Ministerio
Fiscal, el A do det Estade, en nombre de la Administracion
Publica, y la «Confaderacion Nacionat Espafiola de Cultivadores de
Remolacha y Cafia. Azucarerase, representada por ¢l Procurador
don Juan Luiy Pérez Mulet v Suirez y bajo la direccién de
Al don Eduardo Garcia de Enterria, y ha sido Ponente, el
Presidente de la Sala, don Jerdnimo Arozamena Sietra, que expresa
el pafecer de 12 m:ama. :

. -
. L. ANTECEDENTES.a - o

. Primero.~La «Confederacion Nacional Espatola de Cultivado-

res de Remolacha v Cafla Azucarerasy (en lo sucesivo CNECR ¥y
C;}d) interpusg recursc contencioso-administrative contrs Ia
en del Mmmeno de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 23

de. septiembre de 1983 por la que se suprimen las Comisiones
Ceniral y de Zonas de Cultivadores de Remoiacha y Fabricantes de
Azucar y se crea la Comisién Nacional Azucarera. E} proceso se
siguit entre Ja CNECR y CA, el Ministerio Fiscal y el A del
Estado, y concluyd por Sentencia del 3] de enero de | 84, que

anulé la Orden ministerial recurrida. Conua esta Sentencm. el

Procudador don Rafael R Montaut, en nombre de la
«Coordinadara de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos det
Estado Espabole {en lo sucesiva COAG) mterpuw recurso de
anmn el 24 de mayo de 1984, solicitando: &) que se declare la

nuhided de la indicada Sentencia del Tribusal prcm ¥ b) s
reconozca ¢ derecho de COAG a ser em eigroe_eeo
contencioso-administrativo interpuesto por CNECR A con
retroaccion del! procedimiento al motnemo de mterpouclon del
FECUrso para que sean emplazadas todas almmtcmdns ¥ —tn
concreto—- Iz COAG. El motivo Gnico fue (s de emplazamiento
personal, que considera es atentziorio al dereche que proclama ¢f

art. 24.1 de ia Constitucion (ea lo SUCESivO CE.) ¥ los hechos en_

que se fundamenta ¢l amparo son los siguien

. A) La COAG se constituyt el 4 de sepuembn %1977 uene
dmbito estatal y su objeto es la defensa, representacion y fomemo

€ Intereses ge fos tores; B) el smdxcahsmo aznn

esth integrado por cinco ommzamo bilo estatnl:

Federmiom de Trabajadores de Ia Tierra, Confedermﬁn Nmond F

de Idvenes :gcuitorcs. Unién de Federaciones Agrarias de
Confederacién Nacional de tores v Ganaderos ¥
COAG, y ademas, ea cada sector, suelen existic asocisciones de
caracter sectoriai; C) La pacion Nacional Sindicsl de Produes
" cibn de Remolacha y Cafias Arucareras, de la desaparecida
or nizacion sindical, qued6 extinguida, kpemm de es1a agrupa-
I promocionaron y crearon la CN ¥y CA; D) La COAG, a
pnnc;pms de 1978, inicié los rabajos necesarios para liegar a una
intersindical de representacién y gestion de los intereses de los
remolacheros y cafieros, origindndose con elio una confrontacidn
con la CNECR vy CA; E) Una Orden ministerial de 22 de diciembre
de 1978 establecio, en desarrolio del Real Decreto 973/1978, de 19
de abril, con caricter transitorio, para ia campafa azucarera
C9 TS-a?iw una CObT'lSléﬂ Central ¥ unas CDI'II;:SIGBCI\ de Zona de
ultivadores y Fabricantes Azucareros, en ue participaron
representaciones del sector industrial y de los culﬁvador_es, prove-
nientes éstos de Iay asociaciones de &nibito provincial, integradas
en I CNECR y CA Indicada Orden ministerial y-Comisiones
Central y de Zona fueron pr hasts la campana 1983-1984;
F) Para 1a campaita 1983/84 se da entrads a {as organizaiones
profesionales agrarias de canicter general y dmbite estatal, por
medio de la Orden de 23 de septiembre de 1983, gue sipuso e
reconocimicnto de un sindicalismo no sectorial; G) Conim esta
Orden ministerial la Confederacidn Naciona] interpusc recurso;
que concluyd por Seatencia del 31 de encro de 1984, que fiae

publicado en el «Boletin Oficial det Estadow de 8 de-maye de 1984
sin que antes Ia recurrente tuvlm conocimiento de 1a existencia dti

'cuy: mtmhdadprhctl

recurso; H La anulacién de la Orden supuso para la COAG Ia
exclusién de la represeniacion de sus asociados en las Com:smnes.
¥ ei recurso no fue notificado, ni emgl;zsda 1s . COAG
egundo.-El recurso de amparo admitido a tramite. por
providencia de 20 de junio de 1984, y dado cumplimiento a-lo
dispuesto en ¢f art. 51 de la Ley orﬂmca 2/1979, de 3 de octubre,

! g Tribunal Constitucionat (en lo- sucesivo LOTC), se recibierowr

actusciones, se personé ¢l Procurador don Juan Lufs Pérez
Mules, en nombre de CNECRl!uCA y ¢l-Abogadoe dei Estado, m
nombre d¢ Ia Administracion Pablica, ¥ se dispuso, una vez
fucron tenidos por partes, o que manda e art, 52.1 de la LO C
Han prexentada slegaciones la recurente, 1a Confederacion Nacio-
nal comperecida, ¢l Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, El |
recurren{e reitend-lo dicho, m%:enohmndornltzadm
ios emplazgmicotos conforme ak art. 29 de ia Jurisdiccion.
Coatencioso—-Administrativa (en lo sucesivo LICA), que la compe-
reciente ¢stabs identificads en iax actuaciones y que. por falta del
emq!aummw, ha quedado en situacidn de indefensitn,
- Tercero-E] Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet, en 'S
representacién acreditada on: ¢l proceso de . Confederaciom
Nacional, comenzé cn sus alegaciones haciendo algunas considera-

ciones acerca de ia superfluidad de Jos cinco primeros antecedentes

de hecho de ia demonda,
tres dltamos antecedentes

Ay La Orden de 73 de

luego respecio al contenide. de los
m:t Ias siguientes consideraciones:

bre de 1983 ¢35 vma norma

reglamentaria’ {su contenido objetive s normativo: Contiene ans -

regulacién impersonal, abstracta, de duracion indeterminadz, orde-
nante y generat, de cardcter esencialmente orgéinice) gue siguid, en
su elaboracion, las normas del capftulo { det titulo VI de la Lev de
Procedimiento Administrativo; B} La
una violacidn de ios arts. 14 y 23.1 de la C.E. por discriminar al
sindicalismo agrario Yy mayormense representative en
beneficio del general o intersectorial, C) Es inexacto quecon la

anuinctén de Iz mencionada Orden | uede In recurrente excluida de
reKregcntacibn ta Orden ha anuiada porque viola los
de Ia Contederacion; de ahf no resulta exclusién ninguna

de 13 COAG; D} En suma, la Orden anulada tenia claro ey
normativo y creaba una Comisién Nacional Azucarera cuyos
Vocaies, paritariamente, debian representar los intereses de la
industria azucarera y de los cultivadores; por atribuir la represents-
cibn de estos dltimos a jas organizaciones genersles recurrid la
Confederacidn’ v fue anuiada Iz Qrden, esta Orden no ha
supuesto para la actora mmm exclusién; £) El recurso in

por la Confederscion fue
diciembre, cuya art. 8.%, 2, 'dice asi: «La resol
que grdene la remision dei expediente se no
todos les interesad

comparecer ¢n ¢l mismon.

Dupuéudcatnoonudemmmlosmnmﬁcm ;

cos, snalize of senitide més razonable del pirmafo segundo del art:
8260h1zy62}l97&a]almde2m24idcl C.E
Jurisprudencia de este Tribunal sobre ios arts. 60y 64 de 1a L.
quemmban,dwehmlaconclunénobwmdzenlaamo
mmdenm.Sabr:estosdolﬁepmdwe.enmum Lapunelo
s:suleme: :

A}umszmns dezsdedlctemm,umuyeucuy:
redaccion ¢f legislador hubo de temer presente la vigencia de lax
normnennmmaonﬁzsmbredm:chooﬁmdamenmn La garantia .
contencioso-sdministrativa %u: Ley regula en su secciém I
tiene carfcter urgente (art |
predicarse de ella-los caracteres
ea el sentido téenico, de limitacion de cognitio a las violacionea de
ciertos derechos tales, como en ¢l vsual de abreviacidn)
Enoudm S32deh00nmmubnmvémelmmo1udm¢i

caracteres son. olqueexphcln,vz Ia supresion de trikmites:
cs para la intereses potenciabmente
por el proceso es evidente, Asi sucede con la muuL
d:lamm ﬁubhmén edictal que ssiablecen los arts. 60 y 64 de la
LJ.C.A Ninguns laguna contiene en este punto la re del
procedimiento contenida en el art. 8§ de ia 62/1978, En vez de
edictos, ¥ demmmuchomuefamn.loquemabimel
hmmmmﬁudemnbnddnpedhmeunong:-
rtunodollounwreudounel mismow ex) te emplazindalos
para que puedan comparccer ante Ia en cinco dias. Ea
totalmente andlogo al del art. 51.2 LOTC: Tlmmlamterpon-
mbnddmmmnmonﬂuot;pmdepub i5n edictal «a
quienes fueron parte en el procedimiento antecedentes, Puede
suceder ueemunmommmu.d«quemﬁmmmen
eiproce&mntoadmmumdvo.minmm compa=:
recer, Pere en ¢l recurso contencioso-adminisirativo de teccmn
de demchoc fundamentales es parte ¢l Ministerio Fiscal,
menwm&ﬁmdehknhdﬁ.dahsdemhosdﬂmmudmv
nos y del interés pOblico tutelada por la Leyw. Por tanta, is:;
pmenm.mmo paﬂe.del M:numoﬁwﬂenestmpw

ministerial constituia

ISTPUESID |
fue el espemaldelaLeyéwa?s de 26 de
i6n administrativa
caré de inmedialo &
o8 et ¢l mismo, emplaz&ndoiesparaquapwdau' Y

L
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garantiza una defensa de aquellos inttresados que ao fucron parte
en ¢l procedimiento o «viaw anterior y cuyos intereses pudieran ser
afectados por 1a Sentencia. Es manifiesto que la COAG no fue parte
{santeresadon) en el procedimiento adminisirative de elaboracién
de 1a Orden de 23 de sepliembre de 1983. No lo fue de hecho ¥ no
debié serio en derecho, precisamente porque el procedimiento de
elaboracitn de disposiciones de cardcier general no hay sinteresi-
dos» como partes procedimentales: El procedimiento de elaborz-
cion de disposiciones de caricter general constituye una técnica
formal de asegurar la racionalidad (alegalidad, acierto y oportuni-
dad, dice ¢l art. i29.1 de la Ley de imiento Adminisirativo,
L P.A)de Ing decisiones administrativas de normacion; pero carece
de «interesados» en el sentido del art. 23 L.P.A, La «audiencia de
los ciudadanos» directamente a través de organizaciones ¥uocia—
ciones {art. 105.a) de la Constitucién cfr., art. 130.4. LPA] no
conmuge ni a aquéllos ni & &stas en interesados en el sentido
1o de partes del procedimiento. A lo que se refiere ef art. 105.1
de la Norma Suprems c# & un caso de participacion funcional del
administrado en la elaboracitn de disposiciones de caracter gene-
ral, directamente o mediante organizaciones de representacion de
intereses, normalmenie mediantt un trdmite de «informacion
piblicaw o de informe preceptivo, Este tipo de insercién de los
administrados en un imiento de elal i6n de normas no
Eluedc ovorgarles el cardcier de partes procedimentales, que mas
ien hay que juzgar reservado a aquellos casos en que d procedi-
miento se inicie & instancia de parie o existan interesados compare-
cidos que ostenten faculiades y derechos procedi sobre fos
que recaen ob) iones y cargas de este tipo, & los que hay que
notificar s resolucién final, etc. Como la COAG no fue, de
perte de procedimiento de elaboracion de la Orden de 23 de
septiembre de 1983, ni debia serlo en derecho, no se le notificd (ni
s¢ le debie en derecho notificar) la resolucidn administrativa de
remision del expediente administrativo con azamiento para
comperecer ante la Sala de lo Contencioso- inistrativo. Ea
nuestro caso se aplicd, pues, o guc dispone el scgundo phrrafo del
ert. 8.2 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, en sus propios
#rminos. Y como este 0 se ajusta a la Constitucion €s visto
qué ninguna violacion del art. 24.0 de Ja Constitucion se he
-producico. La jurisprudencia de este Tribunal sobre los arts. 60y
64 LJ.C.A interpretados a la Tuz del art. 24.1 de la Constitucidn
corrobora Ia conclusién respecto al articulo 8.2 (segundo nrﬂrru_fo)
de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, obienida en la alegacion
antenior. : -

) Es conocida Ia reiterada jurisprudencia de este Tribunal
mdelarem:g:udondelosm 60y 64 LICA alaluz
del ari. 24.1 de la Constitucion. Partiendo de que «el art, 24.1 de
la Constitucién tiene un mandato implicito al legislador -y al
intérprete- consistente en promover la nsion, en la medida de
lo posible, mediante Ja correspondiente contradicciénw, se concluye
que, al no resultar prohibido eb personal de condeman-
dados y coadyuvantes -por los arts. 60 y 64 L1CA o que
permite su reinterpretacitn de conformidad con la Constitucion-,
£s10s deben ser emplazados personalmente, siempre que resulten
identificados de los datos que resulien del escrito de interposicion
© del expediente administrativo «o incluso de la demanda». Estas
Sentencias se refitren a recursos contencioso-administrativos ordi-
narios. Hay unz gue se refiere al recurso especial de la Ley 62/1978,

- la Sentencia 10271983, de 1R de noviembre. La violacién constitu-

cional s¢ pmdt:i'g por Do haber dado debida aplicacion al art. 8.2
(phrrafo segundo} de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre. Del
expadiente administrativo resultaban perfectamente ilentificadas
otras partes intevesadas y se las debia haber emplazado personal-
mente, fuern por Ia Administiracion al .remitir el expediente
ge.mplmnﬂto que realiza in auxilio curiae), fuera por la propia
la (si la Administracidn hubiera omitido el cumplimiento de su
gicium auxiliare). Nuesro caso no ¢s ¢l que acaba de recordarse.
imiento administrativo previo fue u:ﬂfromdtmmnm de

i6n de di ciones de caricter general, que, como 1al,

carece de intére o de partes en sentido propio. Admitase, a
calidad de¢ pura hipdiesis, dice, que no scan $6lo interesados los que

son en sentido § a saber, el «imeresado necesarios de ios arts.
23b)y26dela de Procedimiento Administrativo y el titular
de interescs per es, directos ¥ legitimos iniciador o personado
enel wento. Supdngase que mieresados £on, ademds, 10dos

aquellos que pucdan tener un interés legitimo y directo en el

iento, hiyanse 0 no personado en &l Pues bien: E] sentido
tazonabie del art. 8.2, ro puede ser otro que &l de obligar sblo al
cmmmiento a los interesados personadas o de aquellos titulares
de hos no comparecidos en ¢l supuesto del art. 26 de la LP.A.
Estos son los que en sentido wcnico y kegal deban considerarse
210405 los interesados en ¢l mismow. La pesquisicién adrinistrati-
va o judicia! de interesados directos no personados en el expediente
neia imental
del recurso contenci tivo e la Ley 62/1978. Por
tamo; Imeresados, a los efectos del art. 8.2, son sblo los que
mesezcan conceptuarse como tales en el procedimiento administra-

fandamental concreto

tivo con arreglo a los ans, 23 y 26 LP.A. Pero, de acuerdo con la
hipétesis, ampliemos ¢l concepto de interesados vy aceptemos la
inctusién en &1 de los meros «interesados legitimos y directos» no
comparecidos en ¢} procedimiento. Aun en esie supuesto lendra
siempre que existir un limite. Ni la Administracion ni la Sala

n dedicarse & examinar inieresados potenciales de modo que

enjorpezcan o desdparecer ¢l caricier urgente, preferente y
surnario del que debe gozar Ia ntia contencioso-administrativa
de los derechos fundamentales.. Lo més que cabe alargarse a admitir

£s que el emplazamiento alcance, ademas a los interesados persona-
dos en el procedimienio administrativo, a aquelios interesados que.
aun no nados, son identificables como tal ictu oculi. por la
simple lecture del expediente administrativo o del escrilo de
interposicién. Del expediente administrativo de elaboracion de la
Orden y del escrito de interposicion del recurso nada hay que haga
suponer la existencia de otros interesados, entre los que la COAG
resulte identificada concreta y personalmente como tal. .

_ Cuarto.~El Abogado del Estado, en nombre de Ia Administra-
cién, solicitd el otorgamiento del ampare aduciendo o siguiente:

. A) FEsreiterada la doctrina jurisprudencial del Tribunal Cons-
titucional en ‘interpretacion del art. 64 de la LJ.C.A. a la luz del
24.1 de la Constitucidn. Los requisitos que establece &l T.C.-para
in °l:m:caiperntnlid.ﬁ;d del amparo por este motivo son los siguientes:
1% Que e solicitante dé amparo sea titular de derechos o
intereses legitimos derivados o afectados por el acto impugnado en
via contencioso-administrativa. Son éstos los que como codeman-
dados o como coadyuvantes pueden comparecer en el proceso. En
€81 caso, ¢5 obvio que los ahora recurrentes ostentaban un derecho
derivado del acto im xlo en via contencieso-administraliva, al
tener derecho a participar en la nueva Comisién. 1.° Que el
solicitante de amparc sea susceptible de identificacion; lo qoe
indudablemente concurre en este caso. 3.° De ofro lado: no
consta que los shom recurrentes tuvieran un conocimiento sufi-
ciente y fehaciente del proceso contencioso de referencia.

B) Por las razones expuestas, el Al del Estado no sc
opone a la estimacién del amparo, Sin uicio de ello. entiende
esla A ia que una decision estimatoria de amparo fo &3
incompatibie con lo prevenido en el articulo 127.2 de la LY.CA.,
debiendo asi declarerlo ¢! Tribunal Constitucional. '

Quinto.-El Ministerio Fiscal s¢ opuso al otorgamiento del
amparo por las siguientes razones;

A) Es-derio que este Tribunal ha declarado la preceplividad
de em&l;zlar personalmente & quienes tengan la consideracion de
mne andada en un proceso contencioso-administrativo, no

stando la modalidad de emplazamiento edictal que contempia €l
art. 60 en relacidn con el art. 64 de la L.).C.A, Esta doctrina debe
estudiarse si es o no aplicable al &roceso'esg)ecinl de la Ley 62/1978.
. B} En ¢l proceso especial de la Ley 62/1978 no hay publica-
cion edictal y es la Administracion la que efectia la notificacion de
la remision del expediente a los interesados, emplazindolos para
comparecer ante la Sala. 1a rapidez de este imiento seria
incompatible con la publicacidn en los periddicos oficiales. por lo
gue no puede decirse que a «falta de previsién esencialn se aplique
Jo que dicela LJ.C.A. respecto a la publicacion. _
). Puede, no onstante, cuestionarse si, pese a todo. debe
al emplazamiento personal de quienecs puedan tener un
1nterés legitimo en el acto imFugnado. incurriendo, en otro caso, en
lesion del derecho a la detensa en el proceso judicial. que es
presupueste de una efectiva tutela judicial, Si 1enemos presente el
objeto y finalidad del recurso especizl de la- Ley 62/1978, la
m?ueyu wmbién es negativa: dicho procedimiento es vilido
cxclusivamente para la proteccidn e los derechos fundamentales
39: de modo especifico se recogen (luego ampliados por la
15posicidén transitoria tercera de 1a LOTC) y en £ no 3¢ pueden
hacer valer pretensiones de nulidad por otras razones de los actos
impugnados, Si el objcto s¢ reduce a examinar si un derecho
1;119- invoca una persona concreta ha sido
vulnerade, poco 0 més bien nada tienen que decir tarceros. No es
lo mismo que cuando se impugna por razones de legalidad un acto
o disposicibn administrativos, cuya nulidad si puede afectar a
otros. Razén &or i que no es gdmisible la afirmacion de la
demanda (1.5) de que ha sufrido «un gravisimo perjuicio por cuanto
queda de nuevo excluida en el gjercicio sindical de representacicny;
no es cierta csta pretendida exclusion, sobre l2 que nadie se ha
declagado. El Tribunal Supremo en su Sentencia, consecuente con
¢l objeto del procedimiento usado, s¢ ha limitada a declarar
indebidamente excluidos a los alli recurrentes, con |esion del
derecho @ L igualdad, pero no que los colectivos que formaban las
comisiones creadas por la Orden ministerial impugnada deban ser
eliminados, como quicre entender la parte actora. Si bien se mira.
1a Sentencia, al larar ¢l derecho a un trato igual de ios
reclamantes, estd implicitamentie afirmando el derecho a permane-
cer de la Coordinadora ahora recurrente, punto de referencia para
declarar la igualdad.
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Sexto.-Por providencia de fecha 6 de marzo de 1985 se sehala
para la deliberaciée y votacion del presente recurso el dia 17 de
abril siguiente, guedando concluide el B de mayo siguiente.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El recurso se dirige contra la Sentencia que. ha puesto
fin ai proceso contencicso-asdministrativd deducido por la nfe-
deracion Nacional Espafola de Culuvadores de Remolacha y Caia
Azucarcrase contra la Orden ministerial que suprime las Comisio-
nes Central y de Zonas de Cultivadores de Remolacha y Fabrican-
tes de Aziicar y crez la Comisién Nacional Azucarera vy se funds en
que siendo la COAG titular do intereses legitimos recomocidos en
aquelia Orden, debié see llamada ai proceso, bien mediante ek
emplazamiento edictal gue prescribe of art. 64 de ia LJ.C.A., bien
medianie el emglazamiento directo, & través de la formula que bha
inferido este T.C. pam el contencioso-administrativo, det art. 24.1
de la Constitucitn (Ss. de 24 de octubre de 1583, 23 de marzo de
1983, 31 de mayo de 1983, e1c.} o a través de la modalidad previsia
en el ant. §.2 de la Ley 62/1978. Los interesados en ef process qus
regula esta Ley son Hamados al gmceso mediante un emplazamien-
to que se encomienda a la Administracidn, y que cubre, por lo

neral, a los interesados que dice ¢l ar. 23 de Iz Ley de
imiento Adminisirativa {en lo sucesivo LP.A), éstoes, a los

que promuevan el procedimiento como titulures de derechos e
intereses legitimos, a-dos que sin haber iniciado el procedimiento
ostenten derechos que puedan resultar directamente afectades por
la decisidn gue en s¢ adoptefr y aquellos cuyos intereses
legitimos, personales y directos puedan resultar- afeciados por la
resolucion y se personen en el procedimiento en tanto no haya
recaido resolucion definitiva. Son ésios, loa titulares de derechos e
intereses iegitimos, los que dice ¢l art. 24.1 de 1s C.E,, los que deben
ser llamados al proceso cuando em ¢f previo procedimiento
administrativo han quedado identificados. ¥ caso de interesados
legitimos, s¢ han personadg en ¢} procedimientio administrativo
para hacer valer en £l esos intereses. L

Segundo.-La re%s especifica que para ¢f sempiazamientos en el
proceso de fa Ley 52/1978 se establece en el art.8.2 hace inaplicable
a este proceso la llamada edictal al proceso, pues cubierio el
smplazamiento mediante un régimen especial, ia regla de remision
supletoria de ta LICA (ant. 6,1 de la mencionada Ley) no &s
pertinente, segiin es comun entender en 1 prictica forense yen la
doctrina que s¢ han ocupado del tema, No podrd, por ello, verse en
fa falta de emplazamiento edictal ia quiebra de una garantid
procesal que pudiera tener repercusion ¢n el cuadro de- garanmtias
que constitucionaliza ¢l art. 24.} de la Constitucion s ¢
emplazamiento previsto en ¢f art. 8.2 de In Ley 62/1978 cubre con
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10378  Sda S’egulnda. Recurso de a namero 213/1984.
- Semtencia nurmmero _62/1 985, ﬁ 10 de mayo. - -

La Saia Segunds det Tribunal Constitucional, compuesia por

don Jerdnimo Arozamena Sierra, don Francisco Rubio Llorente, .

don Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pmnunc_mdq, '
) EN NOMBRE DEL'REY ~ N
la siguienté’ - e o
. . SENTENCIA - = - =1 Py
En ef recurso de ampare promovido por doa Hans .ﬁilgn Fritz
Herbes, representado por el Procurader don Alfredo Berriatia
Alzugaray, y defendido por el Abogada don José Lais Nuiez Vide,
los des del turno de oficio, contra- Sentencis del Juzgado de
[nstruccion nam. 3 de Miloga, condenatoria por delito de roba, del
22 de noviembre de 1983 (proceso de la LO/ 1980, nim. 303{ 1983),
y |2 que en apefacion pronuncié la Auvdiencia Provincial el 24 de
febrere de 1984 {(apelacién nim, [4/1984), habiendo actuado en
este proceso de amparo el Miaisterio Fiscal, y ha sido Ponente el
Presidente de la Sala, don Jerbnimo Arozamena Sierra, quien
expresa el parccer de la misma: . ST

. ANTECEDENTES, | =

Primero.-El Juzgado de Instruccidm ném. 3-de M4
¢cid sentencia el 22 de noviembre de 1933, en la causs

condenando & Hans Jurgen Fritz Herbst, como autor d¢ wn delity
de robo, a la pena de dos afios de prisidn menor, en virtud de los
siguientes hechos, que declara probados: sobre lay quince

horas del dia 10 de octubre de 1983 <} o Hans Jurgen Fritr
Herbat, en uni6n de otro individuo no identificado, se acerc) a
Catheriie Nicod, cuando caminaba por ¢! pasaje de Chinivdg; d¢
esta capital, y le arrebatd, de un fuerte 1irdm, 1a cadena ¥

ventaja el objetivo de tal acto de comunicacion. La cuestion es,
desde una perspectiva constitucional, si ha sido incumplide dicho
‘epto, o si, sichdo cumplido en sus propios términos, la

interpremeion que se hize es conforme coe el mandato insito én el
art. 24.1 de proscribir 18 indefensidn, y, en 3t caso, si no habiéndose
dado cabal cumplimiento al emplazamiente que prescribe el citado
precepto ¢ no ajustandose a una interpretacion conforme al art,
24.1, debid suplitse medisnte el emplazamienio dispuesto por ef
Trbupal. - . SR ' o

- Tércero~-La COAG no puede entenderse comprendida en lx
hipdtesis del art, 23.¢} de 1a Ley de Procedimiento Administrativo,
pues 1o s2 persond en el procedimiento parg hacer factibie que &ste
se cntendiera con efla y, de esta suerte, quedar identifi g log
¢fectos del emplazzmiento diie prescribe ef art. 8.2 de la Ley
6271978 y tam tenia que ser llemada al procedimiento
administrativo, Nos encontramos, en realidad, en cf caso de ona
disposicion ‘de carécter general, ¥, por tanto, del procedimienta
Ean su elaboratidn, y en &l no tuvo que ser parte procedirnental le

OAG, fmu en tal procedimiento no hay interesados que tengan

uc ser liamados a adog:r en el mismo la posicion de «interess-

os». La audiencia de los ciudadanoa directamente o a través de
organizaciones y asociaciones [art 105.a) de la Constitucién] no
constituye ni a aguéllas ni a éstas en ‘interesados en of sentido de
partes p; imentales necesarias. Se trara de un caso de participa-
cibn funcional en la elaboracidn de disposiciones de cardcter
general, directaments o medisnte organizaciones de sentacion
de intereses, a las que, aun participando en ¢l p imiento-que
no es ef caso de este recurso-, no se les asigna ef caricter de parte
procedimentat {o interesado); con lo que esto entrafia a los-efg:!os
de su llamadas al ulterior proceso contenciose-administrative,

\ F4LLO - |
En atereidn a todo lo ¢ ¢i. Tribunat Constitucional,

POR LA AUTORIDAD U?“LE éONFlERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, - :

. 'Ha decidido: _ .
" Denegar ¢f amiparo solicitado por «Coordinadora de Otganiza-
ciones de Agricuitores y Ganaderos del Estado Espaitols _
. Publiquesc esta Sentencia en et «Boletin Oficial dei Estadow.
Dada en Madrid a ocho de mayo de mil novecientos ochenta y.

sinco.~Jérbnimo Aromiena: Sierra.-Francisco Rubio Lloren- -
te.~Francisco Tomés y Valiente-Antonio Truyol Serra;-Francisco.

Pera; Verdaguer.-Firmados y rubricades.. .
. . ’ ot - A LLx

que llevabe s} cuello, siendo detenido a continuacién, sin que: -

lograra recuperar lo sustraido, valorado ep 1.800 pesetas.» Contra

o
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JUPPIRY. SN
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recursa de azpelacion ante la Audiencia _

esta semtencia inm&m
Provincial, invocando, conre motivo (nico, el siguiente: «Que @ ha *
neidn de inocencia, pues no fue ef

infringido ¢! principie de
acu:aso quien efectud la denunciada sustraccién, sino el acom
fiante, que huyd con la cadenitaw El recurso de apelacién

desesti A la sentencia apelada, por la:

1984, con la siguiente fundamentacidn: «Que ¢l motivo en que
funda su recurso ef apelante -infraccion dei principio de presuncién

de inocencia— no puede ser temido en coents, ¥ ha de rechazarse;

pues hubo en loa zutos pruche suficiente para ilegar & la conciusion
de que e acusado, puesto previamente de acuerdo con otro
individuo que se dio a I fuga y sc Hevd la cadens y medalls
sustraida, fue el que, materiaintente, realizd “'¢l tirdn”, pues asi k¢
reconocid, sin & duda, Ia perjudi en dos ocasiones, en le
Comisaria de Policlayen el J o de Instruccidn, y como quiers
que asi lo estimé el Juez “a quo™, en Ja sentencia recurrida y Ia pena
aplicable lo fue ls que le correspondia en su grede minimo,
procede, con descstimacidn ded recurso, su confirmacion integra.w
Segundo.-El 29 de marzo de 1984 Hany Ju Fritz Herbst, por

s, mmuso recurso de amparo; pidiendo el nombramiento de
Abogadb del turno de oficio. Efectuado ¢l nombre-

miento, s don Alfredo Berriatde Alzugarsy y et
Al don Jost Luis Nifter Vide formalizaron ia demanda de.
ampearo, pidiendo que se «declare 1 nulidad de las sentencias de 22
S 5,15 o e 5 s i,

) Mmarzo apel

niim. MS, y ordene [n cclebﬁc:%n- de v nuevo pcto de juicio oral,
en of que se practiquen debidarmente las pruebas propuestak, con los
demas propunciamientos de rigors. E} amparo se funda en ¢ hecho
dnico ue «en el acto de juicig oral no se practico otrs pruche
que Ia mibnb n del acusado, sin Ja comparecencia de Ia testigo dok
Ministeri¢ Figcal, El procedimiente del Juez (sic) de instancisg
entuenira su base, dnicamente, en:la declaracion ante la Policis R

| il

At i A it 1.

;m 1 ntencia de ;
la Audiencin Provincial de Milaga, pronunciada el 24 de febrero de




