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transttoria del Acuerdo. ya gue Ia regulacién de la Disposicién
Adicional de la mencionada Ley esti pensada parg | la aplicacidn de
fa nueva regulacién contenida en ¢l Acuerdo.

Por otra parte, es de destacar'la divergeacia entre las posturas
marnienidas en relacidm con esta cuesiion, de un lado. por el
Juzgado de Primera Instancia, y de otre, por la propia representa-
cion de_la esposa hoy personada en fos Autos. El “Juzgade de
Primera Instancia admite &) recurse de ¥eposicion por.providencia
de 21 de enero de 1983, pero, posteriormente, a 1a vista del excrito
presentado porla rcprcscnucqude dofia Rosa Maria Gil, deja sin
efecte dicha providencia y declies su inadmisibn por Auto de 79
de enero siguiente, considerando que son de sﬂmac:én las Dispoai-
ciones Adicionales segunda y tercers de ia Ley 30/1981, Por su

,la represemac:bn de doda Rosa Mariz Gil mantuve en la via
judu:lal ordinaria l& improcedencia del recusso.de. reposicidn pot. |,
estimar procedente directamente ¢} recurso de apelacion al tratarse,
a su entender, de un Auto resolutorio de incidente comprendido en
el articulo 382 de ls’ Ley de Enjuiciamiento Civil (escritos presents-
dos ante ¢f Juzgado en fechs de 25 de enero de 1983), m:enmsghr
&n el excrito presentado ante este Tribunal por el que dice form
excepciones de cardcier previo en el recurso de amparp no
mantiene exactaments la misma Pouuén, pucs upe la extempora-
neidad del recurso de am a la fecha de aotificacidn del Auto
impugnado, dando im Jhcmmcnte por supuesta la no procedencia
de recurso alguno, ¥ al mismo tiempo sosuene [a procedencia. dei
recurso de rep_osimén postarior de apelacion frente 8f Auto de 29
de entro de 1983 qué inadmite ef recurso de reposicién frente al
Auto de & de diciembre de 1982, alegando fos aruculos 377y 380
_de la Ley de Enjuicitmiento Civil,

Quinto.-Ante esta situacidn, que pone de manifiesto 1a dificul-"
tad que presenta la determinacidn del régimen de recursos, s
preciso recordar la doctrina de este Tribunal Constitucional en el
sentido de que ef agotamiento de los recursos utilizables dentro de
la via judicial -requisito establecido en el articulo 44.1.3) de la
LOT.C.- se refiere a tos medios que razonablementa
puedan ser conocidos y ejercitados por los litigantes a fin de que los
crrganos del poder ju ull a los que corresponde a tutela general

de los derechos fundamentales puedan cumplir su funcién, el

carcter subsidiario del recurso de amparo, y no exige del ciudada- .

no que supere unas dificuitades de interpretacién que excedan de
lo razonabie;

Por ello, mterpuesto el mcum de reposicion con mvoc&mén del
articulo 24.1 de 1a Constitucion y declaradi la inadmision a trémite
de! mismo por Auto de 29 de cnero de 1983, cabe entender que
diche Auto puso érming a la via judicial ordmana. s, puex, a
partir. de ese momento desde ¢l que ha de consarse e plazo de.
veinte dias-fijado en el art. 44.2 de la L.O.T.C., por lo que ha de
concluirse gue la présentacién de fa demanda de amparg no ha sido
extemporidea. -

Sexta ~La cuestion de fondo planicada en ¢l presente recurso

a I suscitada en ¢ recurso de am 131/1982, en el que
la Sentenc:a 66/1982, de 12 de noviembre. En ambos casos,
Ia parte recurrente’ ¥ ¢f Ministerio Fiscal, se trata de
!a aphub:hdad del refmen transitorio previsto en la Dis
transitoria segunda del Acuerdo entre el Estado espadol
Sede de 3de cnero de 1979, ratificado el 4 de dacwmbrc crcl mlsmo—
afio, segin ¢l cual las sentencias por los Tribunaics
eciesissucos en las causas de declaracion de nulidad de matrines
nios candnicos. que estin pendxenm ante los mismos al entrar en
vigor f Acuerdo tendriin ¢fectos civiles g tenor de lo dispuesto en
el articulo X XIV del Concordado con ia Santa Sede de 27 de agosto
de 1953, Ioguc slgnmxfcaque & diferencia: de. lo establecido en o
articulo Vi Acuerdd y.en ia Disposicion Adicional
segunda de 1z Ley 30/i981,de 7 dejuho, bastard 1 comunicacién
de 1a Sentencia al Tribunal civil competente, quics decretard lo
RECCSAFIO Para su ejecucion en cuanto a los eiectos civiles.

En ¢l presente lo mismo que en resuelto por la Sentencia
citada, la causa de declaracién de nulidad estabe pendienic ante la
}unsdlccton eclesidstica en ¢l momento de 1a entrada en vigor del
Acuerdo —4 de diciembre de [979-; pues la demanda se interpone
et 27 de marzo de 1979, aun cuahdo 1a Sentencia se dicte ¢f 12 de

unio de [981
ribunal de la Rota de § de junic de 198
Tanto en uno como &n otm supucsl.o ne obslamc m de

- Pleno. Recurso previo de mconsﬂtucwuahdad niimerg:

1
0382. 87271984, Sentencia numerp 66/1983, de 23 de mayo.

Ef Plena del Tnbuna.l Constitucional, compues:o por don

Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Arozae
mena Sierra, don Angef Latorre - don Manye Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorente, dofla Gioria Begiié
Cantén, don Luis Diez Picazo é Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas v Vatiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, dan Angel

-~

su:mn .

l{om conf'mmﬁ en agelaclon por Decreto del |

aplicacidn el régjmen transitorio previsto, ¢l Juez civil tramita la

- solicitud de ¢jecucién a efectos civiles de la sentencia canénica de-

nulidad matrimonial de acuerde con lo establecido en la Disposic
cién Adicional segunda de la Ley 30/1981, de 7 de julio, y deniega
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la ejecucidn solicitada. Y en ambos casos los recurrentes’estiman

que esta forma de proceder del Juzgado campelente vulnera el
.articule 24.1 de la Constitucién.
Séptima.-Dada la identidad de fos supuestos de hecho y del
gzoblema uridice planteado, la ddctrina contenida en la Seatencia
/1982, de 12 de noviembre, es aqui aplicable y lleva a concluir
?le el Juzgado de Primera Instancia vulnerd ¢f aticule 24.1 de la.
nstitucidn al aplicar la mencionada  Disposicion Adicional y
denegar 12 solicitud de &jecucién a efector civiles de la seatencis,
candnicd.
La linea argumesn
Iﬂne dela smﬂente fo

&) Aua cuando Ia detmnmmérn de Ia normatwa aphcabie y

su in nde a la ci'a urisdiccidn ordinaria por

tratarse un.acuemé mera | d, se convierte en materia
constitucionat si de elh denvl vulnmc:én de un derecho

fundamental -

«b) El derecho a la tuze!a efectiva no agota su contemdocn la
exigencia de que el interesado tenga acceso a los Tribunales de
justicixs y pueda ante- eilos defe su pretension juridica en |

igaaidad con las otras ni se limita a garantizar la obtencion

und respfucién de fondo fundada en derecho; exige lambién que
el fallo judicial se cum
decisiones judiciales y ¢l reconocimiento de los derechos que eflas
comportan en favor
de intenciones.

¢} Eb proceso de roconoclmlcnto de efoctos civiles 2 las
sentencias
¢l aniculo XX1V del Concordato cs equiparabie al de eiecucion de
unx Sentencia o resolucion judicial. Por ello, ei reconocinmiento de
efectos civiles 3 las sentencias canonicas gue deriva del régimen
tranditorio previsto en la Disposicién transitoriz segunda del
Acuerde de 3 de enerp de 1979 ha de encuadrarse dentro de la
exlg;;cm coasumcmnai contenida en el articulo 24.1 de la Consti-
tucy

d} Por io tamto, en ¢f
circunsiancias previstas en la mencionada Disposicion irensitoris”
—£xtremo 3“: no s cuestiopado—, la negativa dei Juez civil &

ho reconocimiento en los términos Jegalmente fijados
supone una vulneracién dei mencionado
€I CONSCCULNCiA, pmea& el omrgarmem
por ¢f recurrente.

dcampnmuﬂm
FALLO

En atencion a todo o cxgues:o el Tnbunai Constitucionaf,
POR 1A AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU--
CION DE LA NACION E PAFIOLA

H: dcc:dtdo -

Cton

22 de los de Madrid, que declard no haber lugar a la eficacia en el
orden civil de la seniencia candnica por el
echesidstico de Madrid-Alcald respecto al matrimonio contraido
enmdoniméRmMCunﬂandmydoﬁaRosaMmGdy
devo}weudo los Autos al referido Juz a fin de que
ecucion de 12 Sentencia segan ¢ ho del Estado
que. msu.lm S :c:ablc al caso, teniendo en cuenta el momento en que
s¢_inicié ¢l proceso ante ef Tribunal eclesidstico, knterior & la
entrads en wgor del Acuerdo juridico con laSanu Sede, de 3 de
enero de [97

Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin 01' cml de) Estados.

Madrid a 23 de mayo de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.~Angel Latorre Segura.-Manue! Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begue antdn.-Rafee! Gomez-Ferrer Morant. -Angel Escudere del

Corrat ~Firmados ¥ rnbncado&

Escudero del Corral don Antomo Truvol Senty don Francmo
Pery Verd:auer Magxslrado;, ha. propunciado, o

la sxgmemc .
nar RS SEN'!‘ENCZA

)
En o recurso prewo dc mconsmm:onahdad nnm 872}]98‘
interpuesto por don José Maria Ruiz Gallardén v 53 Diputadoss

]

[ N S

rﬂ apoyl, duhq.eamlunﬁmm m:m

v & v bl uﬂn

pues lo contrario seria ccnvemrqlas' 3
al;una de las partes en meras declaraciones -

resoluciones de los Tribunales eclesidsticos que pn:'vé :

lecaso,ene-lqueconcumnlas

10 constitucional {, -

¢l amparo solicitado ¥, en su vmud. anubar ¢f Auuo :b ’
- 6 de dictembre de 1982 del Juzgado de Primera Insancia nimere -

Tribunal-.

¥

EN NOMBRE DEL REY '- ‘



.

? T

JBOE num. 134, Suplemento

Miércoles 5 junio 1985 | 21

mas, contra el texto definitivo de fa J)rzosiciém -de Ley organica
derogatoria del capitulo 1, del titulo V1 de la Ley organica 2/)979,
de 3 de octubre, reguladora del Tribunal Constitucional. En el
recurse de inconstucionalidad han sido parte los Diputados
recurrenies y ¢f Abogado del Estado, y ha sido Ponénte €l
Magisirado don Francisco Rubio Liorente, quien expresa el parecer
+ del Tribunal. .

1. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 6 de diciembre de 1984 concluys, en el
Senado, la wramitacion parlamentaria de la proposicion de Ley
organica, por la que se deroga el capitulo 11 del titulo VI de la Ley
organica 2/£979, de 3 de oltubre, reguiadora del Tribunal Constitu-
cional, siendo aprobado, sin modificaciones, e! 1ex10 remitido por
el Congreso.de los Diputados, . )

El dia 1 del mismo mes, don José Maria Ruiz Gallardon y 53

art. 79.1.de la Ley orginica de este Tribunal, interpusieron
p, recurso previo de incoastitucionalidad contra el mencionado tex1o.
{ Los recurrentes pidieron la declaracion de inconslitucionatidad de
3 la totalidad de la proposicidn de Lt{_, solicitando, asimismo, con
- invocacion del art: 8‘:;?1 de la LOTC que por el Tribunal se
- recabase de las Cortes Generales €l expediente de elaboracidon del
texto impugnado. . . . -
Segundo.—La pretension antedicha de los Diputados recurrenies
. se fundamentaba en las consideraciones que, resumidamente,
JEIguen: - . : : . . .

1* Las aprobacién por ¢l Poder Legislativo de la proposicion
- impugnada ha supuesto uma violacion del principio de

interdiccion de la arbitrariedad de Jos poderes piblicos, recogido en
el art. 9.3 de 2 Constitucion, al concluir en una supresén del
recurso previo de inconstitucionalidad gue contraria el famado
. «bloque de constitucionalidade (ar. 23 de la LOTC). De este
«.modo, una mayoria politica ocasional ba venido a contrariar lo

dispuesto en el art 1.° de la Ley organica det propio Tribunal
, Constitucional (sometido sblo 2 la Constitucion y a la presente Ley

i’ Diputados mis, ectuando de conformidad a lo dispuesio en el

una reforma encubierta de la Conslitucién, que habri de privar a
las minorias de sus garantias. Al mismo liempo, esta misma
v decision legislativa deja sin salvaguarda a 10dos los ciudadanos
contra actos inconstitucionales irreparables, con lo que se viene,
cidn). :
De acuerdo con fa jurisprudencia del! Tribunal Constitucional
Y (especificamente, Sentencis nim. 27, de 20 de julio de 1981, ast
como Sentencia de 28 de encro de 1982), la interdiccién de la
arbitrariedad ¢n la actuacién de los poderes piblicos se impone
como limite wembién al jegislador, pudiende apreciar el propio

Tribunal Constitucional el respeto a esta exigencia por las Cérnaras,

fgsm que 1al control quede limitado, como se dijo en la primers de

s Sentencias citadas, a la confrontacién de !Ja

. controvertida con ¢l precepto constitucional que se dice violad

erbitrariedad puede derivarse de la conculcacion del principio de

iguaidad (art. 14 de 1a Constitucion), ?em mambién se £n otras
hipbtesis, como cuando el acto del legistativo sirve a un fin
constitucionalmente ilicito o lesiona, desproporcionadamente, bie-

. nes constiucionalmente garantizados. En estos términos, arbitra-

¢ riedad es una actuacion contranis a la justicia, a fa razén o a las

¥’ leyes, dictada por la voluntad o por el capriche. - .

3 En el caso presente, ha de examinarse la finalidad pretendida
por el autor de la disposicién impugnada, por un legisiador gue no
€Xpresd, en rigor, sino la exclusiva decision de ia mayoria. Pues
bien, aquella Hnalidad fue solo la de impedir &1 obstruccionismo
legislative practicado, segin la misma mayoria, por fa minoris

. parlamentaria. Que esto ¢s asi, lo evidencia tanto la exposicion de
motivos de a tcién de Ley ntada por « Grupo

- Parlamentaric sociglista cemo el texto de la Memoris que scompa-

} 70 a esla iniciativa, e iguaimente e} 1enor de las intervenciones del
Portavoz socialista aote la Comision Constitucional v ¢l Pleno del

Congreso de los Diputados. Sin embemgo, I8 medida supresora del

TECUrso crrevio no se compadece ni con la ConstRucién, ni con la

i finalidad misma perseguida el legislador. )

© Nose compadece con la Constitucidn, en primer lugar, porque,

si bien es cierto que la prevision del recurso previe no emn

contenido necesario de la Ley orgénica del Tribunel Constitucional,

una vez introducido en esta Ley tal recurso, ¢l mismo pasa a

integrarie en el bloque de 12 constitucionatidad, con la consecuen-

c? de que ¢l legislador no podrs afeciarlo sino mediante medidas

adec

claramente, cuando lo que se persigue es evitar un pretendido
obstruccionismo pariamentario. otra parte, la medida tampoco
es conferme a este mismo objetivo, porque, si jo que se busca es
superar €l obstruccionismo aludido, ello podria haberse alcanzado
de otras maneras, sin merma de la garantia dispensada por ef

-

“recurrida. Para apreciar aquelia viol

“dos derechos, como el

F orginica), quecbrantando ¢l acuerdo constitucional y propiciandq.

galmeme, a vulnerar la seguridad juridica {art. 9.3 de la Constitu-_

e. ‘o
disposicidn m .

as al texto constitucional, adecuacién que no sc da,.

MISING recurso gue.Se quiere suprimir. Asi sc deriva del examen de
la discusion parlamenuaria de ia proposicion ahora impugnada. en
cuyo curse la o?osiciérl present6 diferentes enmiendas, téndenigs a
corregir la actual regulacion del recurso, salvando su mantenimiento.
a de advertirse, de otra parte, gue la inconsttucionalidad que

se denuncia no deriva de 1a contradiccibn expresa de una disposi-
cidn de la norma fundamenial por rarte de la proposicidn de Ley
acion de la Constitucitn basta

con constatar Jos efectos regresivos que tendria la entrada en vigor
de este texio, no ya en Cuanto & ios derechos de fas minorias
parlamentarias, sino, o que es mds importante, en 10 relativo a la
oleccion y garantia del desarroilo legislativo de los derechos
undamentales y libertades piblicas del titulo I de la Constitucion.
regulables medianic Ley orgénica {ar. Bl.I de 1a Constitucion)
Como es claro gue hay mas seguridad juridica con el recursc previo
que sin &, su supresidn atentaria & los niveles slcanzados en la
fanmtia de este principio reconocide por el articulo 9.3 de ta norma

undamental, ) .

‘Sobre lo dicho, tampoco la finalidad perseguida por esta
Proposicion se muestra como constifucionalmente licita. lo que
acaso podria aﬁreciam si, para evitar las pricticas obstruccionisias
sefalades, s hubiera oplade por reformar, no por suprimir. e
recurso, La decision supresora viene, asi, a ser squivalenie a la que
podria pretenderse mediante la derogacién de determina-

manifestacion, s6lo porque pueda bacerse
de ellos un empleo abusivo. o

‘Por uitimo, la Proposicién de Ley recurrida lesiona despropor-
cionadamente bienes constitucionalmente protegidos, como sen los
derechos y iibertades susceptibles de regulacion por unas leves
orgénicas gue pudicran ser ohjeto dei recurso que pretende abolirse.
1.a desproporcion en ¢l dado viene dada, segiin va se dijo. por el
empleo de uns medida excesiva, como ¢s la d torig, cuando el

.propbsito de la Proposicion bien pudo haberse sicanzado sin

necesidad de llegar a Ia supresidn que ahora se impugna. _

2." La supresidn del recurso previo supone, en segundo fugar.
una minoracion de las garantias que han de kcompafar a las
materias propias de las'Leyes orgnicas frenite a actos incoastiwcio-

-nales irreversibles. La existencia de un recurso previo de inconstj-

tucionalidad es, de este miodo, Ana exigencia para s adecuada -

teccion de los derechos, libertades e instiluciones regulables por

y orghnica, y en prevencién de las situaciones irreversibles a.que
daria lugar 1a inmediata viﬁm:ia de disposiciones inconstituciona-
les en estos Ambitos. Por ello, ia Ley que determina la supresion de
este recurso incurre en violacién indirecta de la Constitucion al
kacer desaparecer un instrumento de defensa de aquelios derechos
¢ instituciones, y al mmar, por lo mismo, la eventual produc-
cién inmediata de irreparables sobre unos y otras por parte
de Leyes orgénicas que pudieran después ser declaradas contrarias
& la norma fundamental. En definitiva, ¢l recurso previo esié al
servicio de edtos bienes constituciongles, razén por la cual su
degaparicidn supondré dna mernmsa ¢ las garantias de que gozan en
l& actuatidad.dichos valores nucleares. Esta merma, reiterando fo
dicho, lleva a la inconstitucionalidad de la norma derogatoria, que
se considera porque cabe entender que la existencia de un recurso,
a cuya interposicibn se ligan efectos suspensivos, es, en eslas
materias, una exigencia implicita en la misma Constitucién, En

1 ésta, la institucidn del recurso previo de inconstitucionalidad no

ser objete de supresién, sino habilitando un sistema
sustitutorio de dicho procedimiento, que ofreciera iguales garantias
para ios derechos fundamentales y un control semejante de la
regulacidn sobre las demas materias, objeto de regulacion por Ley
ergénica. : ’ . ,

3* De otra , la supresibn plena del recurso previo
posibilita e} fraude constitucional, consistente en reformar la
Constitucién al margen del procedimiento previsto en su art. 168,
Esto es asi g)rque, desaparecida la via procesal que ahora se
defiende, nada impediria a ura mayoris cualificads adoptar leyes
que, gontrariando cualquiera de los preceplos constitucionales
garantizados por aguella cliusula de z, entrasen inmediata-
mente en vigor y rigieran hasta la posible resolucion de un recurse
ordinarie de inconstitucionatidad. Desde este punto de vista, es cl
propic tspitflu de la Constitucién, dispensadora de garaniias
especiales a las materias regulables por Ley organica, ¢l que

-requiere la subsistencia de una inglancia como el Tribunal Consti-

tucional, y de un recurse, como ¢l que pretende derogarse, que
impidan «a radice» tales posibles' violaciones constitucionales.
4* La supresibn de este recurso es contrana, también, a la
necesaria independencia del Tribunal Constitucional. El art, 165 de
Ia Constitucion Temite a wyna ley orgénicaw la regulacién del
funcionamiento del Tribunal, del Estatuto de sus miembros y del

- procedimisnto iy‘condiciones para ¢l ejercicio de acciones ante el

mismo. Dicha Ley orgénica es hoy Ia 2/1979, de 3 de octubre, en
cuyo art. 1 se dispone gque el Tribunal Constitucional ¢s «indepen-
diente de los demdés Organos constitucionaless, quedando solo
sometido «a la Constitucién v a la presenie Ley orginican. Pues
bien, la actual Ley orgdnica reguladora del Tribunal es el parametro
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_capitai para el cumplimiento de sus funciones propies. de tal modo
que la referenciz del senalado ant. | a la «presgnte Ley orgdnica» no-

puede entenderse dirigida a3 cualquier Ley "aprobada con este
cardcter. Lejos de ello; la vigente Ley organica ostenta un valor
supraordenado al resto del bloque de [a constitucionalidad, situan-
dose en ¢l vértice de éste, o, en otray palabras, de formas interpuesta
entre !a propia Constitucion y ef blogue de la constitucionalidad.
Seria una estrecha perspectiva. fomm & que sostuviera que esta
con ia mavyoria cualificada para ello. Frente & esta interpretacion,
ha de resccionarse porque, de atogerse, habria también ctue dar por
buena Ia pmibilig::l de reformar «ad nauscam» ei Tribunal
Constitucional, incluso sunque tat reforma conculcase las previsio-
nes comstitucionales mas evidentes. Ha de concluirse; pues, con
que, en auesiro sistema constitucional, el Tribunal Constitucional
es ¢l defendido por «una Ley orgdnica», que es «la presente Ley
organicas, a la que se refiere sy

to demis, queda avalada por la rina establecida en la Sentencia

dei Tribunal Constitucional de 14 de jurtio de 1984, que resolvio

¢] recurso previo coatra ¢f Proyecto de Ley orgdnica de Incompati-
bilidades de Diputados v Senadores, y& que en esta resolucion
tambitn acogit ¢f Tribunal una in 1aciom literal de la Consti-
tucibn €0 un supuesto semejante en ¢ que és1a s¢ remite a una Ley
determinada. o e - -
La vigente Ley orginica, en suma, define un sisterna - de
organizacion de Ia justicia constitucional, adogl:do & partir de un
acuerdo necesaric entre las fuerdas politicas. Para vanar esta Ley
seria mecesario que el sistema disedado en ella no cumpliera ks
objetivos constitucionales, o que fucra contminio a la norma

fundamenial. Esta inconstitucionalidad no existe, como declard ya -

¢] Tribunal en ¢f Auto resolutorio det recurso de siplica interpuesto
en. el recuryo contra-ia Ley ecc
ello, no existiendo raxdn objetiva que lo Jus!:ﬁct:e, ‘6o esta en el
_ arbitrio del legislador ordinario modificar la Ley orgénica del
Tribunal Constitucional. X o
5 Por altimo, he de reconocerse que la facultad de suspen-
sidén s¢ halla implicita en la caractenzacion constitucional del
Tribunal, Asi, frente a lo afirmado en Ja.exposicién de motivos de
ia Propoticién de Ley cuestionada, en orden a la faita de funda-
mento congtitucionsl del recurso previo, 0 a su «dificil encajes en
las previsiones de! art. 91 de la norma fundamental, debe sostener-

se que la posibilidad suspensiva que se considera e¥ una competen-:

cia implicita vy, luego, necesaria y conveniente para que el
Tribunal desarrollar las funciones que tiene constitucionsl-
miente airtbuidas. R o - . -
. " Debe schzlurse, en este sentido, que concurren en la prevision
tegal del recurso previo las natas doctrinalmente requerigas, desde
" la claboracitn primera def Juez John Marshall, pars tdentificar una
competencia implicita en unl drgano ¢ institucidon’ As, la facultad
de que se tratd no sSlo no estd expresamente excluida por la
Constitucién, sino que su reconocimiento, respecto de las Leyes

~ orghnicas, viene”a extender a las- decisiones del legisiador la

prevision deuna posiblie suspension, caso de recurso, que
LConstitucidn {arts. 161.2 y 95.2), y I3 propia Ley orgénica (ans. 56,

64, 77 v 35 & 37} prevén para otros procedimientos constitucions-
. les. De otra parte, no puede aceptarse lo afirmado en la exposiciéa

de motivos de a Proposicion, en el sentide de que Iz posibilidad

de ‘interponer un recursd previo interfiere o puede interferir la

' . accidn legislativa «wed uier fase del procedimiento de creacidn

normativa, 1o que no permite la pléng conformacin de la valuntad’

del Or;mo amentariow. Frente a este aserto cabe sedalar que éi
art. 79 de 1a LOTC eswablece didfanamente ¢l momento de
interposicién def recurso’y que tal accidn no incide negativamente
tampoco en el ejercicio de s potestad legislativa de las Cortes (art.
66.2 de Ia Constitucitm), toda vez que, $i el Tribunai apreciase un
vicio en el texto a resultas del cicreicio de esta accion, no habria
limitacién alguna de la potesiad qujslativt. que no abarca ia
produccién de normas inconstitucionales, Antes al congrario, domo
acreditan diferentes- experiencias extranjeras, Ia previsién de un
cauce de recurso.previo a la promulgacion de la Ley contribuye a
clarificar 18 vida y el ordenamignto juridicos, cvitando ulteriores
revisiones trauméticas. A S

_ En definitiva, Ia necesidad dé reconocef al Tribunal Constity-
cional la facultad de suspender inicialmenie la entrada en vigor de
determinados Proyectos de Ley viene impuesta por Iz «plenitudo
potestatise  de! Tribunal en su propia esfera. La funcidn de
«supremo intérprete de la Constitucidne, que corresponde a éste,
segun el art. | de su Ley orgdnica, no pucde verse mermada por el
cercenamiento de 1as ficultades de suspension, no siendo détendi-
ble que tenga ag:i menos potestades est¢ Organo que cualquier
Tribunal integrado en la jurisdiccion ordinaria. Es cierto que, en ¢f
ambito de su vigente Ley orginica, no todos fos supuesios de

suspensién poseen &l mismo fundamento, y que, de otfs parte, la.

eficacia general que despliegan las leyes es rasgo que pertensce o s
misma esencia. %ero umﬁs‘éan los actos aqms?:isgrativos gozan de
una presuncién de validez, por la que son inmediztamente ejecuti-

Ley I)uede maodificarse por otra, sifi mas exigencia que la de contar -

opio art. 1.° Esta conclusi6n, por’

orgAnica de Elecciones Locales ¥, por

v0s, lo que no menoscaba la previsidn de su suspensidn por los
organos judiciales competentes en determinadoy casos. De Ia
misma manera, el Tribunal Constitucionat puede y debe acordar la
suspensidon de la eficacia de aquellas ieyes que, recurridas de
inconstitucionatidad, infrinjan, de forma notoria, 1a Constitucion o
puedan producir un perjuieio de imposible o dificil reparacion a los
derechos fundamentales v libertades pablicas. -
Sobre la base de iz fundamentacion que precede, suplican los
recurrentes det Tribunal tenga por interpuesto ¢l recurso, y dicte, en
.su dia, Sentencia declaratoria de la inconstitucionalidad de la
totalidad de la Proposicién dé Ley, estableciendo, en su caso, los
supuestos ‘adecuados de suspension. de los textos definitivos de
proyectos ¢ proposiciones de Ley orginjca que fueren objeto de
recurso e inconstitucionalidad - : :

Tercero.-Por providencia. de 12- de diciembre, In Seccidn’
Tercera dei Pleno acordd, de.conformidad con o displuesto-en el
art. 79 de la LOTC vy en las normas compiementarias aprobadas el
" 14 de julio de 1982, tener interpuesto i recurso, comunicindo-
lo asi al Co de los Diputados, al Senado y al Gobierno. Se
acordd, asimismo, recabar del Presidenie del Senado el envio del-
1exto definitivo de 1z Proposicion de Ley orghnica recurrida, y del

Presidente del Congreso de ios Diputados la remision del expedien-
te de ciaboracitn de la misma, y, singulgrmente, de los diarioy de
‘sesiones correspondientes-a los dias de debate y aprobacién de la
Proposicién im

Cuarto.~-En nueva. Providencia de 16 de enero, ia Seccion
acordé tener por recibido del Senado el texto de la Proposicion de
Ley orgénica conira fa que se dirige el recurse, y dar vista del
mismo & Is parte recurrente, park que en ¢l plazo de quince dias
precisase ¢ sompletase la impugnacién. -~ ¢ -

Quinto’-Por Providencia de 6 de febrero; la Seccign acordd
tener por recibida la documentacién remitida por el Congreso de
tcs Dnputados, asi como admitir & trdmite el cecurse previo de
inconstitucionalidad, una vez tenscurrido ¢l plazo se oenla
Providencia de 16 de 3
hubiera utitizado la facultad de precisar o completar su recurso. Se
acords, asimismo, dar trasiado del escrito inicial de interposicidn -
.al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno, al objeto
de que en el plazo comin de quince dias pudieran personarse en’
¢! procedimiento y formular algamones. - :

Sexto.~En escrito de 25 de febrero formuls sus alegaciones ef
Abogado del Estado, que pueden resumirse como sigue:

" a) En cuanto al primer motiva del recurso, en el que se
denuncis ia violacion del art. 9.3 de la Constitucién, s echa en

_con los principios sancionados en dicho precepto constitucionai
Esta carencis se hace evidente en Jos pasajes del excrito de los
recurrentes, en donde se. alude a la na necesidad de ia previa
consiatacién de la conculcacidn de un precepio constitucional’
concretp para concluir en la ilegitimidad de la aorma, planteamien- -
to éste que muestra ¢HmMo las Invocaciones de normas constitucio-
nales tienen en ¢l recurse un mero valor retorico, con alvido de lo
dispuesto en el ast. 27.1 de la LOTC. El recurso, por jo tanto, parte
aqui de una premisa iniexacta, como es la de pretender el enjuicia-
miento de upa norma ¢ proyecto de norma en funcién de criterios
de nueva oportunidad, o de vagas referencias 8 principios. de.
Jllmll._ . . - . . R B}

Se sostiene, también, ¢n este primer motivd gque la inconstitu-
cionalidad puede irse cuando el legislador. haga un
indebido de sus facultades discrecionaies (desviacion de poder’
Estetmiadu,s&nmaﬁwc.dclnmflnmuhdomdehm
Ejccutivo, a fa desenvuclta por ios &rganos legisiativos, no es

que el
aﬁm.:gn de arhitrariedad o de desviacion de
fundarse, forzosamente, en na regla o principio constitucional.
La inconstitucionaiidad dec la Ley sélo puede deberse & una
contradiccion entre 1extos positivos, con la consecuencia de que ia -
arbitrariedad o desviacion. de poder det legisiador ha de desembo-
car en Ia lesion especifica de precepto constituctonal. Por lo
demads, Iz demanda reprocha al el que, persiguiendo como
fin el impedir ¢l obstruccionismo parlamentario, nc baya arbitrado
para ello otros medios correctores de menor alcance que la
supresion del recurso previe. Ahora bien, ni cabe regonocer como
fines del texto otros distintos a los enunciados en su predmbulo, ni,
en toda caso, aguel fin se reputa inconstitucional en la demanda,
b‘es;i g.q-ui salo en un juicio valorativo sobre la oportunidad de la
De otra parte, la demanda viene & reconoces ¢o la LOTC un:
efecto de petrificacién -0 congelacidn. de toda posible innovacion

s6la lo estd a'ia Conatitucidn, y, por ello, cualquier
inci poder ha de

del liamada «bloque de in constitucionslidade. Sin em LOMe:
. admiten los recurrentes, i recurso previo fue obra det legisiadoni

orgdnico, siendo una alternativa posible en la regulacion de lax
competencias del Tribunal Constitucional, y pudiendo aquel fegis- -

-
4

e S« - Mg o s e

enero, sin que por la parte recurrente se -

faita no ya una justificacin, sino ipciuso cualquier conexion clars -

).
det -

e B IR . Aokialibinn . <o Sl b e . e bumieh s . g Vimirk

legisiativa, entendiendo que ello habris de afectar a ia supremacia .

POV

aceptable: elllgimcm queda sujeto positivamente & la Ley, mientras -
u
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lador modificar, con los mismos requisitos, sus opciones iniciales,
frente a lo que no pueden oponer los recurrentes sino stimaciones
extrajuridicas. desde las que se enjuicia In oporunidad, meramen-
te, de la reforma. o ]

~b) El motivo segundo del recurso es simple prolongacion de io
expuesto ya en el primero, tratindose ahora de razonar que la
supresion del recurso previo supone ung minoracion de las
garantias que han de acompadar a Jas materias propias de Leyes
orghnicas. Esie argumento, sin embargo, ia aplicarse a cual-
quier norma o acto juridico que pudiera, eventualmente, ser
invalidado, tras de su adopcion, sin que por ¢llo haya de postularse
que la eficacia de wodos los acles o disposiciones juridicas quede
condicienada a su 1mpu§nacién. ni que ésta opere, por anto, un
efecto suspensivo automitico. o .

El argumente de que con la aveva regulacion se produce una
reduccién de garantias esconde un juicio valoralive de oporuni-
.dad, que descansa en la idea de que las garantias juridicas estin
mejor represcatadas, siempre por la legislacion vigente que por
cuslquicra otra que pretenda sustinarla. La garantis guerida por la

- Constitucion en proteccién del sisicma de derechos fundamentales

viene dada, propiciendo la mayor fijeza y eswbilidad de estas
normas, por la mayoria coalifi requérida para I3 aprobacion de
las Leyes organicas. El pretender una rigider abeoluta para éstas,
suponiendo la necesidad de una reforma constitucional para su

- modificacién, es doblemente inexacto; conirariz lo establecido en
. elart, 81.2de 1a Constitucidn, que ﬁmﬁw la modificacién de estas

Leyes, con una mayoria absoluta Congreso, y sinia, ademis, a2
la LOTC a! mismo nivel de ia Constitucion, yuxiaponiendo un
safiadidow, ajeno a toda determinacion del constituyente, lo que es
una forma de desfigurar y desnaturalizar ] texio de la Constitu-
;:_1611. al megarle una absoluta preeminencia en la jerarquia de
uentes. o - . i

¢} Por lo dicho, no es aceptadle lo arguido en ¢! tercer motivo
de ]a demanda, donde s¢ pretende que la existencia de un recurso

“previo resulta de le Consiitucién misma, de donde la supresion de

aquél supondria una reforma de ésta. La demanda no identifica
aquj semejante previsidon constitucional, debiendo advertirse, ade-

‘mis, que sceforma constitucionals Rmo es expresion que pucda

emplearse para calificar cualquier modificacion normativa que se
estme de importancia, habiende de cedirse su émpleo para
referirse A cuanto dispone el titulo X de la Conslitud{uheiue
claramente regula la modificacion del enunciado positivo 03
preceptos que contiene el propio texto constitucional. -

A cllo ha
desprende el que 1a figura del recurso previo contra leyes es, cuando
menocs, una kingularisima excepcidn a los propios principios
basicos sobre los que s disefian las competencias de! Tribunal
Constitucional. Ello es asi, en primer Jugar, porque €l imbito del
recurso de inconstitucionalidad se identifica en la Constitucidn

misma respecto de Leyes y disposiciones normativas con foerza de
Ley [art. 161.1.2}], sin aludir para nada a proyecios o cio-
nes, mterpretacidn que se refuerza tanto por &l tenor del segundo

parrafo del citado art, 161.1.2), coma por lo dispuesto en ¢l art. 164
de la misma Constitucion. En ¢l mismo sentido ha de decirse que,
siendo la eficacia suspensiva de los recursos contra normas y actos

Jjuridicos ung excepeidn a la regla de su vigencia .inmediata, el

constituyente do ha dispuesto asi expresamente (art. 161.2) cuando
ha gucrnide mecoger tal criterio excepcional. Por dltimo, cabe
destacar la diferencia entre los ans. 78 y 79 de la LOTC, puesto gue
mientras fa figum del control previo de inconstitucionalidad tiene
un apoyo positivo en el art. 95.2 de la Constituciéon, no ocurre lo
mismo con el art. 79. Asi, si se interpreta ¢l art. 95 de la

"Constitucién como instituyente de una modalidad de conirol

previa, es claro gue ¢l silencio de la Constitucién sobre fz2 misma

" - modalidad, referida a Leyes orgénicas y Estatutos de autonomia es

expn;sivo de lo improcedente de la tesis de la demanda.
d
mcntada en el cuarte Fundamento de la demahda- no puede
acepiarse én los téroines expuestos por los recurrentes. 1a sumi-
sion del Tribunal «solo a la, Constitucién y a 1a presente Ley
orginica» debe entenderse como 2lusiva, Ticramente, & una
especifica vinculacién del propioc Tribunal a {os precepios de la Ley
?ue,_oona-etav mente, regula su acteacion, pero ostaé sobre todo en
uncibn ‘del parrafo que precede a este enunciado de la LOTC,
estableciendo ast la in dencia del Tribunal, respecto de los
demés Grganos constitucionnales del Estado, lo que excluye, por
ejemplo, gue en cualquier otra Ley distinta de la organica, que acui
se considera, puedan establecerse normas reguladoras de 1a activi-
dad del Tribunal o del Estatuto de sus miembros. La alusién a «la
presente Ley orginicax, contra lo aducide por los recurrentes, se
refiere s6to al titulo de 1a Ley, y no af contemdo normativo de cada
uno de sus preceptos, no siendo reveladora, por lo tanto, de
propésito alguno de inmutabilidad, ni de la elevacién de sus
precepios al rango de disposiciones oonstitucionales. No son. por
elio, aceptables las hipéwesis apuniadas en [a demanda acerca de tos
riesgos de que por via de modificacion de su Ley reguladora

-dirigi

_esta conclusion y a partir del texto

de afadirse qQue de la propia Constitucion se |

La supuesta imposibilidad de modificar ta LOTC -arge-’

g:di_era,consumanc, sin remedio, una violacién constilucional,

ecisamente porque el Tribunal esta sujeto, ane wodo. a ia-
primacia de la Constitucion. cualquier reforma de la Ley organica
que implicase tal vulneracién de Ja norma fundamenal habria de
ser remediada por el Tribunal mismo, ko que demuestra que ia
parantia de la independencia de este Organo esti en la propia
Cons_ulucién.‘r no, coma dice la demanda, en el predominio de
una mayoria determinada.

e) dice en la demanda que la facultad de suspender la
aplicacion de las leyes recurridas es una competencia «implicita»
del Tribunal Esta afirmacion no coanfigura, ante todo. un motiva
de img.ncnnci(m. consistiendo sblo en una invitacion al Tribunal

ida a considerar vigme Ia norma reformada, aun después de
su explicita derogacidn, £n estos términos, el alegato &s incongruen-
te con la pretension hecha valer en la demandsa, porque el «poder
implicito de suspender» sbio serd compatible con la desestimacion
del propio recurso. : _
lgeou'apano, 1a 1eoria de los mplicitos -desarrollada
sobre todo en los EE.UL/. en el imbilo de la distribucion de
comeret:ncias cotre la Federacion y los Estados y aplicada también
en ¢l Derecho continemal europeo- tiene su espacio io en el
terreno de la ordenacién de competencias territoriaies (y asi ha sido
aplicado por las Sentencias del Tribunal Constitucional de 16 de
noviembre de 1981 y de 22 de julio de 1982, entre otras), pero. al
mirgen de este dmbite, su operatividad es muy dudosa v, desde
tuego, dificilmente concebible en Ia actuacién de los poderes
nigurosamenie sujelos al principio de legalidad, como el Ejecutivo
¥ ¢l Judicial. En todo caso, es plenamente improcedente pretender
aplicar este principio al presents supuesio, porque la competencia
principal 8 cuyo servicio estaria la «implicitas ~-la declaracion de
conformidad o disconformidad a la Constitucién- oo se ve
periudicads por la ausencia de un mecanismo suspensivo. |

Tampoco son pertinentes los argumentos aducidos en . pro de
la propia Constitucidn. Asi,
el arl. 18] de ésta prohibe para las cuestiones de inconstitucionali-
dad toda clase de efectos suspensivos, pero el efecto de esta norma
¢s limitar la posibilidad de que €l planicamiento de una cuestion
pucda implicar la inaplicacién de la ley cuestionada cn ofros -
ambitos diferéntes al en que 3 plantea. Se trata de un
trémite fundamentalmente dirigido frente al legislador orgénico y
que, en tal sentido, no tolera una interpreiacion directa w sensu
contrariow de 105 demds tipos de proceso constitucional. Las demas
argumentaciones de la demanda en este punto se presentan, en fin,
como juicios de mera oportunidad, tendentes & justificar la
s«necesidad v conveniencian de Ia facultad de suspension. Frente a
llo, ha de decirse que la eficaz sujecion del Tribunal Canstitucio-
nal a su Ley organica le impediria, bajo la invocacion de ¢stos
principios, aco decisiones de suspensiéon de leyes contra una
prohibicién terminante. En todo caso; la discusion de esta cuestion
es, incluso, ajene a este proceso, presuponiendo la propia desesti-
macitn del presente recurso. S _

" Por lo dicho, solicita el A do del Estado la desestimacion del
recurso, declarandose la conformidad a la Constitucion de la
Proposicion de Ley abjeto del mismo,

Séptimo.-Por Providencia de 28 de febrero, la Secgién acordd
dar vista a las partes de la documentacidn recibida del Congreso de
los Diputados pdra que en ¢ plazo comin de diez dias expusieran
lo que estimasen procedente respecto de dicha documentacian.

Octavo.-En escrito de 14 de marzo evacu6 sus alegaciones el
Comisionado de ia parte recurrente en los wrminos que siguen:

a) De la docusnentacion recibida del Coagreso se deduce con
toda evidencin 1a finalidad pretendida por el Grupoe Parlamentario
Socialista al presentar la Proposicion de Ley impugnada. Con wdo.
ha de denunciarse una vez mas por los recurrentes la préctiga
viciosa y rechazable de que el Gobierno o, £n este caso, el Grupo
Parlamentario Socialista no remitan a} Tribunal los antecedentes

ue han servido de base para la elabomacién del Proyecto o
groposicibn; lo que permitiia un mejor enjuiciamiento de su
constitucionalidad. Ello es tanto mis importante en el presente
casd por cuanto se trata de apreciar ia arbitrariedad del legislador.
para Jo que es conveniente conocer toda ia documentacion relativa
& la elaboracion del iexto con mnterioridad a Su presentacion
parlamentaria. documentacion que¢ ha de solicilarse en este mo-
mento. ) -~ . :

b) De otra parte, la fundamentacion del motivo segundo det
recurso se ha visto ambién plenamente confirmada por la docu-
.mentacion remitida por el Congreso. Se aprecia, asi, ¢émo los -
Diputados del Grupo Parlamentario Popular hicieron presente en
&l debate ios peligros que implicaba para la tutela de los derechos
y libertades recogidos en el Capitulo Segundo del Tnul_o I dela
Constituciéon la supresian del recurso aﬁrevm. Estas hipotéucas
consecuencias negativas deben tenerse ahora en cuenta por parle
del Tribunal, asi como las que afectarian también a los Esatulos
de Autonomia y al Régimen Elecioral General, materias ésias

iguslmente reservadas por la Constitucion a la Ley orginica.
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£) Por altimo, la acusacién de obstruccionismo formulada por |

la mayoria frente al empleo del recurso previo por-parte de la
oposicidén ha de ser desvirtuada, teniendo en cuenta que han sido
ocho los recursos de este caricter interpuestos por & Grupo

Popular del Congreso.y del Senado frente a un total de veintitrés ]

Leyes orgdnicas no recurridas y promulgadas duranie la'presente
legislatura, Queda asi contrariada la imputacién de abuso que se
manifiests en algunos pasajes de 1a discusion parlamentaria, -

Noveno.~-Por escrito de lZ_&e marzo, el Al del Estado
manifesté. respecio de la documentacion recibida del Congréso de
los Diputados, no tener nads que: afiadir a sus precedentes
al iones. - : : :

imo.—La Seccién Tercers, ‘en Providencia de 20 d¢ marzo, -

acordoé incorporar a los autos los escritos de lay partes presentados
en cumplimiento de la audiencia ¢oncedida por Providencia de 28
de febrero, asi como denegar la peticion formulada en el escrito det
Comisionado sefor Ruiz Gallardén en relacion -con los posibles
antecedentes de la Proposicidn de Ley impugnada por cuanto- los
mismos, de existir, no forman parte de la documentacidn que
reoog 1a tramitacion de la Proposicidon de Ley. :

r Providencia de 10 de abril, la misma Seccién Tercera
declaré conclusas las actuaciones: v i :

Undécimo.-Por Providencia de 16 de mayo;se seitald para

deliberacién y fallo ct dia 23 del mismo’ mes,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS .

Primero.-E| presente recurso se apoya ¢n cince motivos distin-
104, aunque concxos entre si, que resumimos en el punto segundo
de los antecedentes, ¥ a los cuales el Abogado del ha dado
respucsia también separada (punto sexto de los antecedentes).
Respetando esta estructura, analizaremos en esie punto ¢l primero
de los motivos aducidos
Ley, consagrando a conttnuacién uno a cada uno de los restantes.

E| primero de Jos motivos, e de que €l Proyecto de Ley implica
una violacion del principio de interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos que consagra el art. 9.3 CE, se & en la
idea fundamental de gue la interdiccion de la arbitran que
obliga también al legislador, se product no solo cuando se viola el
principio de igualdad, simo también, aun sin viotacion de ese
principio ni de ningin otro precepta concreto de fa Constitucian,
cuando ¢l fin perseguido por la Ley es constitucionaimente ilicio,
o constitucionalmente inadecuado, o cuando hay una despropor-
cién entre-el fin que se persigue y los medios blecidos para
alcanzarle - ~ "~ 2 S . ) .

A partir de- esta idea se postula la inconstitucionalidad del
Proyecto por entender que ¢ fin gue cori & s¢ persi 2]
constitucionalmente inadecuado, ilicite y servide ademas con
medios desproporcionados. . : i

Este razonamiento no puede ser aceptado ni en su punto de
partida, ni en su consecuencia. - - o

Como es evidente, Ia nocion de la arbitrariedad no puede ser
- utilizada por la jurisdiccion constitucional sin introducir muchas
corTecciones d\; matizaciones ¢n la construccion que de efla ha hecho
la doctrina del Derecho Administrativg, pues no es la misma la
situpcion en la que ef legislador se encuentra Jespecto do la
Constitucién, que aqueils en la que se halla el Gobierno, como
titular del er reglamentario, en relacidén con la Ley. No es
necesario, sin embargo, entrar agui en el analisis de esie problema,

pues aun aceptando, 8 meros efectos dialécticos, que la arbitrarie- -

dad ses predicabler de las leyes  cuando- se dsn en éstas las

circunstancias que ¢l recurrente sefiala, ¢l Proyecto agui im, ado
sdlo seria constitucionalmente ilegitimo por su arbitrari siosu
finalidad v los medios con los que I» sirve adoleciesen realmente de

los defectos que el recurrente les imputs. Nos limitaremos, pos
tanto, &l andlisis de estas imputaciones. v

El fin perseguide por ¢l
apoya su aserto ¢n pdrrafos de la Exposicion de Motivos de la
Proposicion de Ley que lo origind ¥ en manifestaciones hechas e
el curso de los debates parlamentarios, ¢l de «impedir el obstrucio-
uismo pariamentario que, ségiu la mayoria, practics ls minoriam.
Es esie el fin del que s¢ predics la inadecuacion constitucional y la

tlicitud (o ausencia de llcitud& .

Prescindiendo de analizar cgnn;fle;l cuestion de si la_finalidad
de 1as leyes que el Juez constituci ha de tomar en consideracién
para apreciar su validez es la finalidad mediata (Ix que &
08,

recurrente, con alguna imprecision en ¢l empleo de los concept

define en los términos antes referidos) o solo lh inmediaia (en este..

caso, la supresion de un determinado iestrumento procesal) y sin

cuestionar tampoco la exactitud de sy afirmacién ¢n cuanto a cudl -

sea, en este caso, la finalidad mediatamente perseguida por la Ley,.
ta verdad es que i u.‘r_;umcntaci{m con lx que ¢l reourvente intenta
hacer derivar de tal finalidad I» inconstitucionalidad det Proyecto-
impugnado, dista mucho de sexr convincente.. : :

Reprocha en efecto a esta finalidad, en primer lugse, sa ﬁlgn der

:

‘ciones utilizables como pardmetro de la legitimi 1
‘de-las leyes, pero no a contenidos normativos concretos que no

* - La ilicitud constitucionsl de

sostener la inconstitucionalidad du 1a

yecto es. segin el recurrente, que '
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adecuacion constitucional. Es claro, sin embar%o, que tal falta de
adecuacién solo puede ser la conclusion del silogismo, nunca su
premisa. El recurrente, que no Ia hace derivar de la vulneracién de
ningiin precepto concreto del texto constitucional, 1a defiende con
¢l argumento de gque sunque el legislador pudo no haber creado
nunca el recurso previo, una vez introducida tal figers co nuestro .
ordenamiento, se ha incorporado al blogque de 2 constitucionalidad -
y soip puede ser afectade Ec:; medidas que resulten adecuadas. al
texto constitucional «y es claro que tal adecuacion no existe cuando
la razén de. Ia supresibn del recurso previo es para evitar un
pretendido obstniccionismo parlamentarios. - Prescindiendo, una
vez mis, del andlisis de una nocién compleja, la de «bloque de la
constitucicnalidadw que hace referencia a un conjunto de disposi-
constitucional

puedan ser modificados de acuerdo cori el procedimiento previsto
segin iw naturaleza de- cada disposicion, es evidente que el
razonamiento se hace aqui circular d{ carenle, por tanto, de poder
suasorio, pues la “afirmacion a _
«inudecuacién constitucional» de la ﬁnalidadmmda por laley)
sc ofrece como consecuencia logica de esa afirmacion. :
finalidad legat cs, en opinion det
recurrente, consscuencia de !la desproporcidn existente entre la
misma y los medios arbitrados para conseguirla, que, en su-
opinién, se hubiers con ido también, con menor sacnficio de
las garantins constitucionaies que el recurso previo implica, si, al
supnimirio, se bhubiera otoi?do & este Tribunal la postbilidad de
su?ender a vmm de las leyes impugnadas o, manteniéndolo, se-
le hubiera atribuido caricter sumario. Es evidénte, sin cmmo,
que esta desproporcion de los medios empleados por ¢ legislador
para alcanzar el fin que se le atribuye es, en tos términos en.que ¢l
recurrente 1 ofrece, resultado de un juicio politico, en cuyo mérito
este Tribunal no puede entrar. La desproporcién entre el fin
rer_sep.u'do ¥ los medios emplendos para conseguirlo sélo puede dar
ugar & un enjuiciamiento por este Tribunal cuando esa falta de
proporcién implica un ¢io éxcesivo & innecesario de derechos
gue 1a Constitucion tiza. Coma ello no es asi, el argunrento no
petmite sostener, ni In ilicitud del Proyecto, ni, comg también el
recurrente pretende, su falta. de «adecuacién constitucionals. -
La desproporcion de los medios utilizados para lograr la
supuesty finalidad de «impedir c} obstruccionismo partamentariow
da lugar a un dltimo argumento dentro de este primer motivo: et

" de gue &} climinar el recurso previo se lesiona un «bien constitucio-

nalmente protegidos, nocién que’en el contexto parece hacer
referencia al conjunto de parantias con que la Constitucion rodes
4 los derechog findamentales. Como estg argumento es también el
niicleo del segundo de los motivos de la impugnaci6n, lo analizare-
mos en ¢l siguiente fundamento. . .

Segundo.- El segurido mativa con ¢l que se pretende argumen-=
1ar la inconstitucionalidad dei Proyecto de Ley es ef de que, siendo
«la existencia de Un recurso previo con efectos suspensivos contra..
Proyectos o Proposiciones de Leyes orgdnicas una exigencia implj.
cita de la necesaria garantia de constitucionalidad de las materias
propias de las Leyes orghnicase, su supresién es una «violacion
ndirecta de la Constitucions. La «exigencia implicitas de |s que .
todo ¢l argumento pende seria, A su vez, una implicacion necesaria -
del mayor valor que ia Constitucién atribuye a_los derechos
fundamentales. '- B
. El punto de partida del razonamiento, e «mayor valors- de Jos
derechos fundamen resulta, sin duda, correcto, pero no 3si la
deduccion que @ partir de él se construye. El lugar privilegindo '
en |la economia general de nuesira ConstituCion ocupan 10:
derechos fundamentales y libertades pablicas que en ella se
consagran, ¢std fuera de toda duda, De ello resulta no sibo la
inconstitucionalidad de 1odos aqueilos actos del poder, cuslquiera
que sea su naturaleza y ranfo,-que los lesionen, sino también la
necesidad, tantas veces proclamada ;ﬁr cste Tribunal, de interpre-
tar la Ley en la forma mas favorsble a la maximalizacion de su
contenido. De este «mayor valors no cabe deducir, sin embargo, la
«cxigencia constitucional implicita» de una instilucion que, como
la del recurso previo, no estd destinada a asegurar la proteccion
Jjudicial de los ciudadanos que s¢ sientad efectivamente lesionados
en sus derechos fundameniales, sino a resolver en esta jurisdicion
las diferencias existentes entre Of constitucionales (o paries de
ellos) en cuante a fa interpretacion de los preceplos censtituciona-
les, ampliando asi, nc contra la Comﬁmciél:.fem si al mérgen de .
ella, ¢l mbito recurse- de inconstitucionalidad que ésta [arts.
161.1.a) y 162.1.2)] instaurd. Si, como hemos declaradg (Sentencia

42/1982, Fundamento 3) la consagracion constitucional de un.

derecho no es bastanie para crear por si misma recursos inexisten-
tes, tampoca «el mayor valors de los derechos fundamentales en su
conjunte permite coasideras implicitas en la Constitucidn institu-;
ciones de garantia que ésta icitamente 0o b ¢reedo.- -, -
Tercero.~Como tercer motivo de su impugnacion de la !&:;
orgnica qoe soprime el recurso: previo de inconstitucionalidad
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contra Estatutos de Autonomia ¥y Leyes orginicas, esgrimen los
recurrentes la consideracibn de que tal supresidn «posibilita ¢l
frande constitucional consistente en r & la reforma de
nuestro primer Cuerpo Jegal sin’ necesidad de ajustarse a los
tramiles exigidos en el an. 168 de la Constitucidén Espantolas,
Tal argumento, de ser ',enenglizado y llgvado 1 su extremo
l6gico, obligaria a extender-el &mbito del recurso previo, para hacer
ifnpugnable en esta via no sblo todas Ias leyes (fuesen orgdnicas o
no), sino incluso cualguier acto del poder, de manera que guedase
en suspenso, hasta puesire decisitn, la vigencia de las normas o la
eiccutoriedad de los actos acerea de cuya adecuacién constitucional
un actor cualificado tuviese dudas, pues es evidente que cualquier
-norma y aun un Simple acto, pueden ser utilizados como instru-
mento para modificar el men de los poderes, o incluso el
ambito de los derechos. Ig 1e evidente es, 5sin em qQue
los actos © las normas que emanan de poderes kegitimos disfrutan
de una presuncidn de legitimidad, que si bien puede ser cuestiona-
‘da por quien entienda sus derechos vulnerados por aquélios o éstas
(y cn ¢l caso de las ) también por aquellos legitimados para
interponer ¢l recurso de inconstitucionalidad), obliga s considerar
como excepcional la posibilidad de suspender su vigencia o
gjecutoricdad. Esta presuncion es, ademis, lanto més enérgica

* cushto mis directa ¢s Ia conexién del drgano con la veluntad

popular y liega pos ¢s0 a su grado méximo en el caso del legislador,
ue lo es, precisamente, por ser el representante de tal voluntad.
mo el Jegislador esid vinculado por 1a Constitucion la constata-
afringido destruye la presuncion y priva
mientras 1al constatacién no sc haya

a dicha presuncion, ha de ser considerada excepcional, lo que
naturalmente m‘ﬁlde ver en elia una consecuencia necesaria general
o gencralizable de la primacia de la Constitucion.

Cuarto.~El cuarto motivo de impugnacion es el de que la
supresion del recurso previo es contrana a la necesaria independen-
cia del Tribunal Constitucional. La contradiccion vendria, aparen-

-ternente, de una parte, det hecho de que la supresion del recirso

previo dejaria a este Tribunal inerme anle una futura reforma de

- §U propia estructura; de Ja otra, de Ia ilegitimidad de v modifica-

cibn de Ia organica del Tribunal Constitucional que no viene
impuesta por la consideracién de que el sistema por ella establecido
no cumple los cobjetivos constitucionales, o ¢s, simplemente,
inconstitucional. Ninguns de estas alegaciones puede ser aceptada.
Si esa hipotética reforma fura de la estructura del Tribunal
Constitucional fuera concorde con 1n Constitucién, no podria este
mismo Trbunal oponerse a elia; si no lo fuera, no podra
consideraria Jegitima.

De otra parte, es también claro que, sea cual sea el lugar que la
Ley orgénica de este Tribunal ocupa en ¢! Hamado blogue de la
constitucionelidad, su contenido ¢s disponible para el legislador y

que, en consecuencia, dentro del respei1o a las normas constiwucio-

-

10383 CORRECCION de errores en el texto de las sentencias
del Tribunal Constituciona! publicadas en el suple
mento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 119, de

" 18 de mayo de 1985. -

Advertidos ertores ¢n el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estados namero 119, de 18 de mayo de 1985, se transcriben a
continvacidn las oportunas rectificaciones:

En la pégina 2, primera columna, pirrafo segundo, linea
segunda, donde dice: «Por la comisarian, debe decir: «Por comisa-
rian, -

En la pagina 2, primera columna, parrafo octavo, linea 16,
donde dice: «imputable», debe decir: «imputado».

En la pdgina 2, primera columna, dltimo parrafo, ultima linea,
donde dice: «Grupo del Comité por la Libertad de Expresions,
debe decir: «Grupo del Comité por Libertad de Expresion».

En la pagina 5, segunda columna, peniitimo péarrafo. linea
cuarta, donde Jdice: «harantias»s, debe decir: «garantias».

En la pagina 6, primera columna, pdrrafo segundo, linea 11,
donde dice: «la finciéne, debe decir: «la funcions. .

En la pfigina 7, primera columna, parrafo quinto, pendltima
linea, donde dice: «dictars, debe decir: «dictards.

En Ia pagina 7, ségunda columna, parrafo segundo, linea 16,
donde dice: judicial en uso de su», debe decir qjudicial pueda en
uso de su»,

En la pégina 8, segunda columna, pérrafo tercero. lineas
segunda ¥ tercera, donde dice: «Luis Dier-Picazon v «Antonio
Truyol Seras, debe decir: «Luis Diez-Picazo y Ponce de Leons y
wAntonio Truyol Serra» respectivamente. ’

nales v a la indepenidenc :dy_ funcion del Tribunal, puede introducir
en clla los cambios o modificaciones Euc entienda oportunos, sin
que haya de limitarse a aquellos indispensables para evitar la
inconstitucionalidad o asegurar ¢l cumplimiento de los objetivos
consfitucionales. ' ) '

Quinto.~En dhimo lugar, niegan los recurrentes la constitucio-
nalidad de 1a Ley per considerar que «la facultad de suspension estd
implicita en la caracterizacion constitucional del Tribunals, de tal
modo que dicha facultad no seria sino. un «poder impliciton del
mismo. s

No es necesario entrar 8 digoutir ia aplicabilidad de Ia doctrina
de tos poderes implicitos en nuestro sisiema constitucional, en
general, y, dentro de &, en las interorginicas, en
particular; pues, como es evidente, esie argumento, sea cual ?urrr
su valor intrinseco, no permite extract ninguna conclusion a favor
o en conira_del recurso previo de inconstitucionalidad Este no
otorga al Tribunal Constitucionai facultad alguna para suspender
las leyes por la buena y simple ruzdn de que no tiene por objeto
leyes, sino proyectos de ley aprobados ya por las Cones, pero no-
sancionados ni promulgados. El Tribunal no puede suspenderlos
porque no estdn en vigor, lo que e:g:licn que respecto de ellos
tampoco se le oiorgue la facullad levantar 0 mantener la
sugpensiom autométicamente producida, como en otros casos
ocurre. Pero aunque, efectivamente, la actual regulacion del recurse
previo de inconstitucionalidad otorgase a este Tribunal la facuited
de suspender leyes, si tal facultad bubiera de entenderse implicita
€1 5u prapia naturaleza constitucional, ¢s claro gue la supresion del
recurso en nada le afectaria y que, por consiguiente, ¢s imposible
extraer de ella consecuencia algunz respecto de la licited o 1licitud
constitucional de tal supresidon. :

FALLO ~

En atencion a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y cinco.-Firmado: Manuel Garcia-Pelaye y Alon-
so.~Jeronimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel
Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué
Cantén.-Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn—~Francisco Tomas y
Valiente -Rafae]l Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Co-
rral.-Antonioc Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Rubncados.

- -Enla pdgina 9, segundla columna, parratos sexto v séptimo, linea
primera, donde dice: «Undécimon ¥ «Duodécimor, debe decir:
«Decimoprimero» vy «Decimosegundon respéttivamente., . B

En la pagina 12, segunda columna, pémfo primero, lineas
tercera y cuarta, donde dice: wderecho la vida» ¥ «que a proteccidn
del derechow, debe decir: wderecho a la vidaw y «gue la proteccion
del derechow. : .

En la pagina 16, segunda columna, pérrafo primero, linea
segunda, donde dice: «~recurw, debe decir: «—recuers., i

En la pagina 19, primera columna, altimo parrafo, primera

linea, donde dice. «Por su parte,»,.debe decir: «Por una parte,»,

En la pigina 19, segunda columna, pérrafo segundo, linea -
séptima, donde dice: «se un biens, debe decir: «de un bienn.

En la pagina 20, primera columna, penitltimo pérrafo, linea 16,
donde dice. spuedto de manifieston, debe decir: «puesto de
nanifieston. : . ]

. Er la pigina 22, segunda columna; parrafo cuario, linea tercera.
donde dice: wezonamicento», debe decir: wrazonamienios.

En la pigina 22. segunda colwmna, pirrafo séptimo, linea
primera, donde dice: «existenciaw, debe decir «exigencian.

En la péigina 23, primera columna, pArrafo quinto, antepenilti-
ma linea, donde dice: «evidenten, debe decir: «evidentementen.

En la pdgina 24, segundra columna, pirrafo cuario, peniltima
linea, donde dice: «gravamente», debe decir: sgravementen.

En la pagina 25, segunda columna, dltimo parrafo, lincas scxia
y séptima, donde dice: «amplazamientos ¥ «aplicacién», debe
decir wemplazamiento» y «apelacion» respectivamente.

En la pégina 26, primera columna, pérrafo cuarto, linea 12,
donde dice: esonsecuenciass, debe decir: «consecuenciass.

En la pagina 26, segunda columna, peniltimo. parrafo, penilu-
ma linea, donde dice: «cometida», debe decir: «sometidan.



