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‘BOE nuim. 133, Suplemento

dc 1983, implican que. «la vida del rascifuris. como bien censtitu-
cionalmente protegido. entra en colision con derechos relativos a
valores consutucionales de muy relevpnte consideracion. coma la
vida y la dignidad de Ja mujer, ep Una siluacion que no liene
parangén con otra alguna. dada la especial relacién del feto respecto
de la madre, asi como Ja confluercia de bienes v derechos
constitucionalmente en joegow (STC 11 de abnl de 4983, FI
noveno). Esta sityacian de conflicto entre un bien constitucional-
mente protegido. €] aasciniris, pere no titular de derechos funda-
mentales {Sentencia cilada, FJ séptimo). v los derechos de la mujer
embarazada, ha sido desconocida tanto por la Sentenciz del TS
impugnada, como por ¢sta Sentencia de la Szla de la que discrepo,
¥ que debi6 extraer consecuencia lanto el razondmiento conte-
nido en nuesira Seniencia del Pleno de L1 de abril de 1985, como
del hecho pablico v notorio de una reforma del aniculo 417 bis del
Cadigo Penal, tendente a acomodar el nuevo texto legal a nuestra
doctrina. Es clare que si la reforma del articulo 417 bis del Codigo

. Penal es promulgada, su contgnido en cuanto ley penal favorable

habra de aplicarse en principic & las personas condenadas en la
Sentencia del Tribupai Supremo. yi.elio con independgncia de
nuesira propia y acwal Sentencia d¢ amparo. Pero es no menos
claro que un proceso que ha estado suspendido desde el dia 20 de
Junio de 1984, hubiera debido permanecer en esa situacién alguna

- semana mds, hasia que ia aguncigda reforma del articulo 417 bis

de! Codigo Penal se hubie@ promuigado, ya fjue-su aplicacion
retroacliva al caso enjuiciade por fos tribunales penales pudiera
dejar sin obje1o al presente recurso de amparo. i

> 2. En dos ocasiones anteriores {mis volos particulares en las
Sentencias 75/1984. de 28 de junio, ¥ 53/1985 de 1§ de abril), he
manifestade mis dudas sobre ta constitucionalidad del art. 411 del

© Cédigo Penal. Tales dudas conciernen a un precepto que anto #n

2] momento de sentenciar el Tribunal Supremo eo el recurso de

- casdcton 88371982, contra la Semencia de la Audiencia Provincial

de Bilbao, comd.en el momento presente, No coexiste ¢on un
articulo 417 bis, todavia no promulgado por el {egislador. En ese
sislema punilivo del delito aborto ¢l articulo 411 del Codigo
Penal es contrarnio a la Constituciéon. a mi modo de ver, y ello
porgue no liene en cuenta la existencia de aguetlos derechos de la
-mujer ¢mbaraza
gue hablamos en la Seniencia’ del Pleno. derechos qoe éntran en
conllic1o con ¢l bien gue es el nascitirus, cn cuante vida humana
en formacidén y que, en determinadas hipotesis deben prevalecer.
La permanencia del 411 del Codigo Penal como norma inalterada
antes y después de la entrada en vigor de la Constitucion significa
un desconocimiento de que ¢! nuevo marco de derechos fundamen-
1ales no sdlo permite, sino que obliga al legisiador (y, en su caso,
a quien aplica la ley preconstitucional) a introducir reformas que
adecien el 1po penal preconstitucional a las exigencias derivadas
de aguellos derechos de la mujer embarazada a su dignidad, a su
integridad fisica y_ psiquica, al libre desarrollo de su personalidad y
-4 su inlimidad personal (articulos 10, 15 y 18 C.E)). El Tribunal

" Constituciona! no puede decir como habria de redactar el legislador

¢l 411 del Codigo Penal para hacerlo conforme con la Constitucion;

_ el Tribunal Censtitucional no puede optar entre una adecuacion del

"M12357 G ORRECCION de errores en el texto de las sentencias

- del Tribunal Constitucional, publicadas en el suple
menio af «Boletin Oficial del Estados nimero 134 de
Jecha 5 de junio de 1985.

Advertidos errores en el texto de ias sentencias dei Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» numero 134 de 5 de junio de 1985, se transcriben a
continuacion las oportunas rectificaciones:

" En la-pigina 2, primera columna, pamafo tercero. limea tercera,
donde dice: «ya que recae sobre los derechosws, debe decir: «pues
recae sobre derechoss. .

En la pagina 2, Fn'mcra columna, pérraic quinto, linta tercera.
donde dice: «trabatadoress, debe decir: «irabajadoresy.

En la pagina 3, primera columng, parrafo segundo. linca octava.
(Fl.?ndc dice: «de] 20 del Pienow, debe decir: «de 20 de junio del

eno». .

En la pagine 4, pnmera columna. parrafo primero, linea
novena, donde dice: «de los arts.», debe decir. wque los arnis.»,

En la pagina 5, segunda columna, parrafo décimo. linea sép-
tima, donde dice: «en el supuesto hecho regulam. debe.decir: «en
el supuesto hecho a regulam. :

derivados de Jos articulos 15 y 10 C, E,, de Jos .

tratamiento pcn'al del aborto a la Constitucidon, gque consistiera en
modificar el tipa del deliwo reformands cl 411 del Codigo Penal. v
pira consisiente €n una nueva norma del Codige Penal que declare
no punibles determinadas conductas, reforma esta Gluma que al
parecer cuenia con la preferencia del legislador. unico con poder d¢
wnciativa a este respecto. Pero el Tribunal no sélo puede. sino que
debe, declarar la inconstitucionalidad del 411 del Codigo Penal.
antes de que entre en vigor €1 anunciado 417 bis, pargue su texto
desconoce y, por lanto, lesiona determinados derechos fundamen-
tales en confliclo, en siluaciones gdelerminables ¥ que €l debio
determinar de un modo v otro. dentro de unos margenes de
discrecionatidad. siempre susceptibles de ser controlados por este
Tribunal. en euanto qué seopsariamente afectaran a derechos
fundamentales recogides en 1z Cormtitucion.

Por es0 he propuesto a la Sala que elévase al Pleno la cuestion
de inconstitucionalidad del aniculo 411 de! Codigo Penal. ahora
vigenie sin el contrapeso que significara previsiblemente el nuevo
417 bis del Codigo Penal . .

-~ 3. Por esp tambsn enticndo gue la Sentencia impugnada del
Tribunat Supremo de 11 de octubre de 1983, debio ser anulada por
este Tribunal y otorgado el amparo a las recurrentes. No comparto
la idea de ia Sala Segunda de esie Trbunal, cuando en el

Ls

" Fundamento juridico quinto de la presente Sentencia afirma que
" «aodo su recurso {e| d¢las personas frcumenies op Casacion .

tuego, cn mmpare) esti enderezado no e que de emita una
declaracion de inconstitucionalidad de tos preceptos del Cadigo
Pena! tipificadores y sancionadores del delito de aborto, sino mas
limitadamente yeh otra diregeién. 2 que se estime que sus derechos
fundamentales han sido vulncrados al no apreciarse por el Tribunal
sentenciador la concurrencia de la llamada circunstancia eximente
de estado de necesidads. Las recurrenies no podian interponer ni
ante la junsdiccion penal ni ante estia jurisdiccion constilucional en
via de amparo, 0nica a la que pueden acceder directamente. una
preiension cuye petitn fuera la declaracion de inconstitucienali-
dad del articulo 41!} del Codigo Penal. Sin embargo, en una y otra
jurisdicciones han pedido absolucion y amparo en atencidn a sus
derechos fundamentales yva enunciados. Et Tribunal Supremo pudo
absolverlas, reconociendo en sus respoctivas conductas ¢f estado de
necesidad, va quc «las causas de exencion de la responsabilidad
establecidas en el articulo 8.° del Codigo Penal ticnen una
aplicacion general respecto de los delilos sancionados en esle
0digo..., de la_que s posible deducir que —en principio y con los
limites gue les son inherentcs—, también pueden regir,en su caso.
respecto del delito de abortor. O pudo, en aras de los derechos
fundamentales invocados, plantear la cuestién de inconstitucionali-
dad del articulo 41t del Codigo Penal. Al no hacer ni una ¢osa m
la otra, no otorgd a las recurrentes la tutela de sus derechos
fundamentales {articulo 53 de la C. E.). sino que vulnerod £510s con
su Sentencia, quc. por consiguiente, debid ser anulada por 1.
nucstra, de fa que, por no haberlo hecho, discrepo ahora.

Madrid, 3 de junio de 1985.-Firmado: Francisco Tomas ¥
Vaiiente.-Rubricado. .

En la pagina 7, primera columna, parrafo sexto, linea primera,
donde dice: «En el procedentr recurse de amparo ha sido parte el
Fiscal general», debe decir: «En ¢} presente recurso de amparo ha
sido parte ¢l Fiscal General».

En la pagina 8, primera columna, parrafo quinto, antepeniltima
linea, donde dice: sine le verifica-», debe decir: «que la verifica—».

-En la pagina 8, segunda columna, parrafo sexto, pendltima
Linea, donde dice; «y votacién de»n, debe decir: «y votacion del».
En la pagina 9, primera columna, parrafo primero, linea octava,

| donde dice: «materia penal lesiom», debe decir: wmateria penal

constitiirg lesiomn. :

En la pagina i, primera columna, aitimo parrafo, linea 25,
donde dice «das nizaiones», debe decir «las organizaciones».

‘En la piagina 12, primera columna, pentltimo parrafo, linca
sexta. donde dice: 4LO/1380w, debe decir «LO 10/1980m.

En la pagina 15, primera columna, .pérrafo séptimo, l.nea
segunda, donde dice: «E:wonfeld.», debe decir: «Lewenfelds».

En lz pagina 9, segunda colum®l. parrafo tercero, linea tercera,
donde dice: «para sumir, debe decir: «para asumins. _

En la pagina 20, primera columna, parrafo sexto,-linca primera.
donde dice: sque en resuelton, debe decir, «que en cl resuellos.

En la pagina 23, pnmera columna, parrafo segundo. line
novena, donde dice: «por tanto». debe decir. «por lo 1an10s



