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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17394  Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 754/1954.
. Sentencia nivmero 85/1985. de 10 de juwlio.

La Saia Sepunda dei Tnbunat Constitucionai, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra. Presidente. ¥ dom Francisco
Kubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Toméas vy Valiente, don Antonio Truyol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo promovido por don Gabriel Omar
Siciliano, den Bruoo Biaggiotti, don Miguel Angel Berzano y don
Juan Carlos Carvajal, representados por el Procurador de los
Tribunales doda Pilar Crespo Nafez, bajo la asistencia del Letrado
don Manuel Gémez de la Borbolla, sobre Auto del Juzgado de
Instruccién namero 2 de Sevilla v de 1a Audiencia Provincial, que
acuerds la prolongacién de prisién provisional, habiendo sido parte
el Ministerio Fiscal, y stendo Ponente ¢! Magistrado excelentisimo

: ;seﬂsor don Francisce )i‘omés y Valiente, quien expresa €] parecer de
a Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.~Don Gabriel Omar Siciliano, don Brunc Biaggiotii,
don Miguel Angel Berzano y don Juan Carlos Carvajal, debida-
mente representados y asistidos, presentaron recurso d¢"amparo ¢l
3¢ de octubre de 1984 contra el «Auto del Juzgade de Instruccion
nuomero 2 de Sevilla dictado en ¢! sumnarip niimero 95/1983, por el
que se acordo «la prisién preventiva de ¢llosw, y contra el «Auto de
3 de octubre de 1934, por el que ta Seccién Segunda de la Audiencia

Provincial de- Sevilla ordend la prolongacion de la situacion de
prision provisional hasta el limite de treinta meses». A su juicio
todo ello vulnera «los derechos comstitucionales que ticnen los
procesados a ia libertad v a la presuncion de inocencia» segin los
arts.17 y 24 de la Constitucion. En el breve eserito de demanda (un
folio) y sin mas extensa fundamentacion de fondo. los recurrentes.
tras aludir al cumplimiento de Jos presupuestos procesales, supiican
que el Tribunal otorgue el amparo vy declare nulas «las citadas
resoluciones y procedente ]a puesta en libertad» de todos ellos. Se
acompaiaba a la demanda copia del Auto de 3 de octubre de 1984
{citado en ella y expresamentie impugnado) ¥ otra del Auto de la
misma Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla de 22
de octubre, resolviendo el recurso de saplica interpuesio por
aquéllos contra el Auto de 3 de octubre, que resulia confirmado por
esie de 22 del mismo mes y afo,

Segundo.-Por providencia de § de diciembre de 1984 la Secci6n
Tercera expuesto la posible concurrencia de cuatro motivos de
inadmisibilidad, por posible extemporaneidad (art. 50.1.a) en
relacién con el 44.2), posible falta de invocacion (art. 44.1.¢) en
relacién con el 530.1.b), posibles defectos de representacion, y falta
de la copia de la resolucion del Juzgado de Instruccion que se dice
recurrida. En Ja misma providencia se olorgé un plazo comin para
alegaciones a los solicitantes del amparo y al Ministerio Fiscal. Los
fecurrentes acompanaron a su también breve escrito de alegaciones
copia del Auto del Juzgado de Instruccién nimero 2 de 13 de
marzo de 1981, por ¢) que se decretd su prision provisional; copia
de su escrito de 7 de octubre de 1984, solicitando Ja reforma del
Auto de 3 de octubre de la Audiencia con expresa invocacion en £l
de los derechos fundamentales supuestamentz vulnerados, y dili-
gencia de bastanteo del poder. El Fiscal ante el Tribunal Constitu-
cional, en las ategaciones del an. 50 de la LOTC pidio la

‘madmision de la demanda de amparo.

La Seccion Tercera, por providencia de 16 de enero de 1985,
acordo, «una vez subsanados los defectos advertidos», la admisidn
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del recurso. Asimismo, en cumplimiento del an, 51 de la LOTC
acordd interesar la remisidn por el Juzgado de la pieza de situacion
correspondiente al Sumario 55/1983. .

Con fecha |13 de febrere 1a Procuradora de los cuatro recurren-
tes, dada Pewa Gonzilez Monteiane, hizo constar gue habia
causade baja en el Colegio de Procuradores de Madrid v solicitaba
que 3¢ requiriera a los Tecurrentes para que designaran puevo
Procurador. Asi se les hizo saber por providencia de 13 de msrzo
en la que se les concedio un plazo de diez dias para que pudieran
demgnar nuevo Procurador, lo que en efecto hicieron oportuna-
mente, ya que, dentro de plazo, comparecid dofia Pilar Crespo
Nifez acreditandg debidamente ser la nueva representante proce-
sat de los cuatro recurrentes.

Por providencia de }7 de abril 1la Seccion Cuarta acordd tener
por comparecida a la mencionada Procuradora; acusar recibo de las
actuaciones al Juzgado de Instruccidon numero 2 de Sevilla, y,
finalmente, abrir el plazo para alegaciones del art, 52.1 de la LOT:

Tercero.-En su escrito de alegaciones la representacion de los
recurtentes relata los sucesivos recursos presentados contra el
primitivo Auto de prision del Juzgado, para precisar después que,
«aunque en ¢l escrito inicial s& promueva también el recurse contra
¢l Auto de prision» de 13 de marzo de 1983, «citado ambos Autosy,
el recurso de amparo se dirige contra el Auto de 3 de octubre de
1984. En &l, y habiendo transcurrido el tiempo de durseidén maxima
de la prision provisional (dieciocho meses, segin el ant. 304.3de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal), la Audiencia prolongé la prision

provisional hasta ¢l limite de treinta meses, a pesar de que «el
sumario figura ceoncleido bacia mas—de un afiow, v sin que las
circunsiancias que invoca la Audiencia en el Auto impugnade
aparecieran en el escrito de calificacion del Minisierio Fiscal. Pide
la anulacion de! Auto de 3 de octubre de 1984,

El Fiscal ante el Tribupal Constitucienal en su escrito de
alegaciones relata los antecedentes desde el Auto del Juzgadd de
Instruccion de 13 de marzo de 1983 haswa ¢l de ampliacion del
limite de duracion de la prision provisional de 3 de octubre de
1984. E] Fiscal hace ver que los recurrentes cambiaren su posiura

procesal, dirigida al principio contra el Auto de 13 de marzo de .

1983 y centrada después en el Auto de 3 de octubre de 1984, dnico
impugnable e impugnado en amparp. La invocacion del art. 24.2 de
la C.E. como vulnerado por el Auto de la Audiencia es inconsis-
tente y no estd fundada, dice el Fiscal. Queda por tantoe como
problema a resolver el de la posible violacion de los derechos del
17.4 de la C.E. por el Autc de prolongacidn, pero como la
resolucion impugnada razona expresa y claramente los motivos de
la prorroga, motivos que son 10§ previstos com cardcter no
acumulativo-en el art. 504 de 1a L.E.Cr, es claro que la Audiencia
ha estimado la concurrencia de motivos bastantes, lo ha hecho
dentro de su competencia conforme al art. 117.3 de la C.E. v ni hay
indicio de vulferacion del arl. 504 de la L.E.Cr, ni a falia de 1al
conculcacion del preceplo procesal, se ha producido lesion alguna
del derecho fundamental reconocido en el art. 17.4 jn fine de la
Constitucion, por lo que el recurso debe ser desestimado.

Cuarto.—Por providencia de 12 de junio pasado se sefialé para.

deliberacion v votacion el dia 3 de julio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La lactnica y confusa redacciém de la demanda
ofrecia dudas respecto a cual era el objeto del recurse, esto es, sobre
si s¢ impugnaba solo el Auto de 3 de octubre de 1984, de
prolongacion de Ia prisidn provisional de 105 cuatro recurrentes, ¢
si se impugnaba también Ia resolucion. de fecha no gecisada., por
11 ¢, ;e el Juzgado de Instruccion ndmero 2 de los de Sevilla decretd
inicialmente & prisién provisional de los cuatro demandantes de
© amparo, resolucidn esta Gltima sobre la cual pudiera pensarse %ue
¢l recurso de am se habia interpuesto extemporaneamente. No
obstante, 1anto de! escrito de alegaciones en ¢l irimiie del art. 50
comao en ¢l presentado ea el tramate del articulo 52.1, queda ceflido
el objeto del recurso al Auto de la Audiencia de Sevilla de 3 de
octubre de 1984, por lo cual ni es necesario analizar el Auto de
prision de 13 de marzo de 1983, ni por supuesto, examinar si
respécto a € se cumplieran todos los presupuestos procesales para

2 -Safa Segunda, Recurso de amparo num, 19371985,
17395 Sentencia ntim. 8671985, de 10 de julio. -

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don - Jeronimo Arozamena Sicrra, Presidente, -y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Die2-Picazo y Ponce de Le6n, don
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdeguer, Magistrados, ha pronunciado
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la admisibilidad de su impugnacidn en esta via. de amparo
constitucional. En consecuencia 5616 hemos de examinar si la
prolongacion de Ja situscion de prisi6n provisional hasta el limite
miximo de treinia mesés fijado por o art. 504 de Ia entonces
vigente Ley de Enjuiciamiento Crimigal vuinera alguno de los
derechos fu invocadas por los recurrentes. -
Segundo.-Aunque ¢n la demanda se invocs como lesionado et
derecho a la presuncion de inocencis, el desarrolio nlterior de este
proceso, 1a falts absoluta de fundamentacién al respecio tanto en la
demanda como en riorgs actuaciones y, sobre todo, la
intrinseca inconsistencia de la invocacidon de ese derecho en
relacion con lo que en realidad se impugna, permite concluir que
ia cita del art. 24.2 de la C E es temeraria o0, por lo menos, carente
de rigor, lo que nos exime en este momento de mayores considera-
ciones al resgcto. : -
Tercero.-El art. 504 de la C.E.Cr. en su redaccién vigente en el
momento de dictar el Auto de 3 de octubre de:1984 (anterior por
wmnto a ia Organica de 26 de diciembre de 1984, publicada en
el «Boletin Oficial del Estados de 3 de enero de 1985 y vigente
desde el dia siguiente} permitia que la duracion méxima de la
prisién provisional pudiera legar hasta los treinia meses siempre que
concurriera uno de estos requisitos Que el delito «hubiere afectado
gravemente a intereses colectivosy, 0 cuando «hubiere producido
graves consecuercias en el ambito nacional o cuvando s hubiers:

‘cometido fuera de ésten, o bien cuando «la instruccign de la causa

fuera de extraordinania complejidadn. Tales requisitos ne han de
darse acumulados en el caso de que se trate, pues la Ley alude a

- ellos con formula disyuntiva («om), ¥ todos, desde Juego, habran de

ser apreciados por el drgano competente de la jurisdiccidn penal
(art. 1£7.3 C.E). El Tobunal Constitucional, sin invadir la jurisdic-
cién penal, puede revisar si en un determinado caso la escepcional
prolongacion del limite de la prisién provisional se hizo cum-
pliendo o 0o los requisitos de 1a Ley a la que se remite el art. 17.4
de la CE., pues ¢} incumplimiento de tales exigencias legales
implicaria la vulneracién del derecho fundamental del art 17.4 in
fine. En ¢l que nos ocupa, todo demuestra 1a correcta actuacion de
ios organos del orden. penal. Habida cuenta de que, segin el Auto
de prisién 1e 13 de marzo de 1983, los cuatro recurrentes fueron
«aprehend:dos por la Policia portando gran cantidad de cocainas,
qie -siempre segin ¢ Auto im?ugn los hechos que se les
imputan podrian constituir un delito contra la salud pablica de los
que el art. 344 del Codigo Penal castiga con pena de prisidn menor
vy multa; que segin ia Audiencia la causs reviste complejidad
derivada de la dificultad para determinar la competencia -del
organo jurisdiccional que deberi conceer de ella; y. por Gltimo,
teniendo en cuenta «ademas», como se lee en ¢l Auto impugnado,
«las graves consecuencias que en el ambito nacional producen los
delilos de la naturaleza del enjuiciadow, es clare que !a resolucion
judicial impugnada se ha movido dentro de las exigencias legal-
mente establecidas para- salvaguardar ¢l derecho fundamental del
art. 17.4 de la C.E., derecho que, por consiguiente, no ha sido
lesionado en modo algune por el Auto impugnado, por todo lo cual
el recurso debe ser desestimado.

FALLO

Por lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTOR]-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE -LA
NACION ESPANOLA, . e

Ha decidido: -

Denegar el amparo promovido por don Gabriel Omar Siciliano, -
don Bruno Biaggiotti, don Miguel Angel Berzano y don Juan Carlos
Carvajal. ’ ’ .

Dada en Madrid a diez de julio de mil novecientos ochenta ¥..
cinco.~Jerdnimo Arozamena Sierra.-Francisco Rubio Llos
rente.~Laiy Dicz-Picazo y Ponce de Ledn.-Francisco Tomds y
Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verds -
guer -Firmados y rubricados. -

Fa -
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - _ -
B SENTENCIA
En of recurso de am aGm. 193/1988, interpuesto por ek

Ministerio Fiscal contea-Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 24 de enero de 1985, que estimo en parte [os recursos



