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de su Estatuto, denuo del marco definido en el art. 149.1.162
de la Constitucion, pues a ta Generalidad corresponde, en materia
de sanidad interior, la ejecucion de la legislacion basica, y en esta
* legislacién se integran las reglamentaciones sobre aditivos, segin el
sistema de listas al que hemos aludido anteriormente, de las que,
en el caso singularizade de otorgamiento de autorizacion ¢ inscrip-
<16n individualizada, se hace aplicacion.

Esta es, ademis, la solucion acogida en el Real Decreto
221071979, de 7 de septiembre, sobre transferencias de competen-
cias a la Generalidad de Catatuda, entre otras materias, en la
- sanidad, pues en £l se traspasaron a 13 Generalidad lag competen-

- ¢ias de «control sanitarios, cuando la actividad se desarrolla en
Catalufia. El art. 16.2 de este Real Decreto dispuso que «en e}
cjercicio de las funciones contenidas en el nimero anterior, se
entenderd que los criterios técnicos de aplicacién serd los conteni-
dos en las instrucciones que, con caricter general, dicte el Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social o quien resulten de s aplicacida
de tratados internacionales ratificados por el Estado Y
publicados de acuerdo con lo previsto en el titulo preliminar det -
Codigo Civile.

Se trata, como se ve, de dos niveles competenciales. Uno, de la
Administracitn Central, referido a wcriterios técnicos de aplica-
cidnn, esto es, las listas positivas, de la competencia estatal, por su
cardcter normativo y basico. Otro, de Ja Administracién Autond--
mica, competente para el otorgamiento ¢ inscripcién singularizada,
con -5ujecidon a estos Criterios téchicos de aplicacion, o listas
positivas, por tratarse de wejecucion» en «materia sanitaria inte-
rior» de kla normativa basica em del Estado.

Quinto.-Distinto del tema compdtencial, que es el propio del
proceso de conflicio. denuncia la Generalidad de Cataluiia, que el
producte «Melacide P/2» (conflicto 505/1983) se ha autorizado sin
que exista, al respecto, lista positiva de aditivos autorizados d:ara
los productos de pesca; que ¢ producto «Afilacts (conflicto
742/1983) contiene un aditivo que no est incluido en los criterios
técnicos aplicables, y que ¢l producio «Rasccarns (conflicto
79/1984) se ha autorizado sin que ecxisia «lista positivas, Tal
proceder se califica, por un lado, de contrario al sistema arbitrado
por la normativa espanola es materia de aditivos (a partir del
Cédigo Alimentario Espafiol, art. 4.31.02) y conculcador, por esto,
de esta normativa; y. por otro, de conversion de unas autorizacio-
nes ¢ inscripciones que deben ser singulares y basarse en unos
criterios generales, en unas autorizaciones genéricas de sustancias
adinvaﬁ que contienen los indicados productos wMelacide
P/l», lact» ¥ «Rosecarns), :

. La oposicién de las autorizaciones especificas a las amenta-
ciones generales, y, en su caso, el otorgamiento de aqué Sin 4a
previa definicidn general mediante €] sistema de lisias positivas, s
tema distinto al competencial y, por esto, ajeno a este proceso. La
declaracién de la competencia y,” por la violacion de la regla
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Recurso de amparo mimero 10371984, Sentencia
niimerp $2/1985, de 24 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manue| Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, doda Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant v doR Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha
pronunciado _ .

. . EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . -
. SENTENCIA.

En el recurso de amparo nam. 10371984, ‘gromovido Ia
Procuradora de los Tribunales dofia Consuclo Rodriguez om,
en nombre y ntacion de don Francisco Gracia Guillén, bajo
la direcciom del Abogado don Anastasio Garcta Reche, contra dos
Autos dictados por la Satz Segunda del Tribunat Supremo los dias,
respectivamente, 2 de diciembre de 1983 y 24 de enero de 1984. En
¢l recurso de amparo han sido tambiéh parte el Ministerio Fiscal
y el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo y Lopez-
Villamil, en némbre y representacion de don Carlos Barral Agesta,
bajo la direccion del Abegado don Gemardo Turiel de Casiro. Ha
side ponente el Magistrado don. Manuel Diez de Velasco Vallejo,
quien expresa el parecer de la Sala. .

. ANTECEDENTES .

Primero.-Con fecha 16 de febrero de 1984, entrd en este
Tribunal Constitucional (T.C.)} un escrito presentado por dofa
Consuelo Rodriguez Chacon, Procuradora de los Tribunales, que
&ctoa en nombre y representacion de don Francisco Gracia Guillén,

competencial, la anulacion de las resoluciones que han originado, -
Ios conflictos, permitifa a la Administracion competente apreciar
si, como sostiene la generalidad - falta ¢l presupuesio de la previa
reglamentacién gencral, necesaria para el otorgamiento de las
autorizaciones ¢ tnscripciones individualizadas.

En otros conflictos pendientes de decision ante este Tribunal
(los ndms. 699/1984 y 659/1984) se dice, ademis, que la autoriza-
cifn ¢ inscripeidn individnalizada del producto «Rosecarns ha sido
anulada «por no existir lista positiva ¢n la que se permita la
utilizacion de este aditivo en los productos parda los que fie
autorizados. Esta alegacion, gue no ha sido hecha en los procesos
conflictuales de quie conocemos ahora, refierza, la linea argumental
que hemos seguido, pues viene a reconocer la distincion entre la
reglamentacion general y basica a través de la elaboracion de alistas
positivas» los actos singulares de autorizacidn, que son
propios de Yn competencia de «ejecuciénw. No cabe inferir, sin
embargo, que la anularidn de 1a autorizacién del indicado producto
deja sin contenido al es0 conflictual referente al mismo (el que-
lleva el nam. 79/1984), pues la anulacién se ha producido por
oposicidn a lo que dispone la legisladion en la materia en cuanto a
la exigencia previa a la autorizacién singular a la inclusién del
aditivo en una «listaw, y no por la invasibn de la competencia
autondmica. '

- FALLO:

En -atencidon a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional.

POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,;
Ha decidido: -

Primero,~-Que Ia titularidad de 1a competencia controvertida en
los conflictos positivos registrados bajo los nuams. 50571983,
742/1983 y 7‘.&1‘384, corresponde a la Generalidad de Cataluna,

Segundo.~ son nulas por estar viciadas de incompetencia las
resoluciones de la Direccion General de a8 Salud {Ministerio de
Sanidad y Consumo) de }4 de marzo de 1983, sobre autorizacion
e inscripeion en el regisiro General Sanitario de producto «Mela-
cide P/2%; de 20 de junio de 1983, sobre autorizacidn e inscripeién
en el Registro Generat Sanitario del producto «Afilacts, y de 19 de
septiembre de 1983, sobre autorizacidn e inscripcién en el Registro
Genzral Sanitario del producto «Rosecarnws, -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

* Dada en Madrid a 23 de julio de 1985 -Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.~Jerdnimo Arozamena Sierra-Angel Lato-
e -Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
Llorente.~Gloria Begué Canton.-Luis Diez-Picazo.~Francisco
Tomis y Valiente.-Angel Escudero del Corral.-Francisco Pera.
Verdaguer.~Rubricados.

interponiendo recurso de amparo contra el auto dictado por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo el dia 2 de diciembre de 1983, por
¢l que se acordd sobreseer libremente las actuaciones seguidas
contra don Carlos Barral Agesta, Senador, al no haberse accedido
por ¢! Pleno del Senado a conceder 1a autorizacidn que le habia sida
interesada para la continuacién de tales actuaciones y decreiar el
procesamiento de aquél, asi como contra el guto de la misma Sala
de 24 de engro de 1984, confimatorio del anterior. .

Segundo.-Los hechos en que se fundsmenta el recurso de
amparo son, £n esencia, los siguientexs . .

a) - El hoy demandante de amparc interpuse querelia por delito
de injurias graves contra don Carios Barral Agesta, siendo admitida
por el Juzgado-de Insiruccion nam. | de Oviedo, que dictd auto de.
procesamiento el dia 16 de marzo de 1982 Cor fecha 14 de abrit
de 1983, 1a Andiencia Provincial de Gviedo dictd auto estimatorio,
del recurso de apelacitn formulado por el procesado, tras haber
pasado éste a tener In condicion de Senedor, acordando dejar sia
efecto su procesamiento y remitir las a la Sala Segundy,
del- Tribunal Supremo; que selicitd del Seaado autorizacion pirg
procesar sl sefior Barral Agesta. - -

b) Por la representacion del demandante de amparo se formu-
16 ante ia Sala nda del Tribunal Supremo escrito de 24 de
noviembre de 1983, en el que manifestaby gue era de dominio
piblico que el Pleno del Senado habia de ¢l suplicatorio que
se le habia interesado y, en consecuencia, solicitaba se dispusiese lo
pertinente 8 fin de que en la forma mia procedentic en Derccho

.] quedasen tutelados sus derechos al honor, & la intimidad personal

y familiar ¥ a ia propia imagen. La Sala, mediante auto de 2 de
diciembre siguiente, declard que no le resultaba «legalmente
factiblew adoptar medida alguna sobre lo solicitado y agordd el libre
sobrescimiento de las actuaciones, y .

¢) Frente al auto anterior, interpuso el demandante de amparo

recutso de reforma, en el que alegd que dicha resolucidon infringia
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los arts. 18 y 25 de la Constitucién Espaiiola (C.E.), ¥ que 1a Sala
debia plantear cuestion de inconstitucionatidad acerca de los
. preceptos legales que condicionan ¢l procesamiento de Diputados
y Senadores a la concesion de suplicatorio por el Pleno de cada una
de las Camaras de las Cortes Generales, La reforma interpuesta fue
desestimada medianse auto de la misma Sala-dictado ¢l dia 24 de
enero de 1984, - o
- Tercero.-El presente recurso de amparo se dirige frente a los
referidos autos, dictados por la Sala Segunda del Tribunal
* Supremo, y se fundamenta. en upa presunta violacién de los
derechos & L tutela jurisdiccional efectiva, a 1a igualdad ante Ia ley,
a la iniegridad moral y al honor, a la intimidad personal y iamiliar
y & Ia propia imagen, reconocidos, rescﬁectivameme, por los arts. 24,
nam. 1,-14, 15 y 18, nam 1, 1odos elios de la C.E. El primero de
estos vulnerado segiin s &lega en el escnto de
amparo, al denegar dicha Sala de] Tribunal Supremo Ia tutela de los
derechos. fundamentales que 2] querellante habia invocado, vy ello
en base a la falta de apoyo legal suficiente, cuando lo cierlo s que
la Sala hubiera debido aplicar <1 art. 35 de la Ley Orginica del
Trbunal Constitucional (LOTC) y, en consecuencia, plantear la
cuestion de inconstitucionalidad respecto 2 las normas legales
relativas a los efectos de la denegacién de un suplicatoric para ¢
ﬂ':ceﬂmjcmo de un Diputado o Senador. Los demids derechos
damentales se habrian violado, segin se alega asimismo, al
haberse omitido, mediante las resoluciones que se impugnan, la
proteceion de tales derechos, en cuanto éstos eran €] ohjelo de la
quereila de |a que tales resoluciones traian so causa.

Cuwanto.-S¢ solicita de este T. C. que declare que han sido
vulnerados 1os derechos en gue la demanda de amparo se funda-
menia por ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, ¥ que por la Sala
correspondliente de este T. C. sc eleve al Pleno la cuestién de
inconstitucionalidad del art. 754 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal {L.E.Cr.), en relacién con los arts. 113 y 114 del Codigo
Penal (C.P.) cuando, por aplicacion de lo pevisto en el art. 71, nim.
2, de la C.E., se produzea la prescripcion de algin delito cometido
por parlamentario. : . o

Quinto.-La Seccién Segunda, mediante providencia de 28 de
marzo de 1984, acordd admitir a ramite la demanda de amparo y
requerir del Presidente del Tribunal Supremo la remisién de las
correspondientes actuaciones judiciales, intercsandose de esla auto-
ridad judicial el emplazamients de quienes fueron parte en el
procedimiento del que trae causa la demanda de amparo, a
excepcion del recurrente, a fin de que pudieran comparecer en el
proceso constitucional. La misma 16n, mediante Providencia
de 2 de mayo siguidnte, tuvo por personade y parte al Procurador
don Juan Corujo v Lopez-Villamil, en nombre y representacion de
don Carlos Barral Agesta, frente al que, en su dia, se dirigio la
querclla formulada por el sedor Gracia Guillén, y, asimismo,
habiéndose recibido teatimonio de las actuaciones judiciales reque-
ridas, la Seccion acordd, a tenor de lo dispuesto en el art, 52 de la
LOTC, dar vista de elias al Ministerio Fiscal y a las respectivas
representaciones de los sefiores Gracia Guillén y Barral Agesta por
un plazo comtn de veinte dias, pera que, dentro de dicho término,
pudicran formular las alegaciones que ¢stimasen convenientes, lo
que asi hicieron.

Sexto.-El Fiscal comienza sus slegaciones por afirmar que el
derecho al honor reconocido por el art. 18, num. 1, de la C.E,, de
haber resultado agraviade, nunca pudo serlo per las resoluciones
que agui s¢ impugnan en via de amparo, pues, si g::ces y tribunales
no prestan en la medida exigible su proteccidn te & eventuales
violaciones a tal derecho, ¢l ofendido se verd, entonces, desasistido
et su derecho 8 la prestacion jurisdiccional, pero no podra extender
su pretension, por ia via del art 44 de la LOTC, al derecho
origingriamente accionado ante dichos jucces y tribunales, y la

- misma reflexion es aplicable respecto a la invocacion del derecho
a Ia integridad moral, reconocido por el art. 15 de la C.E.

Otro tante puede decirse, segin ¢l Ministerio Fiscal, del derecho
a la igualdad, que también se considera vualnerado, pues, de existir
desigualdad, ésta sc daria en la norma legal -art. 754 de la
LECr- que cl juzgador estrictamente pplicd, pero no en la
aplicacién que d¢ dicha norma se hizo. Ademds, ¢l demandante
plantes la desigualdad ne con relacion a €l mismo, sino en cuanio
supone un trato discriminatoriamente favorable a un Senador, con
lo que 1o se invoca un agravio padecido, sino un trato favorecedor
de tercero, Jo que o supone, en rigor, discriminacion.

Circunscrito el objeto de la demanda & la posible vulneracion
dei derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del art. 24, nim. 1, de
la C.E., no puede afirmarse, segon ol Miaisterio Fiscal, que la $ala
Segunda del Tribunal Supremo haya incumrido en dicha violacion.
Ni-porque se abstuviera de planiear cuestién de inconstitucionali-
dad antes de dictar el primer auto impugnado, pues 5o hubo yna
peticién explicita y fundada en este sentido. Ni, de otra parte, iba
a planiearse tal cuestion de oficio, pues queda claro que la Sala en
ningin momento considerd que el art. 754 de la LECr. sea
contradictorio a la C.E., y menos ain los arts, 113 v 114 del CP,,
por ptimera vez mencionados en ¢l escrito de demanda ante este

OF S¢

T.C. En cuanto al segundo avto, 1ampaoco incide en el defecto
denunciado, ni, como es légico, al confirmar el amerior, pi al
indicar que el recurrente planteé un nuevo tema no sustanciado
anteriormente, lo que le hacia caer en incongruencia.

_ -En virtud d¢ todo lo anterior, finaliza €] Ministerio Fiscal por
interesar se declare no haber lugar a otorgar ¢l amparp solicitado
por no resultar lesionados los derechos fundamentales invocados,

Séptimo.-La representacion . del sefior Gracia Gnillén, en su
escrito de alegaciones solicita se den por reiteradas y reproducidas
las que ya fornuld en su demanda inicial de amparo. .

avo.-La representacion del sedor Barral Agesta se opone, en
su eserito de alegaciones, a la pretension del recurrente, y ello en
base a que la violacion de derechos que se invocan no puede |
entenderse, en su caso, que S¢ haya producido por ¢l organo
juzgador cuando éste se ba limitado a aplicar taxativamente la ley
material aplicable al supuesto planteado, v, de entenderse que son
los preceptes legaies aplicados los que conllevan dicha violacion de
derechos, nos enconirariamops con que ™ #n este recurso se ha
formulado impugnacion de tales preceplos. ni seria el proceso de
amﬂm el tramite pertinente para ello,

misma representacién considera igualmente improcedente la
pretension de que ¢! Senado, dentro de ia competencia que este
6rgano tiene para pronunciarse discrecionalmente sobre la inmuni-
dad e inviolabilidad de sus miembros, haya lesionado los derechos
constitucionales del recurrente, y. en todo caso, no_resultaria
posible Bpreciar tal lesién sin entrar con una valoracién factica
expresamente vetada por el art. 44 de la LOTC.

Por otro lado, por la represenlacion el senor Barral Agesta se
sefiala que el sobreseimiento de Ia causa penal no prejuzga en orden
a posibles reclamaciones que en via civil pudiera hacer el sefior
Gracia Guillén, con lo qué, ademas de no ser necesaria la via de
amparo para la garantia del derecho reconocido por el art. 24, niim,
1, de 1& C.E., habria de acordarse que no s¢ han agolado todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial, segin requiere el art.
44, nim. 1, ¢), de la LOTC,

Ea virud de las consideraciones anteriores, la representacién
del sedor Barral Agesta termina por solicitar s& dicte resolucion
declarando no haber lugar al amparo solicitado por el recurrente.

Noveno.-La Sala Pnmera de este T.C. por providencia de fecha
10 de julio de 1935 sefiald para deliberacion ¥ votacién del recurso
el dia 17 de| actual . .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestidn que Ja presente demanda de amparo
suscita hace referencia a la presunta vulneracion de wn conjunto de
derechos fundamentales por dos resoluciones de la Szia Segunda
del Tribunal Supremo, medianie las que se acordé en una y
confirmd en la otra el sobreseimiento libre de -actuaciones penales
cortra un Senador, seguides previa querella por injurias.graves de
quien ahora solicita el amparo. El sobreseimiento fue acordado tras
negar el Pleno del Senado la autorizacion para procesar que le fue
pedida por dicha Sala. Los derechos fundamentales vulnerados
habrian sido, segln s¢ aléega en la demanda de amparo, el derecho
a la igualdad, reconocido por el art. t4 de la CE., el 15 de la C.E.,
el derecho al honor. a la intimidad personal y familiar, recogido en
elan. 18, ndm. 1, de la C.E., y el derecho a obtener la tutela efectiva
de los jueces y tribunales en el ejercicio de derechos e intereses
legitimos, establecido por e art. 24, nam. 1, de la CE.

A considerar si existié 0 no violacién de tiles derechos habei de
contracrse nuestro examen del caso, y ello en orden a determinar
si &5 posible 0 no otorgar el amparo que se solicita y, en su caso,
si procede, conforme asimismo se solicita, elevar 2l Pleno de este
T.g.. segiin lo previsto en el art. 55, nim. 2, de la LOTC, cuesuén
acerca de Iz constitucionalidad del art, 754 de la LECr, en
relacion con los arts. 113 y 114 del C.P. en cuanto a juicio del
recurrente del juego combinado de estos preceptos deriva que el
plazo de seis meses establecido paru la prescricion de los delitos de
injurias volvers a correr, en el caso de Senadares o Diputados, a
Enir del momento én que s¢ acuerde ¢l sobrescimiento por

herse denegado la correspondiente autonzacion para Proocsar.

Asi delimutado el objeto del presente recurso de amparo, resulta
claro que io gue aqui se recurre son ias resoluciones judiciales
indicadas, sin perjuicic de su intima conexion con &l abjcto de otro
recurso de amparo, formulado por el mismo actor, Tegistrado con
¢l nom. 112/1984, contra el acuerdo del Pleno del Senado de 23 de
noviembre d¢ 1983, por el que se denegd la auwiorizacidén para
procesar al Senador don Carlos Barral Agesta, resuelto por senten-
cia de esta misma Sala de 22 de julio del presente ano. ]

nde.—Comenzando el examen acerca de Ja presunta viela-
cién de derechos fundamentaies en que e demandanie de amparo
apoya su pretension, el derecho a la igualdad aparece invocado de
modo intermitents en el escrito de amparo, sin gque ¢n momenion
alguno se leguen & precisar los motivos por los que tal derecho e
considera vulnerado. En cualquier caso, no seria posible apreciar la
existencia de esa vulneracién sin que, previamente, s¢ aportase un
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término de comparacion respecto al jue 1a desigualdad tuviere
lugar. El objeto del presente recurso de amparo son, segin acaba de
serialarse, dos resoluciones del Tribunal Supremo. En consecuen-
cia, dicho término de comparacién Gnicamente pudiera venir <dad¢
por otras 1esoluciones del mismo 6rgano superior de Ia junisdicciém
ordinaria en que se hubiera aplicado la legalidad de modo difercnte-
para un supuesto de hecho igual, esto es, en las que no se hubiera
acordado el sobreseimiento de actuaciones penales idas.contra
un parlamentario en caso de haberse denegado por la correspon-
diente Cimara la autorizacibn pars su procesamients. Ninguna
resolucion de esta naturaleza es aportada por ¢l demandante de
amparo, con lo que no existe base siquiera para examinsr ls
- vulneracidn constitucional cLue alega. )

Tampoco cabe plantear la existencia de discriminacion por el .
trato favorable recibide por ¢l Senador cuyo encausamiento fue
sobreseido, pues, segin apunta el Ministerio Fiscal en su escrito de
alegaciones, ello, en rigor, no entrafia agravio o discrimincion
padecidas, desde la perspectiva de la titularidad del derecho a 1a
igualdad que corresponde al demandante de amparo, perspectiva
desde la que solo es pertinente, como se ha indicado, considerar el
trato judicial distinto que hubiesen recibido titulares del mismo
derecho en la misma situacidn juridica, lo que no es, obviamente,
el caso de aquel Senador. - - ) .

No se aprecia, por todo etlo, que las resoluciones judiciales
hayan omitido la proteccién del derecho reconocido por el art. 14
de 1a C.E. en la aplicacion de 1a legalidad aplicable al supuesto de
hecho planteado.

Tercern.~El demandante de am alega también una supuesta
violacion de su derecho a la inegridad moral, reconocido por et ant.
15 de la C. E., y de su derecho al honor, a W intimidad personal
y familiar y & 1a propia imagen, reconocido por el art. 13, aum. 1,
de la misma C.E., al impedir las resoluciones impugnadas que
continuara la tramitacion de la querelia que £n sn dia formuld con
1a finalidad de obtener la proteccién judicial de tales derechos,

Sin embargo, o cierto es gue las dos resoluciones det Tribunal
supremo no tuvieron por objeto dicha guerella, sino la situacion de
procesable o no det quercllado, una vez elegido Senador y denegada
por el Senado la autorizacion para su procesamiento: Ninguna de
las dos resoluciones examiné, por tanto, 1a querella, ni en cllas se
‘contienen pronunciamientos sobre el fondo del asunto que la
querella suscitaba. No puede, en consecusncia, estimarse gque
ambos autos del Tribunal Supremo hayan resuclio algo acerca de
los bienes juridicos que el actor trataba de preservar con su querella
¥ que, en concreto, vincula a los mencionados precepios constitu-

cionales.

Cuestidn distinta, desde la perspectiva constitucional, ¢s que los
autos ympugnados hayan colocado al demandante de amparo en la
imposibilidad de deducir, por via judicial, la garantia de esos o
cualquier otros bienes juridicos. Pero ello no significa que haya
existido feeidn alguna de éstos, en las resoluciones que son objeto
de examen en ¢l presente recurso de amparo, sino gue en i
en todo caso, una omisién indebida de tutela judicial de derechos
e intereses legitimos, con lo que dichio objeto queda solo conectado
al mandato del art. 24, ndm. |, de la CE sinque la idn de
los arts, 15 y 18, nam. |, adquiera relevancia a los efectos de
resolver la pretension del recurrente. .

Cuarto.-En efecto, el nicleo de Ia demanda de amparo consisie
en la presunta vulneracion, mediante las resoluciones judicialés que
se impugnan, def derecho reconocido por el art. 24, ndm. 1, de la
C.E.. en relacion al que sc exponen las alegaciones mis cxtensas y
sustanciosas en dicha demanda. Antes, sin embargo, de examinar
y pronunciarse acerca de tales alegaciones interesa examinar un
argumento que ha opuesto en ¢l proceso de amparo la representa-
ci6n del Senador, respecto al que se acordd el sobreseimiento de
actuaciones es, pues si este argumento fucra valido haria
inGtil cualquier consideracion ulterior sobre el despliegue del art.
24, nim. 1, de la C.E. en ¢l presente caso. L

*  Consiste ¢l motivo opuesto en aducir que el sobreseimiento sélo
tiene que ver cOn una causa penal, ¥ no resuelve acerca de derechos
que el demandente de amparo pudiera téner en su orden juridico
personal y patrimonial, los cuales puede hacer valer mediapte
reclamaciones en via civil, de 1al manera que los autes impugnados -
no $6l0 no e han privado del derecho a la wtela judicial, sino Que,
incluso, esa persistencia de otra via judicial, conlieva que no haya
agotado todos los recursos utilizables, segin establece el art, 44,
num. L, a), de la LOTC, como requisite procesal para interponer el
tecurse de amoparp.

En este Glimo sentido, hemos de sefialar que la exigencia del
mencionado articulo de ia LOTC no sé refiere a todos los recursos
utilizables dentro de coalquier via judicial, lo que supondria una
carpa desmesurada para tener acceso a este T.C. en la defensa de
derechos fundamentales presuntameme vulnerados por Grgancs
jurisdiccionales, sino exclusivamente, segim se desprende del
mismo tnor literal del precepto, a 10s recursos utilizables dentro de
1a via judicial en que la presumta vulneracion tuvo lugar.

Midrcoles 14 agosto 1985

"POR LA AUTORIDAD
"CION'DE LA NACION ESPANOLA,

La via judicial que el hoy demandante de amparo escogio para
la defensa de sus derechos foe la penal, y Ia pertinencia de su accion
viene confirrnada ﬁ” ¢l hecho de que inicialmente se dictd suto de
procesamiento de 1a persona frente a la que dirigié su querella. Es
cvidente que, una vez dictado el auto det Tribdnal Su

uesedegmnohaberl a la reforma in te al auto
el mismo 6rgano judicia] por el que se acordd el sobreseimiento
de Ia causa seguida contra ¢l Senador inicialmente procesado, et
actor no dispone ya d¢ m4s instrumentos procesales en la via penal,
por lo que ha de considerarse cumplido el sequisito del art. 44,
name. 1, a), de Ia LOTLC. .
. Ha de afirmarse, por otra parte, que la existencia de otras
acciones en vias J:idlm distintas a la penal, para haya 12 defensy
deloa derechos del solicitante de ampare, 1o su , en i misma,
un motivo vilido para considerar que e A
vulneracién del derecho garantizado por ¢l art. 24, n
C.E. este mandato constitucional debe considerarse que encierrs,
asimismo, el derecho o escoger la via judieint-que
conveniente para la defensa de derechos ¢ intercses legitimos,
aungue s6lo sea porque no puede decidirse que sean 1os mismos los
efectos y consecuencias juridicas que ofrecen los distintos tipos de
Procescs previstos en puestro ordenamiento pars la defensa de tales
derechos ¢ intereses. Por eilo, siempre que Ia via escogida sea
ente correcta, conforme a las normas vigentes, la
privacion o denegacién de la mima, s fucre indebida, habria de
estimarse que equivai¢ a una privacién o deaegacion de ia tutela
judicial efectiva, conwra lo dispuesto en dicho mandato constitu-
cional. .

En el preseme caso, la procedencia inicial de Ia via penal
emprendida por ¢l demandante -de am va ha sido puesta de
manificsio y, en consecuencia, a pesar de 1a eventual existencia de
otras vias para la defensa de sus derechos, habrd de entrarse en el
examen, desde ia perspectiva del art. 24, nim. 1, de la CE, de la
inconstitucionalidad alegada acerca de ias resoluciones que cerra-
on _m}::]la vli: sin ﬁlvﬁdiml c:l fondo de ;? cuestién
susci por la quere ue dio tagar al proceso penal.

Quinto.-En esta linea de razonamiento, debe tenerse en cuenia
que mientras ¢l art. 754 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal se
limitg a esiablecer la procedencia de declarar el sobfesimienio
cuando se deniegue por una de las Cimaras la autorizacién para -
procesar, tal sobreseimiento serd «ibres en virtud del art. 7.%de la
Ley de 9 de febrero de 1912, considerado de aplicacién por los
Autos impugnados, de modo que, mediante los mismos, se acordd
¥ confirmé ¢] sobreseimiento libre de actuacio, No cabe, por
tanto, la posibilidad de un nuevo procesamienio, pues tal sobresei-
miento, que implica los efectos de coss juzgada material, asi lo
impide por si mismo.

Para valorar si tales autos, con el alcance visto, se oponen o oo
al art. 24, ngm. 1, de la CE., debe tenerse en cuenta que su
fundamento iltimo radica en la denegacion de la autorizacion para
procesar al Senador sefior Barral acordada por ¢l Pleno del Senado
en 23 de poviembre de 1983. Acuerdo que este T.C. ha declarade
nulo por Seniencia de 22 de julio del presente aiio; por ello Tesulta
claro que tales autos vulnéran el art. 24, nam. 1, de la C.E. al hacer
imposible en el future el ejercicio del derecho a la tutela judicial
efectiva, sobre la base de entender que es aplicable el sobresei-
miento libre por darse &l presupuesio de becho previsto en el art.
754 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es decir, la denegacién
de la autorizacidn para procesar adoptada por acuerdo del Sengdo,
declarado nulo, En consecuencin, procede declarar 1s nulidad de
tales Autos y retrotraer las actuaciones al momento en que la Sals
Segunds del Tribunal Supremag acordd-selicitar la autorizacién para -
protesar en forma de suplicatorio, :

En el presente caso, de acuerdo con el drt 55, nom. 1, de la.
LOTC, entendemos que et fallo debe limitatse a esta declaraciom de
nulidad, con los efectos indicados,- dado que el reconocimiento y
restablecimiento del derecho del recurrente a la tutels judicial
cfectiva —¢n cuanto procede- ha sido llevado a cabo por nuestra
anierior Sentencia de 22 de julio del presente ado. B

Sexto.~Finalmente, la cuestion que plantes ¢l recurrente

mo por el

no
el

res-:
pecto 4 In prescripeidn det delito de injuniay, de acurde con los arts,
llBylMdelC.Pqumwepﬁble_deexmymohdénmqmg
recurso de amparo, dado uelaevennﬁlnpliuciéndeulfxﬂmpﬁ
cién es una hipotesis de futurc que cs ajena al objeto del recurso
de amparo, que ha de circunscribirse a la tutela de los derechos

‘fundamentales y libertades incluidos en su Ambito frente a las

viplaciones que se han wido (art 43, nim. 1, de la LOTCO) y
no frente a las que hipotéticamente pudieran producirse en el
futuro, a juicio de) recurrente. = - .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, -
UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
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BOE ntim. 194. Supiemento

Ha decidido:

1.° Estimar en pare el recurso de am
declarar ia nulidad de los Autos de la Sala
Supremo impugnados de 2 de diciembfe de 1983 y 24 de enero de
1984, retrotrayendo las acwuaciones al momento inmediatamcnie
posterior de Ia resolucién de la mencionads Sala gr el que acuerda
solicitar autorizacién al Senado, en forma de ‘suplicatorio, pama
procesar al Senador don Carlos Barral Agesta. S

0 y, a 1al efecto,
da del Tribunai

-

17402 i Pleno. Conjlictos positivos de competencia mims. 389

y 41971984, acumulados. Sentencia nim. 9371985, de
24 de julio.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don

Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierrd, don Angel Latorre ra, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofla Gloria Begué
Canton, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomis y Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero de! Corral,
don Antonio Truyol Serra v don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronuaciado - .

" EN'NOMBRE DEL REY
la siguiente.
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia ngms, 389 y
419/1984, acumulados, promovidos por ¢l Gobierno, representado
por el A do del Estado, en relacién, ¢l primero, con la Orden
de 6 de noviembre de 1983 de la Consejeria de Educacién y Cultura
de 1a Junta de Galicia, por la-gue se autoriza la experimentacion de
nuevos planes y programas eén ¢} Centro de Ensefanzas Medias de

“Allariz, v el s?undo, con ¢l art! 8.3 del Decreto de Ja misma Junta
de Galicia 257/1983, de 15 de diciembre, por el que se regulan los
Centros experimentales. Ha sido parte Ia Junta de Galiciza, reppre-
sentada por el Abogado don Angel Fenor de la Maza y Comide-
‘Quiroga, y ponente, ¢l Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer del Tibunal.

I. ANTECEDENTES

Primera.-Por escrito de 28 de mayo de 1984 el Abogado del
Estado, en representacion del Gobierno de la Nacion, formalizd
confliclo positive de competencia frente a la Junia de Galicia por
eniender que la Order de 6 de noviembre de 1983 de la Consejeria
de Educaciém y Cultura de aqueila Comunidad Auténoma infringe
las competencias atribuidas al Estado.

Refiere el Abogado del Estado, en primer lugar, que dicha
Orden, publicada en €] «Diario Oficial de Galicia» el 25 de enero
de 1984, autoriza la experimentacion de nucvos planes y progrmas
educativos en el Centro de Ensehanzas Medias de Allanz {Orense),
experiencias que implicen un cambio de objetivos y unz renova-
cion metodologica, avtorirando la disposicidn cuaerta de la ciiada
Orden a mod(i)%]car el horario lectivo v las disposiciones guinta y
sexta a otorgar titvlos y convalidaciones a los alumnos que
participen ¢n la experiencia.

- E) Consejo de Ministros, por acuerdo de 21 de marzo de 1984,
“decidié requerir de incompetencia por la publicacion de la Orden
mencionada, requerimiento que no fue contestado por la Junta de
Galicia, por lo gue €] Gobiemo acordd promover, previo diciamen
del consejo de Estado, conflicio itivo de competehcia.

Considera ¢l Abogado del Estado que fa Orden de 6 de
noviembre de 1983 desconoce la competencia estatal para fijar las

" ensefianzas minimas en todo el territorio del Estado y los horarios

minimos Earu impartirias, asi como para determinar Jas condicio-
nes para la convalidacién de estudios ﬁtitulos profesionales. En

, las competencias estatales para hHjar p mas y horarios
tinimos han sido precisadas por la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional nam. 58/1983, de 27 de octubre, siemdo asi que, en
opinién del Abogadio del Esiado, la realizacion de nuevas expenen-
cas educativas supondréi normalments un apariamiento de los
esquemas minimos determinados por el Estado, cuyo respeto no
asegura la Orden en conflicto. Por lo que se refiere a las equivalen-
cias y convalidaciones de titulacion previstas en la propia Orden,
parece evidente que corresponden a la competencia estatal, pues asi
resulta con claridad del art, 149.1.30 de la Constitucion y de la
disposicidn adicional secgunda b) del Estatuto de Centros Escolares,
tal y como declaran las
de 27 de octubre de 1983,

En consecuencia solicita ¢l Abegado del Estado del Tribunal
Constitucional gue dicte Sentencia declarando que perenece al
Estado la competencia controvertida, cs decir, la aulorizacion de

ntencias de este Tribunal nams, 87 v 88, .

2° Desestimar el recurso en todo Jo demas,
Publiquese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadon. -

Dada en Madrid a 24 de julio de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria ¢ Can-
i6n.~Rafael Gomez Ferrer Morant.-Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados.

lanes y programas experimentzles en cuanto 1:: puedan afectar a
s enscilanzas y horarios minimos, asi como la determinacion de
equivalencias y convalidaciones, anulando la Orden impugnada.
Segnndo.-Por-escrito de 4 de junio de 1984 plante¢ igualmente
el Abogado del Estado, en la misma ntacidn, conflicto
positivo de comgetencia por la publicacion del Decreto 252/1983,
de 15 de diciembre, de la Junta de Galicia, por ¢l que se regulan
los Cenitros experimentzles de ensefanza. Este Decreto, ¢n su art.
8.3 disponesque «los estudios realizados en Centros experimentales

_serdin equivalentes a los efectuados en Centros que no 1engan esta

condicions. :
El comrespondiente requerimiiento de incompetencia dirigido a
la Junta de Galicia tam fue contestado, por lo gue el Gobierno

acordd promover ¢l reterido conflicto el 23 de mayo de 1984, con
invocacion expresa del aniiculo 161.2 de la Constitucién, previo
dictamen del Consejo de Estado, ) :

Considera el Abogado del Estado que el precepto combatido
vulnera lo dispuesto en et art. 149.1.30 de la Constitucién, en la
disposicién adicional segunda, apaniados a) v b) del Estatuto de
Centros Escolares, aprobado por 1a Ley Orginica 5/1980, de 19 de
Junio, ¥y en &l art. 31 del Estatuto de Autonomia de Galicia, va que
segn esas disposiciones y a tenor de la doctrina establecida por el .
Tnbunal Constitucional en su Sentencia nam. 88/1983, de 27 de -
octubre, Ja expedicion y homologacién de titulos académicos. que
se ve alfectada por el régimen de equivalencias y convalidaciones,
compete-en exclusiva al Estado. .

Por elio, sohicita de este Teibunal que declare la titularidad
estatal de la competencia controvertida, anulando la norma ayto-
ndmica impugnada. Asimismo solicita la suspension del Decreto en
conflicto, por haberse invocado ¢l art. 161.2 de la Constitucién.

Tercero.-Por providencias de 30 de mayo é'ol 3 de junio de 1984,
la Seccion Cuanta del Pleno del Tribunal Constitucional acordd
admitir a tramite, respectivamente, los conflictos de competencia

lanteados contra la Orden de 6 de noviembre de 1983 y el Decreto
552. de 15 de diciembre del mismo afio, de la Junta de Galicia,
acordando también respecto de este altimo la suspensién de la
vigencia de su art. 8.3, conforme a lo dispuesto ¢n el articulo 64.2
de la LOTC, dando traslado de las demandas y documentos & la
Junta de Galicia.

Cuarto.-La Junta de esta Comunidad Awtdnoma, representada
par &l Abogado don Angel Fenor de la Maza y Comnide-Quiroga, se
persond en el conflicto positivo de competencia nim. 389/1984,
por escrito de 2 de julio del misme afio, en ¢ gue solicitaba la
acumulacidon del mismo al registrado con el nam. 41971984, E}
Pleno del Tribunal constitucional, tras oir al Abogado del Estado,
que manifestd su conformidad, acordd, por AulS de 4 de octubre
de 1984, la acumnlacién de ambos conflictos para su tramitacidon

" conjunita y resolucion en una sola Sentencia, concediendo un nuevo

plazo de veinie dias B Abogado representante de la Junta de
Galicia para que forrnulase alegaciones y aportas® documentos en
relacion con jos dos conflictos.

Quinto.<Por providencia de 17 de octubre de 1984 1a Seccian
acordé oir a las paries acerca del mantenimiento o levantamiento
de la suspension del art. 8.3 del Decreto 25271983, impugnado en
¢l conflicto 419/1984, en los términos que prevé el articulo 65.2 de
la LOTC. Evacuadas las correspondientes alegaciones decidio cl
Tribunal en Pleno mantener la suspensidn mediante Auto de 15 de
noviembre del mismo ano. -

Sexto.—Por escrito -de«] de noviembre de 1984, el Abogado
representante de la Juna de Galicia formuld sus alegaciones
respecto de los conflictos de competencia acumulados, acompa-
fiando la decumantacién pertinente.

En dicho escrito se reconoce la competencia del estado en
cuanio 2 la homologacién del sisiema educativo y l1a regulacion de
las condiciones de obiencion, expedicion y homologacion de titulos
académicos y profesionales, por lo que se solicita del Tribunal que

“declare gue ia titularidad de la competencia a que se refiere ¢ art.

8.3 del Decrelo 252/1983, de 15 de diciembre, en los términos en
ue fue inicialmenie redactado, obrantes en autos, pertencce al
stado, proponiendo una redaccién alternativa de dicho articulo,

que considera adaptada a la distribucion constitucional de compe.

tencias en la materia. -



