. principios y valores no-se ven comprometidos,
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articulo 8, numero 1, de 1a-C.E., Je asigna. una especial e idénea
configuracién, de donde surge, entre otras singulandades. ¢l reco-
nocimiento constitucional de una jurisdiccidn casirenseestructu-
rada' y afianzads en términos no siempre coincidentes con los
propios de la jurisdiccién ordinaria, de forrma muy particular en lo
que awafie & la imprescindible organizacién profundamente jerar-
quizada del Ejército, en la que 1a unidad y disciplina ‘desempedian
.un papel crucial para aleanzar aquelios f?ncs, no resultando facil

compatibilizarlas con litigios entre quienes pertenecen a la institu- |

citn militar en sus diferentes grados. Sin embargo, cuando tales
; e sueric que la
fisura abierta al reiterado derecho constitucional aparece falta de
fundamento, se hace forzoso buscar una interpretacion del anticulo
452, namero 2, del CIM que, sin cuestionar 5u naturaleza constitu-
cional, lo coboneste con aguet derecho. . :
. Quinto.~Planteada M cuestin en los términos antédichos, se
“hace necésario realizar una interpretacion del articulo 452, name-
" 1o 2, del CYM, centrida en el ejercicio de ia accién privada. que
atienda sustancialmente a la finalidad de] precepto y lo armonice

" de manera integra coa el articulo 24, nimero 1, de 1a CE. El
repetido precepto persigue, como ya se ha indicado, evitar contien-

das entre miembros de las Fuerzas Armadas que puedan alterar su
organizacién firmemente apovada en el sistema jerarquico; por lo
que, y en consecuencia, siempre que 1z accién privada pretenda ser
ejerciiada por un miiitar frente a otro, estando ambos ligados
orgénicamente, ha de estimarse prohibida tal eventualidad. salvo,
claro esta, que se trate de delitos perseguibles a instancia de parte.
Por el contrario, en ocasiones como la presentc ep fas que, de modo
manifiesto, el ejercicio de la acci6n privada por personas no

perienecientes’ a las Fuerzas Armadas y asistidos de un posible |

egravio directo, por 18 mueric de un Mjo por un disparo de un
miembro pertencciente & dichas fuerzas, no represente ningdn
- peligre para la cohesién de éstas al perder ia prohibicion la razén
que lc dota de sentido. se ha de interpretar el articulo 452, namero
2.° del .CJM, de forma tan flexible que no impida al Instructor
efectaar el oportuno ofrecimiento de acciones, permitiendo, por

PLENO.-Recursos previos de  Inconstitucionatidad
acurulados niimeros 584, 585 y 594, todos ellos de

1984. Sentencia mimero 9871985, de 29 de jutio.

El Pleno del Tribunal Constitecional, compuesto por don
Manue] Garcia-Felayo Alonso. Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Lalome Segura, don Manuel Diez de
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- Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doha Gloria Begué

. Cantén, don Lus Diez Picazo, don Francisco Tomés v Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Anrmtonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronuncitado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCHA

En los recursos previos de inconstitucionalidad acumulados
nameros 584, 585 y 594, wodos ellos de 1984, promovidos respecti-
vamente por e} Parlamento Vasco, representado por el Abogado
don Juan Carlos Da Silva Ochoa, por el Gobierno Vasco, represen-
tado por el Abogado don Pedro José Caballero Laskibar y por
sesenta y cinco Diputados, representados por el Comisionado don

~ José Maria Ruiz Gallardém, conira el texto definitivo del Proyecto
de Ley Organica de Libermd Sindical. Ha sido parte el Gobierno de
la Nacion, representado por et Abogado del Estado, y ponente el
_]:-_'lgtg,-ism}do don Antonio Truvol Serra, quien expresa el parecer del
ribunal, "

I. ANTECEDENTES

Primero.-El Pleno del Congreso d¢ los Diputados, en su sesion
del dia 26 de julio de 1984, aprobé, de conformidad con lo
establecido en los articutos 81 y 90 de la Constitucion Espafiola
(CE), el Proyecto de Ley Orgédnica de Libertad Sindical {(L.O.L.S)),
cuyo texto definitivo fue publicado en el «Boletin Oficial -de las
Cortes Generales» el dia 31 de julio siguiente,

Segundo.—El 30 de julic de 1984 se presentd en este Tribunal

recurso previo de inconstitucionalidad (nimero 584/1984), sucrito.

por don Juan Carlos Da Silva Ochoa en nombre y ntacion
del Parlamento Vasco contra determinados articulos del Proyecto
de Ley resefiado. Habiendo acordado el Tribunal, por providencia
de 31 de julio, tenerlo por interpuesto, con la consecuencia de
suspension automética de la tramitacion del Proyecto, se procedio
a comunicarlo al Congreso y al Senade por conducto de sus

consiguicnie, el agraviado o perjudicado personarse en el proceso,
Interpretacidm que coincide y encuentra sdlido fundamento en la
doctrina reiterada por este Tribunal Constitucional, con arreglo a
la cus! 1a legalidad -ordinaria ha de ser interpretada de conformidad
con la C.E. y en &l sentido mas favorable para la efectividad del
derecho constitucional a la tulela efectiva de judces y tribunales
{Sentencia 19/1983, de 14 de marzo. entre otrasi.

Por todo clio, a juicio de I Sala, 12 resolucién impugnada ha
violado ¢l derecho de los demandanies a obtener la tutela judicial
efectiva, consagrade en el articulp 24, numere 1, de la C.E., en 1antw
que les ha sido denegada la posibilidad de comparecer como parte
en un proceso en ¢l que se dilucidaban cuestionas que afectan a su
esfera juridica de derechos e intereses leginmos,

FALLO

En atenciém a.lodo lo expuesio. el Tribunal Constituciona).
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido: B

© Onorgar el amparo sohonado por don Francisco Mendosn
Cordero y dona Paulina Ladera Becerra, y en consecuencia

Primero.~Anular ¢l Decreto auditonado de la Capitania Gene-
ral de la Segunda Region Militar, de 6 de octubre de 1983.

Segundo.~Reconocer ! derecho de los rzcurrentes a la tuicla
Jjudicial efectiva, mediante su” admision como parte en la causa
numero 43/1981. .

Publiquese esta Sentenca en el «Beletin Oficial del Estadon.

Madrid, veintinueve de julio de mil novecientos ochenla y
cinco.-Manuel Garcia Pclavo Alonso.—Angel Latorre
Segura.-Manuel Dhez de. Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
t6n.-Rafael Gomez-Ferrer Morant. -Angel Escudero  del
Corrat —-Firmados y rubricados.

Presidentes y al Gobierno por conducto del Ministro de Justicia, v
al publicar la interposicion en el «Boletin Oficial del Estadow.

- Igualmente se procedid a recabar del Presidente del Congrese de los

iputados el envio del texto definitivo del Proyecto, advirtiendo
que, una vez recibido, se acordaria lo procedente de conformidad
con lo dispuesta en el parrafe 2.° del articulo 3.° de las normas
complementarias aprobadas por ¢l Pieno de 14 de julio de 1982 v
en su caso, sobre la legitimaciéon para interponer ¢l recurso.
Recibido el texto del Proyecto se acordd mediante providencia de

* 26 de septiembre dar vista 2 la parte recurrente a efectos de que en

plazo de quince dias precisase o completase Ja impugnacion. Ello
se efectud por escrite que tuvo cntrada en el Tribunal el dia 19 de
octubre.

A) En este 0ltimo escrito. ¢l Abogado del Parlamento Vasco
comienza por analizar la propia legitimacién de este érganc para

er interponer el recurso de mconstitucionalidad. El articulo
79.2 de la Ley Orginica det Triburial Constitucional (LOTC) repmte
al 32 de la misma Ley para delerminar los sujetos legitimados.
entre los que se encuentra ¢! Parlamento Vasco cuando la norma
wpueda afectar» al «propio dmbite de autonomiaw de la Comuni-
dad. Esta formulacion desborda el limite resultando de la mera
suma de eompetencias atribuidas 0 ayibuibles a cada Comunidad:
¥ 8i s¢ deduce ¢l interés propio de éstas a la mera gestion o defensa
de sus competencias, s€ desdefia la posicidn_que Ia Constitucion
ecOROCE A sus OTEAncs de autogobierno como poderes publicos del
Estado. El muy loable empedio. felizmente logrado por el constitu-
yente, de integrar a las Comunidades Autonomas en los esfuerzos
colectivos de 1a Naci6n, patria coman e indivisible -articulo 2.° de
1s CE-, ha de tener su culminacién, en una interpretacion armo-
niosa de la Constituciém, en el reconocimiento del derecho que
asiste & aquéllas para participar en ¢l supremo interés de todos los
poderes pablicos, la defensa del orden constitucional ¢

Conviene contemplar también ¢l mandato que al Parlamenio
Vasco impone el articulo 9.2.d) del Estatuio de Aulonomia del Pais
vasco {E.APY), reiterando e establecido en el articulo 9.2 de a
CE, de adoptar «aquellas medidas dirigidas {...} & remover los
obstaculos para que Ia libertad v la igual del individuo y de los
Brupos en que sc integra sean efectivos y realess. Mo corresponde
a los poderes vascos legisiar sobre la igualdad y libertad de los
sindicatos, pero ¢s admisible que por oiros medios promueva la
remocion de los obsticulos que se openen a su efectividad. §i sc
admite, como se demostrard después, que los articulos cuya
inconstitucionalidad se postula participan de esta naturaleza obsta-
culizante, es sensato concluir que el gjercicio de la accién encuentra
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causa de legitimaeién en el imperativo de los mencionados
aniiculos 9.2 de 1a CE y 9.2 d) del EAPV.

No puede oponerse que la regulacion de la LOLS no sea objeto
de competencia autondmica. pues como ha declarado el Tribunal
Constitucional, la legitimacion no esiéd objetivamente limitada a ta
defensa de las competencias. sino que se extiende af ambie de sus
intereses peculiares, que se¢ ven afcctados por la regulacion esuatal
de una materia acerca de la que 1ambién la Comunidad dispone de
COMpPerencias propiay aunque distintas de- las del Estado. Un
andlisis somero de las comsecucncias juridicas que entrafa ia
condicion de sindicato mas representativo hace patenie que son
varias las materias ea las que el Pais Vasco tiene competencias que
s¢ ven frontaimente implicadas.

Por fin, la legislacién resulta ctara por cuanto la LOLS viola el
reparte ¢ompetencial af regular cual ha de ser 1a representacién
sindical con Que deben contar las instituciones creadas por ia
Comunidad Autdénoma del Pais Vasco en el ejercicio de la
competencia derivada del anicnto 10.2 de sp Estatuto.

B) [Insconstitucionalidad del aniculo 6.2, b). de la LOLS por
violacion de los anticulos 9.2, 14, 23 y 28.1 de la Constitucidn. asi
como del articulo 9.1 del Estatuto Vasco.

De conformidad con aguel precepto, un sindicato local, cuyo
ambito de actuacidn se situe en otra Comunidad Autonoma. con
independencia de su implantacion, afiliado a un sindicato que goza
de un nemero de representantes superior al 10 por 100 en el Ambito
estatal, puede ejercer en el ambite de la Comunidad Autdénoma det
Pais Vasco todas las funciones previstas en el articulo 6.3 de la
LOLS. que no podria efercer un sindicato cuyo dmbite de actuacién
es el Pais Vasco, con &l 14.5 por 100 de los delegados de personat
y 1.450 representantes. Tal situacion poco o nada tiene que ver con
la I:bertad ¢ igualdad de los sindicatos, pues una cosa es fomentar
1a sindicacion y otra fomentar determinados sindicatos, otorgando

rata desigual & quienes son iguales por tener i misma implanta-

cion en sus respectivos ambitos. A través de elio se obliga a que
sindicatos de Ambito autonomico se afilien, asocien o confederen
con los estatales. Tal constriccion de la libertad de los sindicawes
autondnyicos representa. para ¢l Parlamento Vasco, una flagrante
contradiccion de los preceptos arriba expresados.

C}  Inconstitucionalidad dei articulo 6.3, a), de ta LOLS por
violacion de los articulos 148.1, de |2 CE, y 10.2 del EAPV,

E! articulo 149.1.7 de la Constitucion, en conjuncidén con ¢l
articulo 0.2 del EAPY, permite la existencia de instituciones ue
sirvan a la politica propia de ios res vascos: algunos son
creados por ¢l propic Estatuto y otros por feyes del Partamento
Vasco. En ambos casos, su legitimidad constitucional depende de
que sy compasicion y funciones s¢ ajuste al propio EAPV y al resto
del biogue de constitucionalidad. Esto limita ¢l albedrio de la
potitica autondmica en maternia laboral, y2 que impide que les sean
encomendadas competencias que la Comunidad no tiene, gue se les
alribuyan faculiades que perienecen a otros organismos previsios
en as leyes, ¥ que se les asxrncn tareas que supongan violacién o
desconocimiento de Ja legisiacion. Asi pues, en el gjercicio de la
competencia reconocida en los articulos 148.1 de la CE y 10.2 del
EAPY, los poderes pablicos del Pais Vasco son los dnicos que
pueden determinar gué condiciones deben reunir. los sindicalos
para avceder a la representacidn en sus instituciones de autogo-
bierne que la tengan prevista, porque la composicion de éstas no
esld sujeia a norma estatal disunta det articulo 9.2 y concordantes
de la CE, - . '

D) Inconstitucionalidad dei articulo 1.° de-la LOLS. por
nfraccion de los articulos 9.2, 14, 23, v 28.F de 1a €E, y articulo
9.1 dei EAPV. -~ '

La distinta regulacion deylas condicienes que deben reunir los
sindicatos para el acveso 3 la mayor representalividad en Jos
ambitos estalal v autonomico supane una prima evidente para los
del primero. El incremento en cinco puntos en ¢l porceniaje ¥ la
adicion det requisite de un nimero minimo -1. de represen-
lantes, no €9 sino un obstéculo que impide que.dos sindicatos con
1gual implantacidon, cada uno en su respectivo Ambito, reciban
énnico tratg de los poderes publicos. S¢ conculéa asi la igusldad
entre los grupos en los que se integran los trabajadores, incum-
pitendo el lemstador Ia tarez que le viene impuesta por el anticulo
9.2 de'la CE, y se discrimina la partifipacion de los ciudadanos en
la vida econdmics, politica. cultural vy sociaf, favoreciendo fa de los
integrados en sindicatos de ambiio estawl y emdureciendo las
condiciones part los afiliados a los de dmbito autondmiico.

Esta reguiaciém atecta ne solo a la iguakiad de los sindicatos,
sing también a la liberad de los trabajadores a la hora de deridir
su afiliacién. No se discute la legitimidad constitucional de la
mayor representatividad. Ei legislador puede promover la sindica-
cidn v combatif la atomizacién sindical, pero vu la iguaidad
v ia iberniad sindical al promocionar un émbito de accion sindical,
el estate, entorpeciendo ¢) ambilo aotondmico a través de un
instrumemto ilegitimo: la desvinculacion de fa capacidad de repre-
sentacion de la real implantacion. ilegitimidad que viene declarada.

-competencia violada, sino en defensa
_estatutario. Comao parte integrante de ios poderes del Estado. los

BOE num.
entre otras. cn la sentencia del Tribunal Constitucional nimerg
37/1983 (fundamento juridico 3.° - -

Piénsese, por fin, gue esta regulacidn perjudica en gran medida
la relacién de los poderes publicos autondmicos con algunos
sindicatos con estimable implantacidn en la Comunidad, o que
crea problemas que afectan al desarrollo de politicas sectonales
para cuyo planicamiento y ¢jecucion se precisa de cauces de
comanicacion con los interlyocutores sociales que encuentran efee-
tivo el reconocimiento de los trabajadores.

Para terminar, st bien el apanado 2 del articule 7.° reduce esta
discriminacion limitandola a las faculiades previstas en los aparta-
dos a) y 1) de apartado 1.° de! articulo 6.°, ello no empece para que
con respecto a éslos s¢ mantengan los argumentos esgrimidos.

Tercero.-También ¢l dia 30 de julio de 1984, don Pedro josé
Caballero Laskibar, formuié recurso previo de inconstitucionalidad
(numerc 585/1984) en nombre det Gobierno Vasco. Cumplidos
iguales tramites que en caso gnterior en virtud de providencias del

ribunal dictadas en las mismas fechas y con-idéntico contenido,
el dia 20 de octubre de 1984 se presentd el esgrito por ¢l que se

precisaba ¥ completaba la impugnacion.

A} Legitimacién. El recurso de  inconstitucionalidad, en
cuanto se legitima a las Comunidades Auténomas, s configura en
un doble aspecto de defensa: de un lado, Iz defensa de los intereses
propics de la Comunidad, y de otro, la defensa de los intereses
generales, que como entes constitucionales deben realizar, respecto
de los cuales las Comunidades actian como codefinidores y
correalizadores. No se actua, en este caso, en defensa de una
del orden constitucional y

poderes piblicos vascos deben velar por el cumphmiento de las
prescripciones y el espiritu de la Constitucion. Por ¢lio estan legitima-_
das a las Comunidades peara recurmr aquellas leyes del”

gue no sean compatibles con los valores ex 0% en Ja Constith-

cion. y que pucdan afeetar al propio ambito de autonomia.

La alectacidon a este Ambito de autonomia se demugsira si
consideramos gue los sindicatos mas representatives en el ambito
estatal, aunque no tengan implantacién real en la Comunidad
Autonoma o la tenpan nferior & lo establecido en el aniculo 7.1,
a), def Proyecto, uenen derecho a ostentar representacion institu-
cional ante las Administraciongs Pablicas, participar er los proce-
dimientos de consulla o nepociacion en la determinacion de ias
condiciones de trabajo en las Administraciones Pablicas. promover
elecciones para los 6rganos correspondientes de las Administracio-
nes, obtener cesiones temporales del uso de inmuebles patrimonia-
les publicas, etc.

B) . Inconstitucionalidad del articulo 6.3, | )
- No se cuestiona la existencia del concepte juridico indetermi-
nado «sindicato mis represenwativow, sino la configuracién que del
mismo se hace en {a Ley, al concederle una desochitada capacidad
operaliva que guiebra ef principio de representatividad ligado a la
real implantacibn en ¢l Ambito en gue se ejerce, Principto rECono-
cido por la Sentencia dej Trinunal Constitucional 7071982, de 29 de
noviembre,

La implantacion real referida a ambitos concretos. bien sean
terriioriales o funcionales, se configura como un elemento esencial
del pnncipio de representatividad, de forma que aynque puedan
diferenciarse desde el punto de visia conceptual, no puede hablarse
de representatividad sin referirse 2l mismo tiempo a la impiania-
cion real en ¢l dmbito de que se wate, va que ésta constituye
simplemente la medida de aquélla, Desvincular representatividad
de implantacién, supone convertir ¢l principio de representatividad
en una consiruccién abstracta carente de contenido real, lo que
vuinera los articufos 28.1 y 14 de la Cosnstitucién asi como los
articulos 37.1 y 22 de la misma. L C L

Se vulnera el articulo 37.1 al forzar ¢ imponer la presencia de
organismos sindicales que, por su escasa o nula representacion en
determinados Ambitos, no pueden ser reconocidos por los pro
nistas de la accitn sindidar como intertocutores véilidos en dicho
ambito, que solo pueden ser aquélios 2 los que los trabajadores,
mediante afiliacion o maauién de representantes, les hayan
conferido represensativi real. Se viinera el articulo 28.1 en
cuanto gque s¢ conficre capecidad representativa & de
organizaciones sindicales en #mbitos en los que Jos trabajadores, en
el ejercicio de los derechos insitos en tal precepto, no les han
otorgado representatividad real. La libertad sindical se vulnera no
sOlo cuando se impone un sindicalo aniceo, sino también cuando se
prima a unas organizaciones concediéndoles una capacidad repre-
sentativa «cx leges, al margen de la implantacidn real.

Esta diferencia de trato carece de justificacion objetiva y
vuinera el ariculo 14 de ia Constitucion. _ o

La situacion creada por el articulo 6 de'la LOLS general ea el
ambitd de 1a Comunidad Vasca ventajds para determinadas forma-
ciones sindicales, que son todas aquellas que desenvuelven su
actividad sindical en todo el Esiado, y desde otro punto de vista,
se olvida de que la existencia de Comunidades Aujénomas ha de
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tener la consideracién debida por parte de iodos los poderes
piiblicos, cuya actuacién debe estar presidida por ei sespeto a la

realidad poiitica imperanse en dichas Comunidades. La desigual- .

dad a que nos venimos refifiendo se cifre en que a los sindicatos

" més representativos a nivel estatal no 3¢ exige que tengan audiencia -

real en el 4mbito de la Comunidad, con lo que se posibilita que
converjus o incidan en relaciones iaborales de dmbito territorial
comunitaric organizaciones carentes de apoyatura en tal espacio,
distorsionando las relaciones laborales, puesto que no son interlo-
cutores validos de nadie. - . _
La mayor representatividad requiere como condicion «sine qua
non» ¢l prius de la real representatividad en ¢l ambito en que
aquélla se reconozca. S6lo cuandp concurra la necesaria implanta-
cibn v la tuteia eficazr de los intereses de los trabajadores lo
requiere, &n evilacion de une excesiva alomizacion sindical, se
a seleccionar con criterios objetivos a delerminadas
organizaciones sindicales, confiriéndoles «ex | Ia condicién de
méas representativas para muy concretas y limitadas funciones.
El establecimiento por el ecto de criterios que discriminan
a 1as organizaciones sindicales comunilarias, &l ¢xigirseles a éstas
una efectiva implantacién, supone un obsticulo a la cfectiva
tibertad de los ciudadanos y d& los grupos en que $¢ iniegran,
vulnerdndose - abiertamente el articulo 9.2 de 1a Constitucion que,
no s0lo prohibe a los pederes publicos el establecimiento de dichos
obstacylos, gino que les impone una conducta positiva de remocion
de los mismos en el supueste en que exista. - :

a) Inconstitucionalidad del articulo 6.3, a). Este apartado
infringe lo_dispuesio en los articulos 14, 28.1 y 9.2 de la Constitu-
cion, asi como el i48.1.1 de la misma, en relacidn con el articnlo
10.2 det Estatuio de Autonomia ¢l Pais Vasco. Ello sucede al
imponer en Ambitos institucio diferentes al Estado la presen-
cia de sindicaios de dmbito estatal cuyd representatividad sc ha
configurado en relacidén exclusivamenie 2 su audiencia en el imbito
del Estado. De otra parie, se invade las competencias de] Pais
Vasco al cuantificar los porcentajes para ostenlar representacion
institucional ante Jos drganos ¢ instituciones de la Comunidad

Anténoma, cuando ello corresponde a ésta, al imponer la presencia ©

de organizaciones sindicales mas representativas a nivel estatal
pero que podrian tener escasa o nula impiantacion en el dmbito
comunitario en contra de lo gue «a sensu contrarior cabe deducir
de la Sentencia del Tribunal Constitucional 53/1982, de 22 de julio,
y al dificultar o imposibilitar, conjuntamenie con lo dispuesto en
el arucule 7.1 del Proyecto, ¢l manitenimientio por las instituciones
de la Comunidad de relaciones institucionales con organizacienes
sindicales constiluidas ¢n su propioc émbito.

b) Inconstitucionalidad del articulo 6.3, b). Este precepto
aparte de mfrmgir los.aniculos 28.1, 14 y 9.2 de la Constitucion por
extender a la negociacién colectiva las disfunciones apuntadas,
vulnera también en el principio de autonomia colectiva consagrada
en ¢l articulo 37 del texto conmstitucional, al imponer presencias
sindicales que pueden carecer de implantacion real en las corres-
pondientes unidades de negociacitn, por 1o que no pueden conside-
rarse propiamente como parte en €l proceso negociador.

¢} Inconstitucionalidad del articulo 6.3, c). Ademas de las
infracciones generales sedialadas, vulnera cf articulo 148..1.° de la
Constitucién y el articulo 10.4 del Estatulo de Autonomia para el
Pais Vasco, de los gue resulta la airibucién de competencia
exclusiva en materia de Estatuto de Funcionarios del Pals Vasco y
de su Administracién Local a 1a Comunidad.

d} Inconstitucionalidad del articulo 6.3, d). Por las mismas
razones cxpuestas, al permitirse una vez mis la interferencia de
sindicatos ajenos al imbito del conflicio en las solucicnes que los
g;ntagonistas.de las férmulas de composicion estimen mdés adecua-

5.

e) Inconstitucionalidad del articulo 6.3, e). Se infringe de
pucvo, ¥ por iguales razones, los articulos 28.1, 14 ¥y 9.2 de la
Constitucion, asi como 1os articulos 148.1.1.° de la msma y 10.4
del Estatuto de Autonomia. ’ -

f} Inconstitucionalidad del articulo 6.3, f). Al hacer posibie la
cesion de bienes a organismos sindicales sin implantacion real en

el ambito de actuacion en que se benefician del derecho, sin que

tengan acceso aquellos sindicatos que tienen una implantacion real
¥y superior. . . .

#)  Inconstitucionalidad del articulo 6.3, ). Por iguales razo-
nes, )

C) Inconstitucionalidad del articulo 7.° :

El precepto estabiece una radical discriminacion entre sindica-
105 mas representativos 2 nivel estatal y los mas representativos a
nivel de Comunidad Auténoma al exigir a és108 ungs requisitos
superiores, vulnerando e} articulo 14 de la Constitucion, dado que
la diferencia carece de justificacidén obé"etiva y razonable. Tal
precepto, conjuntamente con el articulo 6.° posibilita que organiza-
ciones representativas a mivel del Estado sean interlocutores
viltidos en la Comunidad Autonoma Yasca sin necesidad de gue
acrediten ninguna audiencia, mientras que los sindicatos de ambito
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vasco si que han de acreditarla. La quiebra de la Constitucion
radica precisamenite en que s¢ establece un vato mas favorable para
fos sindicatps estatales, y que iiende 2 vehicular un mayor control
politico de las relaciones Jaborales ea Euskadi por pane de las
organizaciones estatales de trabajadores, debilitando la accidn
politica y ia autonomia politica del Pais Vasco, jal socavar los
sindicatos esencialmente vascos. - '

La discriminacién operard en un doble senatdo: 1) exigiendo
requisilos superiores para osténtar represcniacion institucional ante
las administraciones no sdlo det Estado sino de ia Comunidad; 2)
exigiendo un requisito adicional al puramente porcentual {1,50¢
representantes), condicion de imposible © extraordinariamente
dificif cumplimiento en determinadas Comunidades Autdnomas.

Este favorecimiento ‘de los sindicatos estatales vulnera ei
anicuio 28.1 de la Constitucion, al coaccionar la libre eleccion por
parie de los trabajadores de las organizaciones a las gue gue han de
afiliarse, suponiendo en definitiva una presion larvada 1al y como
reconoce la Semiencia del Tribunal Constitucional 12/1983, de 22
de marzo. ; :

Pero ademis de ello, el preceplo supone una invasion en ef
ambito competencial del Pais Vasco, tal come resulta de los
articulos 148.1.1 de la CE y e 10.2 dsl EAPY, Ia norma cuantifica
¢l porcentaje legitimador para ostentar la representacion institucio-
nal ants les nos € instituciones de las Comunidades Auidno-
mas, cuando ello corresponde a la Comunidad, como se desprende
de la sentencia 35/1982, de 14 de junio, del Tribunal Constitucio-
nal, dictada en recurso contrz la Ley reguladora del Consejo de
Relaciones Laborales, que reconoce que los 6rganos de¢ autogo-
bierno son configurados en todos sus extremos por los drganos
correspondientes de la Comunidad. Y por otra parte, la norma
impone Ja presentacion ante las instituciones de la Comunidad de
Sindicatos que, acreditando a nivel estatal el porcentaje legitimador
del 19 por 100, no poscen realmente implantacidn en dicha
Comunidad.

Lz desorbitada exiension de la cixgacidad operativa de sindica-
tos de ambito estatal prevista en la LOLS se dirige a conseguir una
configuracion estatal del desenvolmienio de las relaciones labora-
les, impidiendo la censolidacion de un .marco autonomo de
relaciones laborales. .

Por ultimo, ¢l apanado segundo de este precepio implica la
misma discriminacién irrazonable- al impedir Ja representacidn
instituctonal, asi como 1a cesion de locales piblicos a los sindicaios
que, ostentando implantacién real en un determinado dmbiic. no
opten por alitiarse, federarse o confederarse a una organizaciér
sindical mas representativa.

D) Inconstitucionalidad de ta Disposicién Adicions) Segunda.
Vuinera Jos articulos 28.1, 103.3. 147, {48.1.1 y 149.1.18 d¢ fa
Constitucion, asi como los articulos 10.2 vy 10.4 de! Estatuto de
Auronomia. La reserva estatal se limita exclusivamente a las
peculiaridades de} derecho de sindicacion, articulos 28.) ¥ 103.3 de
la CE, pero no puede alcanzar a los organos de representacion. Los
4rganos de representacidn no forman parie del contenido basico del
derecho de sindicacion de los funcionarios pablicos, y. de la misma
manerz que un derecho fundamental come el de la ensefianza
puede ser desarrollade por ia Comunigdad {articule 16 del Estatuto).
respetando el contenido basico del derecho fundamental, puede
serlo éste.

Cuarto.—Finalmente, en la misma fecha de 30 de julio de 1984,
‘don José Maria Ruiz Galizrdon, comisionado por 65 diputados.
interpuso, al amparo del art. 79.1, bj, de la Ley orginica del
Tribunal Constitucional, recurso previo de inconstitucionalidad
contra ¢ texto definitive del Provecio (nom. 594/1984). En ias
mismas fechas que en los casos anteriores se dictaron las pertinen-
tes providencias, sin gue el comisionado hiciera uso de su derecho
de precisar o compietar la impugnacidn, que en el escrite inicial se
fundaba en las siguientes consideraciones. o

A} Inconstitucionalidad del Proyecto, considerado en su con-
junio, por no garantizar con una regulacién completa y de caracter
orgénico, ef gjercicio de la libertad sindical a todos los trabajadores
y a todos sus sindicatos. .

El desarrolio de los arts, 28.1 y 7 de la Constitucién impone a!
Legisiador una doble exigencia: Por una parte, determinar con
precisién los utulares a que el derecho de libertad sindical se
reconoce, y, por otra, regular todas las vertientes gque integran el
contemdo esencial del derecho de libre sindicacién. Ni una ni otra
cuestion reciben respussta satisfactoria.

a) Los titulares. El Proyecto de Ley incluye, dentro del
concepto de trabajadores, a aguellos gue sean sujetos de una
relacion de caricter administrativo, o estatutario al servicio de las
Administraciones Publicas. Ningun obstaculo existe para regular en
una misma Ley la libenad sindical de los trabajadores y de los
funcionarios, pero tal decisién obliga a establecer matces vy
distingos que no aparecen en’ e Proyecto. El Proyecto ignora dos
preceplos conslitucionales que obligan 2] Legislador a regular las
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?ecullandndcs del ejercicio del derecho a sindicarse por parie de los

ncicnarios publicos {arts. 28.1 y 103.3), ¥ ello comporta Is
atribucidn a dos sindicatos de funcionaros de facuhades desmesu-
radas. respecto de las que les estin consiitucionalmente arribuidas
(por eyemplo, derechos de ién colective o huelg, que, wen
todo casom, s¢ peconocen a los sindicatos), ¢ bien la rmpoubrhdad
de ejercer su accion sindical por no instrumentarse en [a'Ley los
presupuestos de la misma. Con la dnica salvedad de que los
Organos de representtacion de los funcionarios serdn distintos de los
comités de. Empresa, ¢l proyecto incluye en su dmbito a {os
funcionarios, pero deja sin resolver trascendentales cuestiones,
cuya regulaciom no puede hacerse a través de instrumento distinto
de l2 Ley orginics. Esta realidad no resulta compatibie con los
principios de B y seguridad, garantizados por el articulo 9.3
de la Congtitucién. El Legislador no ha tenido presentes las
importantes afirmaciones interpretativas de la Consttucion, efec-
tuadas por ¢l Tribunal Consttucional en su Sentencia 57/1982, de
27 de julio, que reafirma esta diversidad de tratamiento constite-
cional de la sindicacion de funcionarios y trabajadores.

Por otra parte, ¢l tratamiento que o o da a los
trahajadores automomos, a quienes autoriza a afiliarse 2 las
organizaciones sindicales ya constituidas, pero no a fundar sindica-
tos para defender sus intereses, asimilandolos a los trabajadores
parados y jubilados, no resuita compatible con I Constitucion,
Sdlo a; ellos corresponde decidir si se agrupan sindicalmente como
tales. o si sus intercses les aparecen como proximos a los que
defienden las asociaciones de empresarios ¢ de trabejadores. Hay
que recordar los arts. 10.2 vy 96.1 de la Constitucion, y traer 7
colacibn el convenio num, 141 de la OIT, a cuyo tenor los
trabajadores rurales, tamo si son asalariados, como si trabajan per
cuenta propis, tienen derecho a constituir organizaciones en las que
deben respetarse pienamente los principios de la libertad sindical.

b) E! contenido esencial. Partiendo del hecho incontestado de
que la ncgociacion colectiva forma parte del contepido esenciat de
la )i benag sindical, tal y como deriva de los convenios y resclucio-
nes del Comité de Libertad Sindical de Ia Organizacion Internacio-
nal del Trabajo, if de las Sentencias del Tribuneal Constitucional, la
logica obliga a plantear una doble objecion al Proyecto de Ley de
Liberad Sindical: Por (n lado, la duda de que el derecho de
negociacion pueda ser remitido a la legislacion no orgimica; por
otro. la certidumbre de que la facultad de negociar debe recono-
cerse a todo sindicatd, con independencia de que parz los conve-
nios de eficacia general puedan exigirse requ:sltos diversos v
espectales.

La negociacion colectiva debe ser contenido necesaria de una
Ley organica que desarrolle el art. 28, pues no se entiende bien que
la sindicacion y la huelga requieran Le y organica, y la negociacion
colectiva ~ininteligible si no se relaciona con aquéllas- pueda ser
zhordada por Leyes ordinarias. Fl Provecto, sin embargo, no regula
la negociacion, SiNO que remite 4 NOrmas COMuMNes, o, €n ¢asq de
los funcionarios, al mas completo de los vacios. La indefiricion en
que queda la negociacion de los funcionarios hace inviable el
recanocimiento de su libertad sindical, de cuyo contenido esencial
ha de formar parte alguna actividad negociadora de sus condiciones
de trabajo, sea cuzl sea su denominacion y peculigridades. Por ello,
los arts, 2.2, &), 6.3, ¢), 7.2 y 8 2, b} conculcan, no solo el art, 81
de la Constitucién, sino también los principios de legalidad y
seguridad juridica.

La segunda obyecién consiste en que el Proywo no reconoce el
derecho de negociacion a todo sindicato, pues se remite a normas
que dnicamente regulan la negociacion de eficacia general, que,
iogicamente, exigen una determinada representatividad a 10s nego-
ciadares. Elo no significa que los que no reunan la dosis de
representalividad no ‘poseen capacidad indora, Sino Gue sus

BEgOC
convenios na esthn regulados por el Estatuto de los Trabajadores,

por lo que al no regular ¢l Proyecto wl negociacién y remitirse al
Estatuto, reduce la libertad sindical, por exigir para ejercerla una
determinade representatividad. Si men o Rconoce a
todas las organizaciones sindicales y, en todo caso, ci derecho a la
negoCiacion, posteriormente lo matiza con la expresion wen los
terminos previsios en las normas correspondientess, v, dade que

las normas lirnitan su ejercicio y la Ley de Libertad Sindical no

anticule eficazmente el gjercicio det derecho, no hay asidero legal
para que ¢l mismo enga virtualidad.

B) Inconstiwcionalidad de las referencias contenidas en los
arts. 2.2, d), 6.2, a), 6.3, ), 7.1, 7.2, 8.2, 10.1, 10.3 pdrvafy inicial
v apanado segundo, y disposicion adicional segunda, L, 2 [os
scorrespondientes Grganos de las Administraciones Publicass o a
«los drganos de represenacion que-se establezcan en las Admimis-
tractones Pablicass.

Garantizado por 1z Constitucion el principio de legalidad y la
seguridad juridica, no es admisible que una Ley deduzca conse-
cuencias de Iz existencia y composicion de unos 6rganos que no se
regulan precedentes o simultineamente. Eslo sucede con los
organes de representacion en las Administraciones Publicas, que

N

serén regulados en el piszo de un afio por una Ley, segin establece
la disposicidn adicional del Proyecto, pero con arreglo a
los gue se otorﬁ 1a condicion de sindicato méas representativo. En
wat situacion, las imgrpretaciones posibles son tres: a) Ningiin
sindicato alcanzaré la condicién de més representativo hasta que se
instituvan y pongae en funcionsmicnto aquellos os. lo que
equivaldria & parahzar duranie largo iempo la en

la figura, con incalculables consecuencias para el smema smdlcal
espaitol, b), ¢l computo se efectia tinicamente sobre las institucio-
nes ya existentes —es decir, comités y Delegndos de personal-, lo
que conduciria a In abermante conclusion de que los funcionarios se
vieran represséptades por sindicatos a los que no han expresado su
apoyo; ¢), la mayor representatividad se reduce al sector privado
hasta que encuenire aplicacion a la disposicion adicional segunda
En esta hipdtesis, que dmrrobahlmenw la més mzonable, resultan
manifiestos la_ inutil de introducir un concepto carenie de
aplicacion, In inseguridad juridica que produce y los innumerabics
conflictos que ocasionard.

En rigor, los problemas de oonsmumnnahdad se obvmmn s la
sindicacidén de funcionarios se contemplairé pio estatuto
de [a funcidn phblics, come dispone el an 103 3 gnla Constitu-
cidn, La Sentencia dei TC 57/1982, de 27 de julio, ha afirmado que
Ia determinacién de las peculiaridades det derecho de sindicacidn
de los funcionarios pitblicos «forme del régimen juridico de
las’ Administraciones Publicas y del négimen estatutario de sus
funcionarioss, por lo que regular aspectos parciales de dicha
sindicacion &n norma esencialmente dirigida a regular la libertad
sindical de los trabajadores vulnera los arts. 9.3 y 103.3 de la
Constitucidn. . N

C) Inconstituctonalidad del art. 6 del Proyecto, al desorbitar
las atribuciones de los sindicatos mas representstivos, v al no
refecic esa condicién 2 cada uno de los dmbitos territoriales,
sectoriates o funcionales en los que ef concepto pudiera resultar
necesario.

a) Art. 6.1. En & se introduce una sfirmfacion contraria a la
Jibertad sindical, al pluralismo que rquélla implica, y a la i
entre los grupos que la Constitacién garanmiiza al confenr a los
sindicatos mis representativos «una- sifgular posicidén juridica a
efectos de... accidn sindicabe. No se discute la legitimidad constitu-
cional de la exisiencia de sindicatos mas representativol, ni
tampoco los criterios inspiradores de su configuracion, sino la
extensidén desorbitada que ef Proyecto otorga a la funcionahdad dei
concepto, que va mucho més lejos de lo que habria de ser su
ambito natural. '

La nocion de sindicato mis representatwu surge para otorgar

una respuesta a determinados problemas, comoe la n de
seleccionar una representacién sindical para que scuda a ia OfT, la
conveniencia de que la Administracidn tenga interlocutores validos
que moralmente hablen ¢n combre de los Wrabajadores, ¥ la
necesidad de que Jos convenios de eficacia st concluvan por
quienes acrediten unos destacados niveles de audiencia, Pero de ahi
a otorgar toda suerte de privilegios y ventajas, media un salwo que
la Coustitucion impide dar. Ast sucede también para a OIT, que
tiene declarado que la distincién entre los sindicatos més represen-
tativos y los que no lo son pusde 1ener como consecuencia
«privilegios que excedan de una prioridad en materia de represen-
tacién en las negociaciones colectivas, consuMtas con &t Gobierno o,
incluso, en materia de designacién de Delcgados ante organismos
internacionates» {Comité de Libertad Sindical, informe 38, nim.
220, parrafo 38, «Boretin Oficial de! Estadom uum 1962, 1;
suplememo)

b) Anrt. 6.2. a). No se dlscute en este caso, ¢ csiterio, sino o
hecho de que pueda ¢l Legislador condicionar ias trascendentales
consecuencias derivadas de las ¢lecciones afterando la legislacion
reguladora de las mismas. Las dudas que suscita el hecho de que
materias tan trascendentales en puntd a libertad sindical, p'uaq:ﬂ
ser reguladas por Ley ordinaria, se convierten en certidumbee si se
contemnplan dos datos ofrecidos por 1a realidad: Uno, el heche de-
que se tomen como base de la representatividad unos «Organos de-
representacion de los functonmos de las Adininistraciones Pibli-
casw que no existen, y otro, e de que coincidiendo con este
Proyeao se reforme el Estatuto-de los Trabajadores, alterando los

uestos de la mavor representatividad que son las elecciones
enla Empresa La profundizacidn en el andlisis de estos problemas
lieva a la conclusion de que las remisiones a regulaciongs de
caricter ordinario afectan claramente al contenido cscncla.l del
derecho de libertad sindical.

¢} Ar. 6.2, bl El precepto, al poslblhtar la adqulsmdn de
sindicate més mtivo, mediante «l io de la mera
afiliacion, federacidn o confederacidn con una organizacion sindi-
cal que osteniz aquel caricier, desnatumlizard ¢l principio de

| representatividad, que el Tribunal Constitucional ha vinculado a

una real y eficaz implantacion en e Ambito de actuacion correspon-
diente. Negar la mayor representatividad «rx leges y «a nivel
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estataby a quienes ‘ostentan una mayor implantacion y no han
optado por incorporarse a organizacioncs de caricier naciobal
-opcion evidenlemente legitima- vulnera tanto el principio de
hbcﬂadnnd:caloomeldcuua]daddebsnposen que o
individuo se¢ integra. Con ella, ademés, la Ley produce una presién
a los trabajadores QU s¢ 0 4 unds oIgANIZeciones y Ao a
otras, constituy una larvada violacibn de la kibertad nndlcal a |
que se refirié ¢l Tribunal Constitucional en su Sentencia 12/1983,
de 22 de febrern. -
Simrdacmmasuudoddjlg.ﬁwnhdesorb:mda

capacidad operativa -que el niumero mismo art. confiere a
mdmhsmvdumgumnﬂﬁymnqondcsahsmmmom
consideradas mis represeniativas por «irradiacions, se puede -
condumraqucunsindmamacmeen untmhlo!umomd
funcionsl a Jos suyocs ul;::p-os inseguridad juridica que h
regulacion voca vuloera & art 9.3 de la Constitucion,
d) 'Art. 6.3. El precepio atribuyt una desorbitada exten-
siép a la capacidad operativa de los sindicatos mis represeniativos,
desliga la capacidad representativa de la represeniatividad e
implantacion efectivas, en el ambito en que aquélla se cjerce,
desconocmdodpnncmwdccmmrdnmmladmuman
o medicién de la representatividad y ls materia para In que ésta 3¢
requiere. Se vulnera ¢l art 23.ldchConsumc;6n, se confiere
capacidad representativa a determinadas organizaciones sindicales
en.Ambitos en gue los 1rabajadores no les han concedido represen-
1atividad real, Igualmente s¢ vulnera el art. 28.1 en relacion con o
14, a) a! permitir que e &mbitos inferiores al que ha servido para
otorgar ¢l carécicr de mayor representatividad a las arganizaciones
privikegiadas, concurran éstas con 1a nizaciéa efectiva, ¢ aln
mayontenamenie implantadas en tales Ambiios, en condiciones de
prevalencia. Ello #s conse¢uencia de haber alvidado que la mayor
representatividad requiere como condicidn «sine qua nomw» el
wpriuss» de la real representatividad en el fmbilo em que se
reconczea, y sblo cuande concurma aquella condicion de representa-
tividad y la eficacia en la tuiela de los intereses de los Urabajadores,
asi 1o requitra, en evitacidn de una gxcesiva atomizacion sindical,
puede er seleccionar a deicrmiinadas organizaciomes, confi-
riéndoles wex 1a condicion de més representativas para muy
concretas v limitadas fuaciones. La falia de respeto al principio de
represeniatividad supone, por @liimo, que la seleccidn de los
sindicatos mas representativos no se realiza con crileries objetivos
y razonables, sino con criterios arbitrarios y, por tanto, discrnimina-
torios, vulnerando ignalmente ‘¢l mandalo de remocion de los
obstacuios gue se opongan a la efectiva igualdad vy libertad de los
ciudadanos v de jos grupos en gque se integran.

Art. 6.3, a). Se infringen los ots. 14,281y9.2deln€onsunnén,
ademis del art. 148.1 primero de la propia Constitucion, €n
relacidn con ¢l Estatuo de Autonomia del Pais Vasco, al supoper
una isvasion de comapetencias. Lo primerg se produce al imponer
en imbitos institucionsles diferenies al de) Eqado, ta presencia de
organizaciones sindicales de ambito estatal, al o de la real
unplantacién y representatividad en dichos ambitos infeniores. Lo
segundo mediante tres manifestaciones bisicas: 1) por cuantificar
los porcentajes legitimadores para gswentar la representacidn insti-
wcional ante Jos ganos ¢ instiwciones de las Comunidades
Autdénomas, cuando compete en exclusividad @ éstas por mandato
del art, 148.1 g:glem de la Constitucidn, 10.2 de Estatuio de
Autonomia del Vasco, y preceptos oquivalentes de los de ouas
Comumdade.s Auldnomas. determinar Jos Criterios y poroenlajes

egitimnacdores; abona esia lesis I3 Sentencia del Tribunal Constitu-
cxonal 35!1982,d.e 14 de juio; 2) por imponer la ncia anie ks
instituciones sutondmicas de organizaciones sindicales mas repre-
sentativas a nivel estatal, pero que podrian tener escasa © nula
implantacion en o ambrto comunitario correspondiente; procede
recordar 1a doctrina que a asenso contrarios puede desprenderse de
la Sentencia del Tribunal Constitucional 53/1982, de 22 de julio; 3)

ue, comectado eswe precepto con los requisitos superiores
exigidos para W consideracién de més tativos de los
sindicatos de Comunidad Autbnoma, se dificulta o imposibilita el
mantenimiento por las instituciones de ta Comunidad de relaciones
instTucionales con orgmzanoncs sindicales constimidas en s
propio &mbito.

An 6.3, h) Al extender este Twm ala nemcmbn colectiva,
las nciones denunciadas en los apartados anieriores vulners de
nuevo los arts. 28.1, 14, 9.2 y especialmenie 37 de la Constitucion,
pues consagra la cupacrdad representative & odos los niveles
territorigles y funcionales para ia acgociacion colectiva, con inde-
pendencia de cualquier exigencia de implantacion en CAda COLCTELO
nivel lernwmllf'funcwnaLDeommne,hLeyleremd
Estatuto de los bqladores,ycuosuscauunmplccomenuno,
que muestra la inseguridad juridica que deriva de emta regulacidn
1) el carécter ordinavio de la norma & qQue se remiic, planica ¢l
problema de la scparacion entre 1a regulacién de la libertad sindicai
y la de uno de sus mds i lgomntes contenidos sustantives,
pudiendo alterarse aquéila con odificacion de la ley ordinania;

" tos, que seguirin vigentes enm tanto aigin

Z)Iun%:ed Provecto de Ley de Liberad Sindical habla de
wcapacidad» pars negociar. debe necordarse que ¢l art 87 del
Estatuto de los Trabajadores, reformado copjuntamente con la
redaccion de esic Proyecto, atfibuye «degitimacion» a «os sindica-
105 que wopan la consideracion de mis representativos 2 nivel
cstatal, asi como en sus respeclivos imbitos, los entes sindicales
afiliados, ¥ confederados a los mismos», completando ef
desmedido privilegio y extralimitando de forma patente la funcion
def sindicato mas representativo; 3) por fin, el juego combinado det
Proyecto v ¢l Estatuto no ite Hegar a Ia inacion de los
porcentajes que deben atri en las comisiones negociadoras 2
aquellos sindicatos que estén presentes en s mismas, por ¢l hecho
de ostentar el cavicter Jegal de sindicato méas TEPTESENLaUvo €n un
dmbito distinio. La distorsitin del principio de antonomia colectiva
resulta patente desde el momento en que s & 3 1a delimita-
cidn de las correspondientes unidades de negociacién, mediante a
presencia «ex Jege» de estos sindicatos méas representativos, acaso
sin implantacion real en el concreto Ambito del convenio.

Art. 6.3, c) A fo yer dicho sobre Ias equivocas referencias del
Proyecio a los 6rganos de representacion en las Administraciones
Pn&u:s conviene afadir de Un iado que 1a entrady en vigor del
Proyemo va & suponer gue los sindicatos mis representativos,
segin lzs dhimas clecciones a comiis de Empresa, van a ver
™o su capacikiad de representar a los funcionarios antes de
qoe sc celebren elecciones, ¢ itncluso de que se regulen sus Greganos
de representacion, ¥ de otro, que 12 norma infnnge el art. 1481

de la Constitacion, v 10:4 del Estatuto de Autonomua para
el Fais Vasco, de los que resulta la stribucidn de competencia
exciusiva en materia de Estaturo de los Funcionarios del Pais Vasco
¥ Administracion Local a esta Comunidad Agtbnoma.

Art_ 6.3, d). El precepio vulnera nuevamente los arts. 9.2 14 y
281 de ln (zjmstnuaon ¥ alenta al principio de seguridad juridica,
pues 1a amplited extrema de la expresién que incluye todos los
procedimientos, con la anica exclusidn de los junsdiccionales,
puede permitir la interferencia de sindicatos ajenos al ambilo del
conllicto en las soluciones que los protagonistas de las formulas de
composicion jurgaen mds adecuadas. ~

Art. 6.3, ¢).- Conectado von el art. 7.2, significa quc los
sindicatos més represeniativos «ex jeges pucden elegir 12 covunturs
m#s favorable pam provocar elecciones, tanto en los Centros en
Que tuvieran una previa implantacion, como en los que, careciendo
de dclia, pretendan obteneria. En cambio, los que no mavieran
aquelia privilegiada consideracion, no podnan hacerlo, salve en los
Centros en gue estuvieran implanlados. Para completar ¢ marco
debe tenerse en cuenta que la reforma del Estaiuto de tos
Trabajadores ha establecido Ia prorroga automiética de los manda-
nismo  sindical
m o 1a més ficil de articular voluntad asamblearia del

Mectivo de trabayadores decidan 1 incoacidn de wn nuevo proceso
€

Art, 6.3, ). Se produce aqui la vulncmclén de los arts, 9.2 14

y 28.1, al yoponer ona doble discriminacion: Entre sindicatos més
representetivos en el Aimbito csiatal que ho sengan wma implania-
cibn suficiente entre otros dmbitos, y squeflos con implamacién
real e, incluso, superior ¢n dichos dmbitos; y entre sinchitalos més
representstivos ¥ qguicnes no lo son. Bl propic Tribunal ha
considerado discrimindtoria la atribucién de locales a algumas
ofgAnizaciones sindicales, y no a otras (5. 99/1983, de 16 de
no'vlmbre), N gqoe eﬂo s alere, porgque wana Ley olgamca
ga I distingion entre sindicatos més represenmtativos, ¥
qurenesnoloson,puesunmvl i0 de csta indole excede de lo
autorizado por la de tn OIT. En esie pumo, ademis, s¢
antea una grave incertidumbre juridica, pees siendo discutible si
materin objcto de regulacién exige tratamiento de Ley orginica

o de Ley ordinaria, ¢! legistador ha una solucion
incoherenie, como €5 reconocer i cesiom de ienes a Jos sindicatos
¢n este Proyecto de Ley organice, y a las organizaciones empresaria-
lex en ta disposicitn adicional sexta del Estatuto de Yos Trabaja.

Art. 6.3, Esta cMusula residual permitc argumentaciones

' SETRCHADES gs reafizadas en los apartados anteriores, proque abre

12 pomibstigad de miroducir desigualdades en disposiciones futuras.
gue tendrian la genérica apovatura de una Ley nica,

En realidad, todo e} esquema de stribuciones del an. 6.3 aparece
viciado por ¢l hecho de otorgarse 2 los Hamados «sindicatos mis
represeniativoss, v «a todos los niveles termitoriales v funcionales».
El Legislador ha desoido las advertencias de la mejor doctrina, que
ha seialade ya entre nosotros que «hay que poner fimites a la mas
representatividad ¥ su cficecia; d¢ otra forma, lo que e3 wna
interpretacion  oportuna, benevolente y amplia de la libertad
sindical, v, en coalguier caso, digamos, universalmente admitida,
puedeﬂe;arnscrunanegscabndehmm

D) Inconstitucionalidad del an. 7 del Proyecto, por introducir
criterios discriminatorios para caracterizar a los sindicatos mas
representativos en el Ambito de las Comunidades Amonomas, y
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reducir discnminaioria e tyustiticadamente la capacidad de accion
sincdical de los demis sindicatos. :

a) Arn. 7.1. Las argumentaciones respecio de la inconstitu-
cionatidad de este precepto han de ser forzosamemie similares a las
utilizadas respecto del art. sexto, relativas a sindicatos mas repre-
sentativos de los niveles estatales. La desnaturalizadors capacidad
representativa que se confiere, en este caso a rivel de Comunidad
Autdnoma, desvinculada de los principios de representatividad en
relacion con la real implantacidn, se estima atentatoria 2 la libertad
sindical. Igualmente, se obicta la posibilidad de obiener ¢l caracter
de mas- representativo por irradiacion. El precepto resuita asi
conirario a los arts. 9.2, 14 y 28.1, pero, ademas, consagra la mds
radical discriminacién al exigir a los sindicatos de ambitc de
Comumdad Autdénoma unos requisitos legitimadores para ser mas
representanvos, sustancialmente supenores a los que se stilizan
para ostentar tal caricter a nrvel estatal, Este favorecimiento de los
sindicatos de dmbito estatal infringe f art. 28.1 de la Constitucién,
al suponer una forma de primar indirectaments a estas organizacio-
nes estatales. .

Existe. por otra panie, una vinculacion necesaria de los requisi-
108 legiimadores, y especialmente de la necesidad de ostentar 1,500
representantes como minimo, con el Titulo II1 del Estatuto de jos
Trabajadores, o con la futura regulacion de las clecciones a
representantes en las Administraciones Publicas. Siendo estas
Leves ordinaras. que deierminan el namero de representantes
elegibles. se provocs una potencial modificacién del contenido
practico de la Ley orgamca, con la sumple alteracion de los terminos
de aquéllas.

b) Art. 7.2, Este precepto impide la representacién institucio-

nal. asi como la cesidn de locales publicos a sindicatos que,
ostentando una implantacién real en un 4mbite territonal y
funcional especifico, no havan optade por afiliarse, federarse o
confederarse a una organizacion sindical mas representativa.

E) lInconstitucionalidad del art. [1.1. que prevé el estableci-
miento de un «canon de negociaciams,

El art. t£.1 del proyecto consta de dos parte diferenciadas: En
la primera se autoriza a incluir en el convenio una clausula
estableciendo un canon econdmico para que jos trabajadores
atiendan econdomicamente la gestion de los sindicatos representa-
dos en la comisidn negociadora. En la segunda se supedita la
eficacia de la clausula a Ta voluntad individual del trabajador, que
debera expresarse por escrito y ¢n la forma y plazos que se
- deternmnen en la negociacién colectiva .

ay Comenzando por el anidlisas de la segunda, se aprecia con
clarnidad que la declaracion de voluntad se efectda con posterion-
dad al convenio en gue el canon se establece, por lo que la cldusula
dsi convenie impone una obligacién cuyo cumplimiento se condi-
Cicha a un acontecimiento futuro: positiva expresién de
voluntad de} rabajader. Se trata, pues, de una obligacidén sometida
a condicidn suspensiva puramenie potestativa, Ede uno de los
supuestos a-que se refiere ef art. 1,115 del Codigo Civil, al disponer
que «cuando el cumplimiento de la condicion dependa de la
exclusiva voluniad -del deudor, la obligacion condicional serd
nulas, . . :
b) Exclurdo gue la obligacion de pagar el canon de negociacion
nazca de la ley o de un acto u omisién ilicitos 0 en gue intervenga
cualquier género de culpa o negligencia, es gvidente gue las
posibilidades enumeradas en el an. 1.089 del Codigo Givil se
reducen aqui al contrato y al cuami contrato. Si se reflexiona sobre
la pnmera hapdtests, ¢ comprende que de un Convenio Colective

pueden anmicamente nacer abligaciones y derechos entre las parte, .

zntendiendo por tales no solo las partes de la comision y las partes
negociadoras, sino incluso los trebajadores y empresarios incluidos
en el ambito de aplicacion del convenio. .

Las obligaciones que ef sindicato puede contraer en nombre de
los trabajadores son obligaciones respecto de los empresarios a que
el convenio afetta: En ningén caso respecto de si mismo. Lo impude
la esencia misma de la negociacion colectiva tutelada por ¢l art. 37
de la Constitucién, que no se refiere a convenios entre los
trabajadores ¥ sus representantes, sine a COnVERIos entre represen-
lantes de los trabgjadores y empresarios. En la ia esencia de ka
representacidn estd’ que ¢l representante actie la voluntad dei
representado ante ¢l tercero, péro no gue la sustituya y la utilice
para negociar €ONsigo mismoe, pues entonces constituiria un tipico
abuso er, del que forma parte el contralo consigo mismo.
Como se ha dicho con 10da precision, «el sindicato como asocia-
0100 tiene sus propios intereses, distintos de los de los sindicados,
pero la negor1ac1Gn colectiva no estd paca actuar éstosw. La figura
que s¢ pretende consegrar es, por ¢so, itécnica y juridicamense
inviable, y por ello contraria a los principios que consagran um
estado de derecho, a la seguridad juridica, & Ia libertad sindical y
a la autonomia colectiva (arts, 1.1, 9.3, 28.1 y 37.1 de la Constitu-
con). . .

¢} Tampoco estamos ¢n preseacig de un cuas contrato. Esta
seria, acaso, la figura mas préxima en el supuesto de que fucra la

.cién. Uno de los deberes tipicos del afiiade

ley quien estableciera la obligacidn y en el caso en que la decision
de aprovechar las ventajas de 1a gestién ajena fuera optativa pam
el interesado, que vendria por ¢llo obligado a indemnizar al gestor
los gastos necesarios. Perc en el caso del art. 11.1 del proyecto,
ocurre cabalmente lo contraric: Las ventajas lo son para todos los
trabajadores, los gastos se pretenden de voluntario,

d} Resuba ineficaz iz afirmacion de 1s exposicion de motivos
del proyecto de gue ¢l precepto «es frecuente en las ordenamientos
occkientaless. Centréndonos sblo en uno de clios —el derecho
suizo- se observa la diversidad de situacion, pues en Suiza el
convenio s0lo se aplica a los miembros de las organizaciones
firmanies, de forma que al permitirse que los ajenos a elas puedan
suscribir una declaracion sometiéndose al convenio (la Irumada
«fidelidad al contratos), existia la posibilidad de beneficiarse det
convenio sin tener que pagar las cotizaciones sindicales. Por cllo s¢

perfecciond ef sistems con ¢l de-la «cotizacion de soli

" Quienes voluntariamente se someten al convenio y pagan la

cotizacion prevista, se benefician de las condiciones pactadas ea
uél. Desde ¢l momento en que et Espafia el convenio tiene
e ia general, ¥ el trabajador no sc somete, aceptindolo, a un
convenio que no le fuera de aplicacidn, no le es aplicable igual
criterio. Por ello, la situacitén suiza es compatible con !z libertad
sindical y Iz que se¢ pretende establecer ¢n Espais !a vulnera.

e_}_ Nmueden menos de recordarse los pronunciamientos de
fos Tn es que se han opuesto al canon de negociacion en
funcién, precisamente, de Jos principios de hibertad sindical consa-
grados en la Constitucidn. Asi lo ha afirmado el Tribunal Central
de Trabajo en Sentencias de 24 de julio de 1981 {art. 5.050) y de
6 de mayo de 1932 (art. 3.236), declarando gue la exigencia de
cuota o canon por servicio prestado al trabajador no afiliado, -
«vulner ¢l principio de libre sindicacidn que proclama el art. 28
de a Constitucions,

f) Podria , &h un Gltimo irtento de justificacién, que
el art, 7 de Constitucién co a los sindicatos como
asociaciones «de relevancia constitucionals, 1o que les confiere ung,
doble naturalera de asociacion privada y de Srgano semipablico,
gue defiende un interés profesional cuya satisfaccidn considera &l
Estado de utilidad publica. Pero extrace de ello la posibilidad que
s¢ comenta, significaria convertirlos en legitimados para imponer
tributos. Ello se opone al art. 133.1 de la Constitucién, pero antes
de llegar a tal razonamiento hay gue negar la aberrante posibilidad
de que los sindicatos v las organizaciones empresariales s¢ configu-
ren como poderes publicos. : S
. B) Resulta, por todo ello, obvia la contradiccion def art. 11.1
del pro con los principios que definen la libertad de sindica-

cs ¢l de contribuir a
la financiacitn del sindicato, y uno de los derechos mis caracteristi-
cos del no afiliado es el de no contribuir, Si aquel! deber se extiende
a no afiliados, estamos ante una violacién de Ia Liberted sindical,
Asi 1o ha declarado #1 Comité de Libertad Sindical de la OIT, al |
decir que se produce tal violacién tanto cuando se hace obligatoria
la afiliacion, como cuando se impone «cl pago de cotizaciones
sindicales, en tales condiciones que se llegue al mismo resultadow.
A ia misma conclusién hay que I cuando se dpiensa, de un lado,
que los em ios encontrarian una modalidad atipica de presidn
sobre sindicatos que acaso n alguna reduccién de sus
pretensiones negociadoras & cambio de imponer un canon que les
serin beneficioso, y de otro, que pueden existir sindicatos no
repreaentados en la negociacidn, cuyos miembros s¢ verdn obliga-
dos & pegar Ia actividad de un sindicato distinto y alg:: no sdlo
no desean perienecer, sino que le consideran competidor.

Nada resulta, en conclusién, méa expresivo que recordar Ia
doctrina del Tribunal Constitycional en su Sentencia 12/1943, de,
12 de febrero: «F! derecho a sindicarse libremente puede contem-
plarse en sentido positivo (derecho de creacién de sindicatos y de
afiliacion libre a ellos) y en sentido negative (dereche a no
sindicarse), y le proteccidn de esa libertad ha de realizarse frente a
los actos que ente atenten’ contra ¢lia por medio de
coaccién, mandato imperstivo o imposicién de obligacién 'y,
asimismo, en fo que se refiere a las mas larvadas violaciones
indirectas, que pueden existir en aguellos casos en que se mfrodum
una presion para que los trabajaderes adopten una actitid gue al
nacer de una presidn deja de ser libres .

Quinto.-Por senday providencias de 31 de octubre (ndm.
584/1584) v 7 de noviembre {nams. 385 y 594/1984), el Tribunal

- acordd admitir a trdmite 108 recursos y dar trastado al Congreso de

los Diputados, al Senado y al Gobierno para que, en el piazo de -
quincéeé dias,dpt:die:lsn personarse y formular sus alegaciones. Lo?
presidentes de los dos primeros drganos remitieron escritos por el
que el Congreso comunicabe gue no haria uso de las facul de
personacion y formulacion de alegaciones, v el Senado se ba
y ofrecia su colaboracién. Por su parte, el Al del Estado, en
nombre del Gobierno, s persond en ¢ procedimiento y solicitd la
acumulacion de los recursos af primera interpuesio, dada la
identidad de su objeto, dejandose en suspenso el plazo concedido
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Inra ammones hasia que se resolviera sobre <llo. El Tribunal asi
o aco mediante providencia de 21 de noviembre de 1984,
ordenando oir a los recurrentes sobre fa acumulacién solicitada,
recibiéndose escritos favorables a ia misma del sedor Ruiz Gallar-
dén y del representante del Parlamento Vasco. En atencion a ello,
el Tribunal dicié Auto de 17 de enero de 1985, decretando la
acumuiacion de los recursos 594/1984 y 585/1984 al 584/1984,
levantando la suspensién ecordada y concediendo al Abogado ded
Estado un plazo de quince dias para formular las alegaciones que
considerase oporiunas. Habiendo solicitado por escrito de 30 de
enero uma prorroge de ocho dias habiles que fue concedida
" medianic providencia de 6 de fobrero, ¢l escrito de alegaciones se
_presentd en el Juzgado de Guardia ef dia 18 de febrero de 1985,
Sexto.-En dicho escrito e Abogdo del Estado solicitaba la
dmbp de los recursos, con fundamenio #n las consideracio-
nes que seguidamente se resumen. ' .

A} Los titulares del derecho fundamental reconocido en el art.
28.1 de 1a CE.

&) Los funcionarios. Las diferencias de régimen juridico mo
permiten desconocer la exiswencia de un sustrato comin a la
prestacidn de servicios por cuenta ajena, ya sea de caricter laboral
o estatutaria. Enire otras consecuencias que cabria concluir de esa
circunstancia, la Constitucién se refiere explicitamente a la comun
titularidad de la libertad sindical, mas gue en el propic texio,
y como analizd la Sentencia 57/1982, los arts, 28.1 y 103.3 aludan
a las peculiaridades del derecho de sindicacion reconocigo a Jos
funcionarios piiblicos.

La proclamacidn de los nimeros 1 y 2 del art, 1.° del proyecto
se impugna por entender que no deja a salvo las peculiaridades
exigidas por la Coustitucion. A ello se anade la impugnacion de
1 las refererfcias del provecto'a los érganos de representacion
que se establezcan ep las Administraciones Piblicas. El examen del
proyecio desmicente, sin embargo, €l supuesto tratamiento uniforme
del derecho de sindicacidon. Por un lado, en acatamiento del art.
101.3 de la CE, y conforme a la docirina de la Sentencia 57/1982,
que sitila esta materia dentro del régimen juridico de las Adminis-
traciones Publicas y el régimen estatwiario de sus funcionarios, el
proyecto de LOLS remite a una futura ley estatal la regulacion de
los Grgancs de representacion de los funcionarios de las Adminis-
raciones Publicas. Pero, ademis, ¢l proyecto no desconoce lam-
poco las peculiaridades de la negociacion colectiva en ¢l seno de las
Adminisiraciones Pablicas, como se desprende de la diferencia
entre las letras b) v ¢) del art, 6.3.

La doctrina de la Sentencia §7/1982, v la circunstancia de que
siendo la representacién y la jacitn colectivas contenido
esencial del derecho de los sindicatos al libre ejercicio de su
actividad, aquellas actividades no resulien privativas de los sindi-
catos {enire otras razones por la libertad ‘de no sindicaciom),
fundamentan: Que ¢l desarrollo concreto de la representacion y
negociacion colectiva no quede inciuido en la reserva de Ley
Orgéinica, que epunciada esta actividad, el proyecto, igual guc
remile s su sede normativa idonea {et Estatuto de los Trabajadores}
la regulacion relativa a los trabajadores, remita a la legislacion
. previsia ¢n los ans. F03.3 y 149.]1.18 de la CE, los 1érminos de la
representacion y negociacion colectivas en el seno de las Adminis-
waciones Pablicas. .

b) Trabajadores por cuenta propia que no tengan irabajadores
a su servicio. Como se senald en los debates parlamentarios, la
interpretacion dei derecho fundamental recogida en el proyecto se
corresponde ¢on Ja jurisprikdencia ya abundante de la Sala Primera
del Tribupal Supremo, v respeta la doctrina de la OIT, la
especificidad de los sindicatos, cualificada m sus fines y activida-
des, justifica que, existiendo ea puesiro iento MeCanismos
asociativos iddneos para la especifica tutela de los intereses de los
trabajadores antonomos, parados y pensionistas, tales asociaciones,
precisamenie porque sus fines son distintos, resulten legalmente
diferenciadas de las izaciones sindicales. Otra cosa es que los
sindicatos, caracterizados como tales por la integracion en ellos de
trabajadores por cuenta ajena y por la funcion que se les asigna de
defensa de intereses,econdriicos v sociales contrapuestos & los de
sus empleadores, puedan incluir también a auténomos, pensionis-
tas 0 parados. En @ltima instancia, cabria pensar que ello responde
al derecho general de asociacion y & la aulonomia con gue cualguier
asociacion, sindical o no, ha de poder regular las condiciones del
accest & la misma.

B) El contenido esencial de la libertad sindical.

La relacion existente entre Jbertad sindical y derecho a la
negocigcion colectiva, exige la inclusién de esie dhimo como
integrante del derecho de los sindicatos al libre ejercicio de la
actividad que les es propia, pero no siendo la negociacion colectiva
privativa de los sindicatos. ¥ t1eniendo ista, en la Constitucion
y segiin la jurisprudencia constitucional (asi, entre otras. la Senten-
cia 57/1982), su propia sede normativa -Estatuto de los Trabajado-
res y Estatuio de los Funcionarios Poblicos-, la impugnacién del

-proyecto de LOLS en razén de la no regulaciion de la negociacion

colectiva, carece de la més minima consisiencia. Nada empece a
¢llo 1a regulacién dentro de la LOLS de una materia como €l canon
vinculada a la megociacién colectiva, pero cualificada por el
propasito de tacilitar sin discnmunzaaidon la implantaciéa y poten-
ciacion de los sindicaios. ‘

Tammoco la vinculacion de las scuvidades propias de los
sindicatos a los «términos previsios en las normas correspondien-
1es» {art. 2.°2,d), «n finen]. supone. en si ninguna resiriccion de la -
hbérlad sindical, violacon que. de existir, habna de reterirse a las
correspondientes leyes de desarrollo.

) La configuracion y alcance de la condinidn de sindicato
mis ALativo.

La Sentencia del Tnbunal de 14 de febrero de 1985, aunque
declarando la inconstitucionalidad de atender & la nacidn de
sindicatos mas representativos respecto al concreto extremo gue
alli se enjuiciaba, permite, en cuanio al proyecto de LOLS, tomar
como punto de partida: 1} La nocion de sindicatos mas representa-
tivos, ya contenida en la anmierior redaccion del Estatuto de los
Tmabajadores y avalada por la dociring de la OJT y la jurispruden-
cia constitucional; nocién, por lo demas, no cuestionada en si
misma por los recurrentes; .2} La vahda proyeccidn de esta
wsingular posicion juridicas en orden a la pnondad en maiena de
representacion colectiva y representacidn insutucional ante orga-
nismos poblicos nacionales e internacionales. Que estos aspectos
forman parte de Ia accién sindical, no parece discutible. Nada hay,
pues, que objetar al empleo de esia expresion en el articulo 6.1 al
definir con caricter general la mayor representatividad sindical.

En cuanio al art. 8.2, a), el recurso reitera la supuesta necesidad
de incluir la regulacidn de la representacion colectiva en la Ley
Organica de desarrollo del art. 28.1 de la CE, argumento sobre cuya
improcedencia ya s¢ ha razonado; repite Ja posibilidad de atender
a los organos de representacion en las Administraciones Pablicas.
extremo también €xaminade, y vincula la norma a la reforma
introducida en ¢l Estatuto de los Trabajadores. Con respecto a esta
alima alegacion, basta sefialar que la hipotética inconstitucionali-
dad de la disposici6n transitoria de la Ley 32/1984, que modifica
¢l Estatutc de los Trabajadores. para nada afecta d] precepto ahara
analizado. Sea cual sea ef régimen de derecho intertemporal que se
aplique a Ja representacion laboral en curso, la defintcion de Ia
mayor representatividad sindical en la letra a} del art. 6.2 del
proyecto de LOLS resulta fundamentada.

El art. 6.2, b}, s¢ impugna por entender desconocido el pnnapio
de representatividad como real y eficaz implantaccion en el imbito
<de que se trale, princCipio gue apareceria recogtdo en las Sentencias
7071982 y 37/1983, y pos suponer una presidn indirecta frente a la
libertad sindical, contrana’ a los articulos 14 y 28.1, segin la
interpretacién dada a los mismos en la Sentencia 12/1984. Ambas
argumentaciones carecen de fundamenio. La primera se encuentra
desmentida por la regulacion que en desarrollo del art. 6.3 del
proyecto realiza el ari. 87.2 del Estatuio de los Trabajadores, que
unicamente atiende a la condicion de sindicato més representauvo
para definir la legitimacion en los convenios de ambito supraem-
presarial. Y para ellos se alude diferenciadamente a los sindicatos
mas representativos y a «Jos enles sindicales afitiados, federados o
confederados a los mismos», refiriendo la legitimacion a «sus
respectivos ambitose, El Hamado «criterio de la uradiacidon» tiene.
pues, un evidente limite que 10 pone en copexién con la audsencia
especifica en el ambito de que se trate, o

En cuanto a la nda argumentacion (presién indirecta sobre
Ia libertad sindical), ha de tenerse presente que a propia condicion
de mayor representatividad supone una diferencia de trato cuya
constitucionalidad, segiin la doctrina de la OIT y la junsprudencia
constitucional, se supedita a requisitos todos ellos concurrentes en
12 regia del art. 6.2, b); 1) 1a falta de discriminacidn; y en tal sentido.
la irradiacién activa no s6lo en la mayor representatividad estatal.
sino también respecto a los sindicatos més representativos de Ja
Comunidad Autdnoma; 2) la utilizacidn dé criterios objetivos. ¥ la
irradiacion responde a un criterio ohjetivo y legitimo (el respeic a
la autonomia de cada organizacién sindical optar por un
mayor o menor grado de centralizacin ¢n sus formulas organizat:-
vas); 3) la limitacién de las consecuencias li s a Iz mayor
representatividad, extremo respecto del que la irradiacion. por s
misma, ro tene virtualidad, siendo los ans. 6.3 v 7.1 los que las
determinan. )

Las impugnaciones del art. 6.3 denuncian violaciones de los
mismos preceptos constitucionales que vienen examinindose. No
obstanie, ¢n cuanto a la letra a} se anade que, segin Ja Sentencia
35/1982. la competencia para regular la representacion en (rganos
de la Comunidad perteneceria a la Comunidad musma, y que en
Organos aulondmicos, provincizles v locales, la {nica representati-
vidad sindical a atender es la que aparezca screditada en ¢l
respectivo Ambito, apoyindose a contrario «sensuw ep la Senicnoa
53/1982. Tal semencia rehuve un juicio de preferencias, limndn-
dase a declarar que la solucion de ta norma entonces enyuiciada cs
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ina de las opciones objetivas v razonables, El eriterio adoptado por
‘a LOLS no coincide con el de la Orden de 8 de julio de 1981, pero
s también objetivo, razonable v no descriminatorio. La diferencia
adica en 1a ausencia de exclusividad en la correlacion entre la
naturaleza del organismo pablico y del nivel de representatividad
sindical, admitiéndase tanto 12 participacion de la mavos represen-
tatividad estatal en los organismos de la Comunidad Auténoma,
como la relevancia de la mavor representatividad comunitaria en
Ins organismos de! Estado. La representacion se concede. pues. a
4tenes alcancen ks condicion de mas representativo en cualquiera
de los dos niveles atendidos por la LOLS, y al ser éste un criterio
objetivo ¥ no discriminatono. ha de reconocerse su constitucionali-
dad. i

En cuanto @ la competencia autondmica, el at. 6.3, a), del
Jrovecto respeta 1a competencia exclusiva de las Comunidades para
C1ear Organos pPropios con representacion institucional. Sobre ello,
Ly que el art. 6.3 reguia no es sino parte del derecho fundamental
Je - livertag s‘mdicaf:u El alcance de ta mayor representatividad
sindical a nivel del Estado o de Comunidad, que, en su caso, se
arcyectara sobre la representacion institycional en las Comunida-
des que consideren pertinente establecerla. E} art. 6.3, a), no se
cpone. poes. a 1a docinina de la Sentencia 35/1982, sino que se
apasa en la exclusiva competencia estatal para gl desarrollo det
Jerecho fundamental de liberiad sindical. teniendo presente que la
Zotermanacion del alealce de la mavor representatividad implica ta
regutacion o desarrollo de un derecho fundamental en términos que
saranticen la igualdad en su ejercicio (art. 149.1.1.° de la CE).

La impugnacion del art. 6.3, b), se construye sobre la desvincs-
laciom en el proyecto entre la legitimacion concedida z todo
»indicald mias representativo, ¥ la implaniacion o audiencia especi-
fica ¢n ¢l ambito objeto dc negociacion, dato éste que constituiria
uR wprius» respecto de ¢uaiguier atnbucion de represéntatividad

© wex leges. El examen del art. 87 del Estatuto de los Trabajadores

permute comprobar que la legitimacion de |

—

sindicatos mas
sepresentadivos sin necesidad ¢ acredilar audiencia especifica en el
ambito del convenio se produce para los convenios de ambito
supraempresarial, y no excluye la legitimacion de quienes posean
mplantacion especifica. Se comprende con faclidad por estos
1atos que la regla del art 6.3, b), responde al mismo . fundamento
gue inspira el art. 83.2 det Estatuto de los Trabajadores. Los
£0nvenios supraempresariales no solo afectan a los congretos
~ujetos incluidos en su Ambito de aplicacion, sino que tienen una

direcia repercusidn en las relaciones !aborales del conjunto del ]

Estado v de-las Comunidades Autdnomas, y por ello se admite
aguella legitimacion. No vulnera el art. 37.1 de la CE. puesto qu:
3 la legitimacion dicha se une la de los sindicatos con mayer
linplantacién en el &mbito del convenio, -y la necesaria concurren.
cia. para obtener capacidad convencional, de la mavoria abseluta
requerida por el art. 881, parrafo segundo, del Estatuto de los
Trabajadores. Responde. en fin. a las funciones propias de los
sindicatos que, junto a su actuacidn representativa, operan también
como instrumentos de participacion taboral en }a dindmica socio-
cconodmica. Por lo demds, la composicion de 1a comision negocia-
Jdora con arreglo a criterios de proporcicnalidad en nada se vera
imposibilitada por la inclusion en ella de organizaciones de menor
audiencia, pero con representatividad acreditada a nivel estatal o
FULONOMICO. :

Ei ar. 6.3, ¢), se impugna en base a la supuesta competencia -

zulonomica pararegular el Estatulo de Funcionarios de la Comuni-
dad v de las Administraciones Locales. Desmintiendo el art.
149.1.18 de la CE tal competencia. la Sentencia 57/1982 declara [a
competencia estatal para establecer los mecanismos de participa-
cion de los empleados pablicos en la determinacion de las
condiciones de trabajo. y los criterios parm ¢l cOmputo de la
represeratividad sindical a efectos de dicha participacion.

La participacién sindical en los sistemas ro jurisdiccionales de
solucion de conflictos de trabajo {art. 63, d)} puede relacionarse
zon las facultades asignadas para la negociacion colectiva o
constitulr un mecanisme de representacion institucional. En ambos
casns. la proyeccién de la condicidn de sindicato més representa-
Livo resulta justificada a la luz de la doctrina de Ia OIT y de la
Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional. ' o

La facultad de promover elecciones para delegados de personal
¥ comites de empresa y érganos correspondientes en las Adminis-
traciones Pablicas [art. 6.3, e)} no puede considerarse. discrimina-
cion respecto de quienes, sin reunir los requisitos de ia mayor
re prelsgéitatividad, tampoco poseen la implantacion mimma dei 16
sar . .

La regla del art. 6.3, ), remite a «10s términos que se.establezean
legalmenten. Esta remision cbliga a reducir el juicia actual al punto
consistente en si la_condicién de sindicate mas representativo
puede determinar prioridad para la cesidn temporal de bienes, lo
que no parece discutible partiendo de que la negacion absoluia para
las resiantes organizaciones sindicales no resulta posible, vy fue
rechazada por la Sentencia 9971983, -
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-canon voluntario.

La clausula residval del art. 6.3, g). se impugna por su
indeterminacion. La innecesariedad de que la enumeracion de las
funciones representativas inherentes a la mayor representatividad
hubiera de aparecer en la LOLS con caricter cerrado, justifica esta
remision, sin que los riesgos de potenciales ¢ hipotéticos abusos
COnStilirya Argumento contra csie precepto. . .

La regulacion de la mayor representatividad a nivel de Comuni- -
dad Autonoma (art. 7.1) se impugna como contraria a los ants. 9.2,
14 y 28.1 de la CE, al establecer requisitos distintos a los recogidos
en el art. 6.2 para el nivel estatal. En la medida, sin embargo, en
gue las diferencias responden a razones objetivas, no existe
discriminacion, La mencion del 15 por 100 frente al 10 por 100
nacional, responde a la diferente extension de las bases de computo-
en une ¥ otro caso. Si ¢l critenio de la mayor representatividad se
dirige 2 medir un grade suficiente de implantacion, bien puede
decirse que sean parejas y no discriminatorias las exigencias de
implantacién consistentes en alcanzar la décima parte de todos los
representantes en el conjunto de la Nacidn y el 15 por 100 en un
ambito mucho menor, ¥ en el que operan un menor numero de
organizaciones sindicales. La cuestion es, pues, 1o que con referen-
cia a otras materias (fundamentalmente el porcentaje minimo
requerido en los sisternas electorales proporcionales) se conoce en
diversos sisternas, y asi s¢ ha estudiado en la doctrina alemana
como «Sperrklausezm

El dato, ya no porcentual, sino numérico, de los 1.500 represen-

‘tantes exigido como minimo, responde a parecida mgtivacign: La

heterogeneidad en cuanto a la poblacion asatariada ¥ funcionarial
y la circunstancia de que 12 mayor representatividad surte efectos,
no sdlo en la Comunidad respectiva, sina también entre Grganos
estatales. obliga a exi‘gir ‘un nOmero minimo que garantice un
volumen mimmo uniforme para todos los sindicatos, cualquiera
que sea 1a Comunidad de implantacion. No hay ¢on esta exigencia
discriminacion respecto a los sindicatos mas representativos cstata-
les, pues si en el art. 6.2, a), no se meficiona esta exigencia es
porque va esida implicita en la del 0 por 100.

La alegacion de invasion competencial que también se efectia
sobre este precepto, se resuelve en iguales términns que en el caso
del art. 6.3, a). :

Por fin, s¢ impugna ¢l ant. 7.2 por considerar discriminatorio el
no reconocimiento a los sindicatos en & sepalados de 1as facuttades
de las letras a) y fr del art. 6.3. La justificacion de ewa regla se
encuentra en la propia naturaleza de las funciones de represcnta-
cion institucionai, pues esta representacion, y como parte de la
misma, la priondad en la cesion temporal de bienes patrimoniales
piblicos, transciende del ambito reducido en que tienen acreditada
la implantacion las organizaciones contempladas por este precepto. -
Por ello se alude en la Exposicién de Motivos del Proyecto a tres
niveles de mayor representatividad (estatal, autonomico v de
ambito mas reducido) El an. 7.2 no discrimina, sino que justa-
mente en la omision de las letras a) ¥ f) det art. 6.3 s£ encuentra
ia diferencia entre estas organizaciones del art. 7.2 y las que, por
cumplir los requisitos -del art. 7.1. parrafo primero, tienen la
consideracién de mds representativas a nivel de Comunidad
Auldnoma. . ) -

o FElart. 111 :

Ha de subrayarse ante wdo que ya desde la Exposicidn de
Motivos destaca la voluntariedad del canon de negociacidon que se
proyecta en un triple momento: En la Comision negociadora del
convento, al incluirse én la plataforma reivindicativa, en el
resultado de 1a negociacion entre las partes: y en la exigencia de una
especifica voluntad individual de cada trabajador. Sobre dicha
base, nt s trata de un canon obligatorio, ni puede hablarse de un
tributo, v oponerse a él la potestad reservada al Estado en el art,
133.1 de la CE. Pero, por otro lado, tampoco tiene consisiencia
combatir la constitucionalidad de ia Ley, invocando las reglas del-
art. 1115 del Cédigo Civil, o la doctrina del art. 1089 del misme -
Codigo. La significacion del art. 11.1 del Proyecio es, precisamente,
dar un fundamento legal (necesario segun- la jumnsdiccion del
Tribunal Centrat de Trabajo) a la inclusion en el convenio de este

.

Partiendo de tal precepta.legal, el establecimiento del canon
voluntario en el convenio,; encuenira el mismo (il gué el resto
de derechos y obligaciones—La eficacia normativa «erga omnes»
que reconoce la Ley al convenio. Carece, por ello. de sentido la
pretension de disociar este extremo def resto de lo que, segan Ley,

_puede ser objeto del convenio con la eficacia de ésie.

El tenor lueral del art. 11.1 desmiente, también, la alegacion de
gue ¢l canon se enmarca en una relacion puramente interna enire
los trabajadores y los sindicatos, que le excluiria de ia negociacion
colectiva. A diferencia de otras figuras, como las llamadas cuotas
de sohdaridad, ¢l art. 1.1 cualifica el canon precisamente por la.
circunstancia que lo genera: Los gastos de gestion dei propio
convenio. En 12 medida en que la representacion de los trabajade-
res lo entienda pertinente, incluird el canon entre las mawetias
objelo de la negociacion para compensar los costes de la negocia-
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cion; el establecimiento del canon no sparece, pues, desvinculado
del convenio y es ese dato ¢l que impide catificarlo como materia
P del régimen juridico interno del sindicato con sus afiliados.
xtremo distinto es ia volumariedad - del pago pa
trabajador. En principio, ¥ por lo expuesto, ¢l canon vincularia a
todos los tabayadeores incluidos ¢n su ambito de aplicacion. No
obstante, con ¢ fin de cxcluir cualquier violacion directa o
_indirecta de Ia libertad sindical, y dentro de 1a admision de esta
fi en e Derecho comparado asi como en los ifformes de la
OQIT, el segundo inciso del art. 11.1 s¢ remite a is voluntad
indsvidua! de cada trabajador su concreta vinculaciém. Se
trata, en correcta teoria generai del Derecho, de una determninacidon

legal, si se quiere de una «oonditio jurisw, pero no de une condicién -

puramente negocial que por su carcler nigurosamente potestativo
quede impedida por el art. 115 del Cadigo Civik Los irabajadores
incluidos en el convenio quedan sometidos-a una carga: Manifesiar
. su voluntad individual, expresa y por escrito, respecto a 1a asuncion
0 no de ia obligacidon legal de pago de un canon legalmente
establecido en el convenio. - :

. Siendo éste el contenido, la relevancia constitucional de los
sindicatos y la constitucionalidad de su potenciacion siempre que
Ias medidas de fomento de la implantacidn sindical resulten
objetivas y no discriminatorias, hecen concluir; Que el art. 11.1, al
incluir dentro de la legitimacion legal concedida a los re ntan-
tes de los trabajadores para la negociacion colectiva, la facultad de
establecer un canon Cuyo pago es voluntario, responde a aquel
designio de fomentar la implantacién sindical; v que al dejar a
salvo la voluntad individual, tampoco lesiona ia libertad sindical.

E) Disposicién adicional segunda, apartado 2.

Siendo cierto que la seguincion concreta de los Grganos de
representacién no forma 2 del contenide del derecho funda-
mental de libertad sindical, y en tal sertido la LOLS remite a una
ley ordinaria, también lo es que respecto a los funcionarios
publicos, aunque no opera la competencia normativa plena exis-
tente a tenor del Estado, en materia de Jegislacion laboral, resulia
de aplicacion ef art. 149.1.18 de la CE, habiéndolo declarado asi ¢l
'g;l?ggal Constitucional en su reiteradamente citada Sentencia

/982,

7. El dia 6 de marzo el Tribunal acordd dar visia a las partes
del expediente de elaboracidn del Proyecto de Ley que habia side
remitido por [z Direccion General de Servicios del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, recibiéndose exclusivamenie escrito del
Abogado del Estado, ¢! dia 20 d¢ marzo de, 1985, ratificindose en
sus anteriores alegaciones.

8. La Seccidn Tercers. por providencia de 6 de marzo de 1985,

acordd dar vista a las partes del expedients de elaboracion del
Provecto de Ley Orginica recurrido, recibido de la Direccitn
General de Servicios del Ministerio de Trabajo v Seguridad Social,
que habia sido recabado & peticidn de los recurrentes en ¢l niimero
594/1984, al objeto de que en ¢l plazo comin de diez dias pudieran
exponer 1o que estimaren procedente al respecio.
_ 9. Porescrito de 18 del mismo mes, ¢ Abogado det Estado, en
relacion con el referido expediente, declard ratificarse en las
obligaciones formuladas, sin que el examen del expediente haya
modificado en nada el contenido de aqueilas, solicitanndo de este
Tribunal 1z desestimacion de los recursos previos inlerpuesios
frente al Proyecto de Ley Orgdnica de Libertad Sindical.

10. El Pleno, por providencia de 23 de mayo de 1985, acordé

tener por presentado por el Abogado del Estado su escrito,
mediante el que evacuaba ¢l trimite acordado por providencia de
6 de marzo, sin que las demis partes lo hayan efectuado, con lo que
han quedado los auios conclusos, y sefialar para la deliberacion y
votacion de la sentencia el din 30 de mayo actual.
11, El Pleno, por providencia de 11 de junic de 1985, acordd
ampliar ¢} plazo pura dictar sentencia en treinta dias mas, en virtud
de que e] plazo ordinario dictar sentencia en los presentes
recursos previos, acumuiados estaba proximo a vencer y que el
nimero ¥y complejidad de jos asuntos que conoce este Pleno, no ha
pcrdn_nitiglo gue la sentencia haya podido diciarse en ¢l criado piazo
ordinario.

ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primere.~La coincidencia basica de los recursos del Parlamento

del Gobierno Vascos, con uno de dos motivos del recurso,
interpuesto por los sesenta y cinco Diputados y la sustancial
identidad de su fundamentacién, aconscian un tratamisnto con-
%unto de los mismos, que tome como criterio de ordenacion ¢l de
os motivos del recurso interpuesto por los Diputados y anada
separadamente la consideracidn especifica de lo relativo al reparto
de competencias que se aduce por los recurrentes en momentos
diversos en relacion con cada norma cuestionada.

El primer motivo dei recurso interpuesto por los sesenta y cinco
Diputados, denuncia la inconstitucionalidad del Proyecto, por no
parantizar con una regulacién completa y de caracter organico el

ra cada
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ejercicio de la libertad sindical a iodos los trabajadores v a todos
los sindicatos. . o .

“El Proyecto de LOLS incluye en su ambito a los funcionanos,
<on las salvedades que ta Constitcidén impone con respecto a los
miembros de las Fuerzas Armadas y de los Instituios Armados de
caracter militar (art. 1.3), los Jueces, Magstrados v Fiscales en
active {art. 1.4}, al vempo que s¢ remite 1a regulacion de la
sindicacién de los miembros de Cuerpos v Fuerzas de Segundad del
:Estadiosc)l‘ue no tengan caricter militar a s2 normativa especifica
art. 1. . - .

Hemos visto en los antecedentes gue los recurrentes no rmpug-
nan tanto la inclusion en el Provecto del derecho de hibentad
pindical de los funcionanos, cuando su deficiente regulacin, pues
a} no precisar ésta las «peculiaridadess & que se refieren los ans. 28
y 1403 de la CE, se atnbuyen derechos desmesurados ¢ inadecuados
a los sindicatos de funcionanos, sncumpliéndose con ello el
mandato constitucional. Ahora bien, st es cierto que el proyecto
parte de uns regulacién umforme del derecho de hbertad sindscal,
no lp es menos que configura aspectos fundamentales que no
cubren por completo la ordenacion de la actividad sindical y que
expresamente incluyen algunas diferencias en su egercicio por los
funcionarios, previendo, 1¢ a los sistemas de representacion
mediante Delegados de Personal y Comités de Empresa, de un
iado, v a la megocmaion colechiva, de otro, en Ias empresas, la
zaistencia, en lag®dministraciones pablicas, de unos especificos
drganos de representacién y procedimientos prop1os de consubta y
negociacién. Y cabe anadir que la consideracion de que el Provecio
implica la atribucion de funciones excesivas e inadecuadas para los
sindicatos de funcionarios, no s¢ ve confirmada. por cuanto que
sepiin su art, 2.2, d) tales funciones se reconocen wen los términos
previsto en las normas correspondientess, quedando reservado a
estas establecer las diterencias de regulacion pentinentes,

Si se considera €l problema desde ¢ punto de wvista de la Ley
reguladora y del contenido abligade de la regulacion, cabe decir, en
pramer término, que el reconocimiento del derecho de libre
sindicacion de los funcionarios deriva directamente del mandato
del art. 28.1 de ta CE. cuyo término «todos» ios 1incluye, como se
demuestra por su referencia posterior. También las «pecubarxda-
des» de su ejercicio tienen una base en el citade art.. La ¢cueshon
consiste en la extension de takes peculiandades y en el instrumente
juridico adecuado para su regulacion. De la lectura del Proyecto de

LS resulta que dichas peculiaridades sélo afectan a determina-
dos aspectos de la libertad sindical del funcionario. sin vaciarla de
contenido, que no afectan a los derechos de constitucién de
sindicatos v de afiliacion 2 Jos mismos, vy que se prevén en ¢l
ejercicio de la actividad sindical. No se advierte razon alguna para
afirmar que la opcién del legislador en esie lerreno no se ajusta a
la Constilucion. :

Otra cosa ¢s, pretender que €l Proyecio es inconstilucional por
no regular una materia que debid necesariamente regular. Ahora
bien, una declaracidn de inconstitucionalidad sdlo podria produ-
cirse en tal caso porque existiere un mandalo constilucional
expreso de regular la materia en cuestion en la disposicion
impugnada. Tano ef art. 28.1 {«La Ley....... regulard las peculian-
dades de su ejercicio para los funcionarios piblicos») como el 103.3
(«La Ley regulara el estatuto de los funcionanos piblicos........ »)
remiten ciertamente a la Ley, pero es evidente que el 1erming s
refiere al rango de la norma 0 mas genéricarnente al legislador, sin
que se defina una porma especifica; o sca, que no implica la
necesidad de que la sindicacion de los funcionarios piblicos y sus
peculiaridades se regulen en ue 4mco 1nstrumento legislalivo;
resultando clara la diferencia, al respecto, de los términos legales

.del art. 70.1 de la CE., que dieron pie a este Tribunal para declarar

royecto de Ley Organica de Incompati-
de Diputados d\; nadores (sentencia 72/1984, de 14 de
junio, «Boletin Oficial del Estados de 11 de julio) -

Segundo.-El segundo problema refative al Proyecto de Ley que
plantcan los Diputados recurrentes, se refiere a fa sindicacién de
trabajadores awténomos. De conformidad con e art. 3.1 del
Proyecto, en cfecto, «los trabajadores por cuenta propia gue no
tengan trabajadores a su servicio, los trabajadores ¢n paro y 1os gue
hayan cesadc en su actividad laboral, como consecuencia de su
incapacidad o jubilacion, podran afiliarse a las organizaciones
sindicales conslituidas con arregio a lo dispuesto en la presente Ley,
pero no fundar sindicatos que lengan precisamente por objcto la
tutela de sus intereses singulares, sin perjuicio de su capacidad para
tonstituir asociaciones al amparo de 1a legislacion especifica. Los
recurreates impugnan &l precepto en cuanto establece la probibi-
cion de fundar sindicatos a los trabajadores por cuenia propia, por
considerar que se opone a la libertad sindical que corresponde a
todos, interpretada segin convenios inlernacionales tales como el
141 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre las
organizaciones de trabajadores rurales. con arregle al cual éstos.
1anio si son asalariados como si trabajan por cuenta propa. tenen

la inconstitucionalidad del
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derecho a constituir organizaciones en las que¢ deben respetarse
plenamente los principios de la hibertad sindical,

Mientras en &"tcrminadus ordenamientos s estima que libertad
sindical recogida en el 1ex10 cormtitucional abarca iguatmente a los
irabajadores autdnomos, el Proyecto impugnade ha seguido un
criteric estricte al respecto, excluyéndolos expresamente de sus
previsiones. El problema consiste en el aicance de la referencia a
«wioctos los trabajadoresw en el art. 1.} del pues la na
inclusidn de los «trabajadores por cuenta propias en los titulares
del wderecho a sindicarse libremente para la promocidn y defensa
de sus intereses economicos ¥ socialess solo es coherente con la
libertad sindical si los trabajadores autéonomos no son trabajadores
a estos efectos. Porque si Jo fuesen, deberian tener, no sdlo derecho
a afiliarse a Ias urﬁnizacicnes sindicales constituidas con arreglo a
lo expuesto en el Proyecta, que agui se les reconoge, sino también
¢l de crearlos libremente sobre la de los arts.. 7y 28 de la CE,,
que en cambio se les niega. Si a los efectos del Proyecto de Ley
'mpugnado «se consideran trabajadores tanto aguéllos que Jo sean
de una’relacidn laboral como aquelios que 1o sean de una relacion
de caracter administrativo o estatutario al servicio de las Adminis-
rraciones plblicasw es logico que quienes trabajen por su cuenta, sin
sujecion a relacién alguna de las descritas, po lo sean genuina-
mente. Pero elle no impide que puedan, segia el Proyecto de Ley,
defender sus iniereses singulares, &l reconocerles éste «su capacidad
para gcn)stituir asociaciones al amparo de la legislacion especificas
tart. 1.1). :

Dados los términos del precepto legal, el problemna viene a ser,
asi, el del encauzamiento de la libertad asociativa de los trabajado-
res por cuenta propia. Porque la limitacidn que vemos establecida
en el Proyecto recae en ngor sobre Ia organizacion del sistema de
Jefensa de los respectivos intereses, afectando a la forma de
tutelarios, ¥ no al trabajador. 8i se parie de la idea valida de que
<] sindicaio, en cuantc sujeto de la libertad de sindicacidn, se
justifica primordialmente por et ejercicio de la actividad sindical,
y que ésta s¢ caracteriza por la existencia de otra parte ligada al
titular del derecho por una relacién de servicios. y g’enle a la que
5¢ gjercita, siendo su expresidn una serie de derechos como los de
huelga, de negociacion colectiva y de conflicto (reconocidos por
los arts, 28.2, 37.1 ¥ 37.2 de la CE), que no podria ejerter un
- sindicato de trabajadores auténomos, no hay motivo para conside-
rar carente de fundamento razonable una regulacion que en ghimo
término onenta el derecho de los trabajadores autdnomos para
defender sus intereses o hacta su integracidn en los sindicatos de
trabajadores o, como hemos visto, hacia la constitucion de «asncia-
ciones al amparo de la legislacién especifican, reconociéndoles un
derecho que también deriva directamente de la Constitucién fart.
22} y estd dotado de igual grado de proteccion y de idéntica
autoromia que el dereche de asociacion sindical.

Mencién aparte merece el Convenio de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo nom. 41, relative a las organizaciones de
trabajadores rurales, alegado por los recurrentes-en apoyvo de su
impugnacién. Dicho convenio, que reafirma con reférencia a los
trabajadores rurales el derecho de libertad sindical ya establecide
en ¢l Convenio 87 relativo a la libertad sindical y a 1a proteccidn
del derecho de sindicacidn, dispone en su art. 2.1 que «a los efactos
del presente Convenio, la expresién “trabajadores rurales™ abarca
a todas las personas dedicadas, en las regiones rurales, a tareas
agricalas o artesamales o a ocupaciones similares o conexas, tanto
si s¢ trata de asalanados como, a reserva de las disposiciones del
parrafo 2 de este art., de nas que trabajan por cuenta

propia........». La reserva supone que estos trabajadores por cuenta

propia no empleen mane de obra permanente 0 mang de obra
numercsa estacional, 0 no hagan cultivar sus tierras por sparceros
o arrendatarios. Pues bien, en relacion con los trabajadores ruraies
asi entendidos, el Convenio dispone qué «tanto .1 s¢ trata de
asalanados como- de personas que trabajen por cuents propia,
uenen ¢l derecho de constituir, sin autorizacion previa, las organi-
Zaclones que estimen convenientes, asi como ¢l de afiliarse a estas
organizaciones, con !a sola condicién de observar los estatutos de
las mismas» {art. 3.1); vy que «los principios de libertad sindical
deberin respetarse plenamente; las organizaciones de trabajadores
rurales debern tener un caracter independiente ¥ volumario, y
Fcrrn;ri.‘;ccr libres de toda injerencia, coercidn y represidns

En su informe’a la 69.* reunién de 1983 de la Conferencia
Internacional del Trabajo, 1a Comision de Expertos ea Aplicacidn
de Convenios ¥ Recomendaciones de ia OIT constaté, con referen-
¢la-a los trabajadores rurales por cuenta propia, que cn diversos
paises la creacidn de organizaciones se efectia conforme a la
legislacidn sobre el derecho de. asociacién; que el derecho de
asoviacidn de estos trabajadores «puede derivarse del derecho
conststucional o hallar bases juridicas en legislaciones especificase
v que «las orgamzaciones de trabajadores rurales pox cuenta propia
en el sentido del Convenio adoptan diversas formas, de las que
merecen destacarse: Los sindicatos, las asociaciones de producto-
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res, las asociaciones campesinas, las cooperativas, etc.» La Comi-
s10n ¢onsiders, por una parte, que «as Cooperativas u otras formas
de zsociacibn no deberian constituir un obsticulo pera que los
irabajadores rurales, asalarindos o no, creen organizaciones sindica-
les, que constituyen [a forma de organizacion.mas avanzads y mas
capaz de crear fas condiciones de un auténtico desarrollo en ¢l seng
del mundo rurabe. Pero, por otra parte, & Comision subraya que,
«cualquicra que sca la formula de expresién que pueda tomar 2
organizacion dt irabajadores rurates, sus organizaciones deberian
establecerse en conformidad con los aris. 3, 4 y 5 det Convenio:
Respeto total de los principios de la libertad sindical; tratarse de
organizacicnes pienamente imdependientes y establecidas en forma
vpluntaria sin esiar sometidas a nin, injerencia, coercibn o
medida represivas. Lo cual eguivale a decir gue lo decisivo es el
contenido del derecho de asociacién y no fa denominaciaon, forma
0 encuadramieato; y por ello, cabe concluir que el Convenio_
namero 141 se cumple tanto si se autorizan sindicatos exclusivos
de trabajadores rurales por cuenta._propia, como si se remite su
organizacion, como aqui se hace, al derecho general de asociacién.

Tercero.~-En este primer motivo del recursg, se imputa asi-
mismo e! Proyecto no regular todos los aspectos de la libertad
sindical, en especial por 1o que se refiere a la negociacion colectiva.
No se trata tanto de acusar de inconstitucionalidad a una omision,
come & una regulacién insuficiente 0 a una remisién. El defecto se
produciria, segin los recurrentes, por no garantizarse a todo
sindicato el derecho de negociacion colectiva, que solo se reconoce-
ria en los Wrminos del Estatuto de los Trabajadores. Junto a eilo
se considera inconstitucional la falta de regulacion de la negocia-
cidn colecriva vy su remisidn a normativa de caricter no organico
cuando, al formar parte dei contenido esencial de la libertad
sindical, debié regularse en ia Ley de desarrollo del art. 28,1 de iz
CE. Esie ultimo reproche se repite posteriormente con referencia a
los drganos de represeniacion v se reitera en relaciébn con los
derechos de las asociaciones de funcionarios,

El primero de los reproches no se compagina con el texto dél
Proyecio. En éste se reconoce a los sindicatos mas representativos
a nivel estatal (art. 6.3, b) asi como a los de Comunidad Autonoma
{art. 7.1, parralo 2) y a los simplemente representativos (an. 7.2),
capacidad para «la negociacién colectiva, en los términos previstos
en el Estatuto de los Trabajadores» (Art 6.3, b), y a las organizacio-
nes sindicales en general, el derecho al wejercicio de la actividad
sindicad en 1a empresa o fuera de ella, que comprenders, en todo
caso, el derecho a ia negocacidn colectiva....... en los términos
previstos ep las normas correspondientes» (art. 2.2, 4).

La referencia a «las normas correspondientess no significa
limitacién alguna, sino una remisién a la regulacién normativa
especifica, 5i £5 que ésta existe o debe existir. S0lo en relacién con
los convenios colectivos de eficacia general, y por razones obvias,
el legistador bha debido ordenar 1a negociacion colectiva para

tizar la validez de los conveniogs. Pero de los preceptos que el
statuto de los Trabajadores dedica a la negociacién colectiva,
ninguno se requiere en una negociacion comin de eficacia limitada,
Cuando los recurrentes aducen que no se desarrolla esta negocia-
cion ¥ entienden que la existencia y regulacion de la negociacion de
eficaria general impide aguélla, vienen a cuestionar la opcion legal
(no excluyente)} por la eficacia general Esta opcion ha sido, sin
embargo, d legitima y adecuada al texto constitucional por
este Tribunal, septencias 4/1983, de 28 de enero («Boletin Oficial
del Estadow de 17 de febrero), 1271983, de 22 de febrero («Boletin
Oficigl del Estados de 23 de marro), 731984, de 27 de junio
{«Boletin Oficial del Estadon de 11 de julio). -

Desde ei momento en que el Proyecto sé ajusta a este esquema .
y garantiza expresamente el derecho de negociacién a tode sindi-
cato, no incurre, pues, en inconstitucionalidad.

En cuanto a Ia segunda de las cuestiones aqui planteadas, =~
relativa a la falta de la regulacion de la negociacion colectiva y ab
range de la norma reguladora, es obvio gue no resulta posible
deducir la inconstitucionalidad de una norma por no regular una
determinada materia, salvo, como se ha dicho, que existiese un -
mandato constitucionaj expreso, dirigido adethas 5 tal norma y no
a otra diferente. No sucediendo esto en el presente caso, la opcion
legislativa de no agotar en la Ley Orginica de Liberlad Sindical
todas las materias relacionadas con esta libertad es legilima; y
carece de transcenrdencia a tales efectos la discusion sobre cuil deba
ser el rango de la normativa reguladora de esias materias excluidas,
pues la exclusion no predetermina el rango, que habra de ser el que
constitucionalmente corresponda, del mismo modo gue la exclu-
5ion tampoco predetermina el contenido, que habed de ser ajustado
a la Constitucién. El problema surge, en el Proyecto, aili donde
remite a una norma ordinaria, pues-con ¢llo se esti incidiendo ya
Eﬁ la reserva de Ley Orgénliaca O no qg; estl:clgece{]a (%oszjst)i’tucién.

o sucede en este caso para la negociacion colectiva {ant. 6.3, ¢), ¥ para
los oOrganos de Tepresentacién  (Disposicion  adicional segunda,
2y, y en general, cuando se bace referencia a érganos especificos,
Comités y Delegados, que ya estan regulados en normas ordinarias,
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No existe dificultad en rechazar una imputacion de inconstitu-
cionalidad por no
en ja empresa o ena la Administracion, im'cputacién en la que, por
ofra parte, no insisten los recurrentes. Como ha dicho ya esie
Tribunal, los drganos de representaciém de los trabajadores en e
empresa Do tienen reconocimiento constitucional, sino que soh
creacion de 1a le poseen s0lo una indirecta relacion con el
art.129.2. de la CE. Su creacién y su ordenacin son desarrollo de
este dltimo precepto y no del 28:1, por lo que no requieren ia
cxistencia de Ia Ley Orgénica. Su presencia en &f o obedece
2 gque de ellos s¢ extraen los requisitos determunantes de la
representatividad, pero su acién no podria realizarse en una
Ley ica de Libertad Sindical. Lo mismo sucede en lo que
atane-a los dganos de representacion en la Administracion, gue se
relacionan con el art. §03.3 de la CE y que, como reconoce el
Gobierno Vasco mcurrente, no requieren Ley Orginica. '

- Con respecto a la negociacién colectiva, el punio de partida es
la comprobacion de que ¢ precepio constitucional gue la reconoce
como derecho {art.. 37.1) no estd incluido entre aquelios que deben
ser desarrollados mediante Ley Orgénica, referida por el an. 81.1
de la CE a los derechos fundamentales y-libertades pablicas v no

a los derechos y deberes de los ciudadanos, entre los que se .

encuentra aquél. Resulta cierto que la negociacion colectiva, es,
como ha declarado en reiteradas ocasiones este Tribunal, un medio
necesario para ¢l ejercicio de la actividad sindical que reconocen,
junto a las libertades sindicales individuales y las libertades
colectivas de organizacitn, los arts. 7 y 28.1 de 1a Constitucion
(baste recordar, entre otras, la sentencia 73/1984, de 27 de junio
gBoleiin Oficial del Estados de 11 de julio), que recoge en su

ndamento juridico primero toda la jurisprudencia constitucional
amerior sobre la materia). Pero este becho cierto no transforma ia
negociacién colectiva' en uno de los derechos fundamentales ¥
libenades pablicas en el sentido ¥ con las consecuencias que da a
este concepto la Constitucién, ¥ tanto la Sala Primera como la

Segunda de este Tribunal, s¢ han proounciado con claridad al -

respecto, entre otras, on las sentencias niums. 118/1983, de 13 de
diciembre («Boletin Oficial del Estacow de 11 de enero), y 45/1984,
de 27 de marzo («Boletin Oficial del Estadow» de 25 de abril).

4. Impugnan los Diputados recurrentes las referencias conte-
nidas en los arts. 2.2 d), 6.2 a), 6.3 ¢}, 7.1, 7.2, 8.2, 10.1, 10.3,
parrafo inicial y spartado 2.°, y disposicién adicional 2.2, 1, a los
«cocrespondientes Organos de las Adminigtraciones Pablicase o a
los wirgancs de representacién que-se &stablezcan en las Adminis-
traciones Publicass. Se trata, sih duda, de unos oGrganos de
representicion paralelos 4 los Delegados de Personal y Comités de
Empresa, que cumplirdn las funciones de representacion y partici-
ﬁgu’m del personal al servicio de las Administraciones Publicas. El

yecto de Ley no regula estos 6rganos, por entender (Exposicidn
de motivos, altime  apartado} gque constituyen mmateria del
Estatuto de Funcién Publica a tenor del art. 103 de la
Constitucidn, limitdindose a referirse a los mismos como elemento
para determinacion de la representatividad, que se mide gor.la
presencia del sindicato en ellos {arts. 6.2, a), 7.1, a), 8.2, y | .ll o
para derechos de los sindicatos en relacion a ellos [art. 6.3,
e)r 10:3], e incluyendo sélo como disposicién positiva la duracién
del mandalo de los miembros de -dichos Organos (disposicion
adicional segunda, I; en este caso sin caricier de Ley Organica,
segun establece | disposicién final segunda).

La impugnacién se produce por dos razones: La primera, por
considerar que atenta a la seguridad juridica (art. 9.3 de la CE) el
extraer consecuencias de unos Srganos que no e lan simultd-
neamente o precedentemente, ello plantes multitud de dificul-
tades interpretativas que ucen, o bien'a soluciones irmazona-
bles, o bien a soluciones gue demuestran Jg inutilidad del precepto,
en cualquier caso, a ambigi ¢ insepuridad; la segunda, por
- entender que la sindicacion dé los funcionarios debe contemplarse

¢n ¢l Estatuto de la Funtion Piblica y'no en la Ley Orgnica de
Libertad Sindical. Sobte esta segunda argumentacide va se ha
" habladg con anwerioridad. Conviene ahora na&!ver la primera, que
constituye, al tiempo, causa de impugnacién de otros preceptos de
. la Ley; lo que se diga sobre esic motivo valdré, pues, también para
lss restantes impuiaciones de insegu

" La dnseguridad s producs, en opinion de los recurrentes, 1

porque no estando regulados y vigentes los drganos de representa-
cion, se extrace de ellos determil consecuencias. No se acierta,
sin embargo, a- comprender que inseguridad existe en 18l caso. En
tanlo no existan los Srganos, la consecuencia es imposible, y lo
Gnico que sucede es que £sta se aplaza hasia que aguélios se
establezcan. Como se resuelvan entre tanto los problemas de los
derechos sindicales en ]a_Administraci6n, es algo que derivark de
la aplicaci6n del resto del ordenamiento, situacidn que era propia-
mente la existente con anteriondad al Proyecto.

5. _ El noclec central de los tres recursos {de mayor o menor
amplitud en cada uno de cllos) esta constituido por la impugnacién
de las disposicionss del Proyecto de Ley relativas a I configuracion

ular ¢l Proyecto los drganos de representacidn |

cuanto -a lo

de los wsindicatos miés representativos», incluida en los ars. 6 y7,

'y ello- tanto por lo que respecia al concepto mismo de «mavor

sentatividad sindicaby, como por lo que atafie a jos derechos
yfunciones que de ella se hacen derivar: Impugnacidn consistente,
en cuanto a lo primero, en cuéstionar el reconocimiento de la
condicidn de sindicato més representativo a aquél que esté afiliado,
federado o confedefado con una organizacién sindical mas repre-
sentativa ¢n ¢l dmbito estatal o de Comunidad Auidnoma: y en
undo, ¢n considerar gque aquellos derechos y
funciones, ademés de exorbitantes, o bien no pveden ser atribuidos
en exclusividad a los sindicatos mds representativos, o bien no
pueden serld s quien 1o &4 exclusivamente lo que cabe calificar,
como veremos, de fendémeno de irradiacién. La impugnacion se
produce por presunta valneracién de Jos arts. 7, 9.2, 14, 23 ¥ 28,1

_de la CE, citandose ocasionalmente también el 9.3 y el 37.1.

6. El Proyecto de LOLS pretende articular una concepcidn
general de la mayor represeniatividad, wnificar la normativa
existente al respecto y completar su contenida con la totalidad de
los derechos y funciones que dicha condicién conlleva. Los
recurrentes no solo cuestionan algunas de las funciones reconocidas
a 168 sindicatos mas representativos, sino ¢l modo de obtener tal
condicidn. En ocasiones, cuando se critican aquéllas, se hace no
porque la propia atribucion al sindicato mds representativo se
estime inconstitucional, sino pérque la posibilidad de acceder a ella
mediante 1a atribucion de la condicion de sindicato més representa-
tivo 8 través del mecanismo denominado de irradiacion, convierte
en inadmisible la regulacién legal. Asi sucede con claridad en el
recurso interpuesto por el Gobierno Vasco, que impugna todos los
apastados tel art. 6.3 del Proyecto que determina las funciones del
sindicato mads representativo, por entender gue su ¢jercicio por
quien, careciendo de implantacion real en el &mbito de que se trate,
tenga la condicién de sindicato mas representativo por su afilia-
cion, federacion o confederacion a una organizacion que lo sea en
¢l 4mbito estatal, es inconstitucional. al ctorgar una desmesurada
capacidad representativa ajena; al inico criteric que puede utili-
zarse pars elle: La real imp!an{acién. Asi sucede también, basica-
mente, en el recurso interpuesto por los 65 Diputados, en el que,
sin omitir alguna alegacién autdénoma, la critica s¢ centra en las
distorsiones que el principio de irradiacién produciri en el ejercicio
de cada una de las funciones ¢ prerrogatives. _

La conjuncién de ambos problemas -modo de alcanzar la
condicion de sindicato més representativo y funciones o prerrogati-
vas dependienies de tal condicidn- no impide que deban diferen-
ciarse ambos aspectos, pues cada uno puede y debe merecer un
juicio amdnomo de adecuacion o no al texto constitucional. Ello es
asi basicamente, porque el objeto del judcio es diferente en cada
caso: En el relativo a las funciones, lo que interesa no es conocer
1a constitucionalidad de su atribucion a unos determinados sujetos,
sino la exclusién de otros, mientras gue en materia de reconoci-
miento de 1a condicion es fa objetividad del criterio que permite
una posicion singular lo que debe valorarse. :

7. Como se desprende de lo anterior, el planteamiento juri- =~
dico-constitucional del tema no puede prescindir de dos pnncipios
derivados del texio constitucional, cuya compatibilidad es preciso
garantizar: En primer lugar, i de libertad sindical e igualdad de
trato de los sindicatos, derivado del an. 28.1 de la Constitucion (en
telacion con el 14); en segundo, el de promocion del hecho sindical,
que enlaza con el an. 7 de la Constilucion y seria obstaculizado por
una defensa & ultranza del primero. En la tension entre estos

incipios, el problema obviaments es de limites, tal y como en el
glndo vienen a recomocer los recurrentes, Que no rechazan la
existencia de los sindicatos més-representativos mi la atribucion a
los mismos de determinadas pretrogativas, aungue no admitan la
regulacion legal. Ello se desprende también de la jurisprudencia

. constitucional, que no ba rechazado el mnc:gléo & SuS Consecyen-

cias, 851 en las Sentencias nom. 53/1982, de julio («Boletin
Oficial de! Estadow de 18 de d?osm]; y nom, 65/1982, de (0 de
noviembre («Boletin Oficial Estadon de 10 de diciembre), en
relacién con la mis eficaz defensa de los intereses de los rabajado-
res, que s¢ veria perjudicada por umla atomizacion sindical. Omi-
tiendo ahora Ja cuestion relativa a los criterios determinantes de la
mayor representatividad, el Tribunal ha tentrado sus pronuncia-
mientos en las funciones y prerrogativas atrubuidas con
exclusividad a los mismos, para admitir los supuestos de represen-
tacién institucional ante Organos admidfistrativos (Sentencia
5371982 ya citada), representacion ante la OIT (Sentencia 65/1982,
también va citada), v negociacion colectiva de eficacia general
{Sentencias 4/1983, de 28?: enero —«Boletin Oficial del Estados de
17 de febrero—; 1271983, de 22 de febrero —«Boletin Oficial del
Estados de 23 de marzo—, y 73/1984, de 27 de junio —«Boletin
Oficial del Esiado» de i1 de julic-), en ninguno de los cuales se
estimé vulneracion de los arts. 14y 28.1 de la Constitucion, y para
rechazar, en cambio, por vulneracidn de la libenad sindical, y no
ser consecuencia del concepto, la concesion de subvenciones para
fines genierales de todos los sindicatos con exclusion de los demas
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—Sentencias 20/1985, de 14 de febrero %«Bo].etin Oficiat del Estadon
de 5 de marzo) y 26/1985. de 22 de febrero {«Boletin Oficial del
Estadow de 27 de marzo). : .

Por ello, carece de fundamento ¢l recurso interpuesio por los
sesenta y cinco Diputados en cuanto impugna el ngmero | del art.
6 cel Proyecto, que reconoce & ios sindicatos mis represeniativos
«wuna singular posicion juridica a efectos, tante de participacion
msitucional como de accion sindicabs.

8. Desde ei punto de vista constilucional no importa tanto ¢l
hecha de que unos sindicatos sean calificados legalmente de mas
representativos ni ¢l modo en que se articulen los diversos grados
de representalividad, cvanto los efectos que de ellos se, deriven..
Solo en la medida en que determinada funcién o prerrogativa se
T¢C0N0z¢a a un sindicato ¥ se niegue a otro, surge ¢l problema de
determinar su adecuacion a los arts. 14 y 28.1 de Ia Constitucion.
Conviene indicarlo, porque la generalidad de las funciones que el
Proyecto de LOLS reconoce a los sindicatos no se atribuye con
exclusividad a los que el .propio ‘Proyecto de ndmina somas
rectesentativos a nivel estatals (art. £.2) o «a nivel de Comunidad
Autdnomanw (art. 7.1), sino también a «las organizaciones sindicales
que aun oo leplendo la consideracion de mis representativas hayan
obtenide, en un Ambito termitoral y funcional aspecifico, el t0 por
100 o mas de delegados de personal ¥y miembros del Comité de
Empresa y de los correspondientes organos de las Administraciones
Pubhicasw {art. 7.2): La consideracidn de la situacién asi plaateada,

frente al de las funciones y prerrogativas que sola se reconocen a |

los pnmeros y no a estas dllimas organizaciones sindicales -osten-
tar representacion institucional [art. 6.3, a)] y obtener cesiones
temporales del uso de inmuebles patrimoniates pablicos [art. 6.3,
f)]- ha de Hevarse g cabo de manera separada. Frente al sistema
legal que pane de conceptos escalonados para atribuir diversos
efectos. el empuiciamiento de su constitucionalidad ha de partir de
estos efectos, ¢5 decir, de unas determinadas funciones y prerrogati-
vas cuyo ejercicio y disfrute en un ambito determinado se atribuye
& unos sujetos determinados ¥ ro a otros, para lo que debe tenerse
en cuenta, como también hacen los recurrentes, ef_conjunto de
los arts. § y 7 del Proyecto.

Conviene todavia superar un obsticulo derivado de la redac-
cidn legal, en el que insisten con reiteracidn los recurrentes para
mostrar las distorsiones producidas en el ejercicio regular de las
funcicnes previstas como consecuencia de la normativa recurrida:
El hecho de que quienes poseen la consideracidn de sindicato mas
representativo gozan de capacidad representativa «a todos los
niveles territoriales y funcionales» (art. 6.3). En opinion de los
recurrentes, tal declaracién, unida al modo. de adguisician de la
mayor represeniatividad, .significa la posibilidad de ejercer las
funciones correspondientes en ambitos terriloriales ¢ funcionaies
distintes de los propios del sindicato o ente sindical que las ejerza
Es evidente que no se puede llevar tal inierpretacion al absurdo, y
lo es, conceder representatividad a sindicatos carentes de implanta-
aén. La referencia legal debe entenderse en relacién con el
fenémeno de la irradiacion, regulado en el art. 6.2 b} del Provecto,
que extiende la mayor represemtatividad desde el nivel estatal a los
niveies territonales y funcionales inferniores [0 desde el nivel
autondmico a los infenores, art. 7.1 b)), pero en cuanto implica el
reconocimiento de funciones a los considerados en virtud de ello
Ias representativos, s obvio que el reconocimiento -y por tarto
¢l ejercicio~ se contrac al especifica &mbito rerritorial y funcional
de cada uno. .. .

De ahi que proceda el anahsis de las funciones vy perrogativas
sefialadas con referencia a los sujetos que en cada Ambito concreto
pueden ejercerias o disfrutarias De le leciura conjunia de los arts
6 v 7 sc obtiene que las funciones previstas en los apartados b)
(negociacidn colectiva), c) (participacidon en fa determinacion de las
condiciones de trabajo en las Admudistraciones Publicas), d)
{participaciin e los sistemas no junsdiccronales de solucion de-
conflictos de trabgza), &) (promocion ge clecciones sindicales) y g)
{cualquer otra funcién), del ant, 6.3, s¢ reconocen tanto a las
orgamizaciones que tengan la consideracién de mis representasivas
como & las que cucnten con un 10 por 100 de los representantes en
&l damhito a?eaadn En la medida en que este Aambito no coincida
con el de¢ meditabn -de la mayor tatividad (territoriak
Estado y Comunidad Auménoma; funcional: Intersectorial), signi-
fica esto que 1ales funciones se reconocen en un dmbito territorial
y funcional especifico a las organizaciones sindicales que cuenten
con un 10 por 100 de los represemiantes £n dicho émbito, asi como
a las organizaciones dedicho aminto que estén afiliadas, federadas
o confederadas m una orgamzacién mas represenmtiva en el Zmbito
estatal o de Comumdad Autonoma, Dejando la consideracion
sobre Ia validez constitucional de! mecanismo de uradiaciéon que
autonza &sto Glimo para mds adelants, se trata de valorar u la
exclusidn de iales funciones a quienes no hayan alcanzado el
minimo de representatividad requendo (10 por 100 de representan-
tes} es 0 no acorde a! texto constitucional. ]

Ya se ha sefalado que los recurrenmies impugnan los
correspondientes apartados dg art. 6.3, no anto desde la perspec-

tiva gue s¢ acaba de exponer como por el reconecimiento de las
funciones que contienen a los sindicatos que han obtenido ta mayor
represeniatividad por su pertenencia a la organizscion que lo es en
el Ambito autondmico o estatal. Algunas indicaciones del recurso
tanto en relacion con los ars. 6.3 ¥ 7.2 como en relacion al 2.2 d),
obligan a efectuar el debido analisis. ;

La valoracion constitucional dei establecimiento de diferencias
entre sindicatos por ias funciones atribuidas & cada uno, se efectia
€n atencién a los arts. 14 y 28.1 de la Constitucién. Ea #f derecho
de libertad sindical estd implicita la exigencia de igualdad entre las
diferentes organizaciones smdicales ¥y la prohibicion de injerencia
de los poderss piblicos a efectos de no alterar con su intervencion
la libertad ¢ igualdad de ejercicio de la actividad sindical Y
tratandose de.un problema de i <] andlisis adecuado a tal
derecho fundamental ha de consistir en si 1a diferencia de trato esta
Justificada. Es lo que ha dicho este Tribunal en aquellos casos en
gque se ha enfrentado con este problema: Asi en las ya varias veces
citadas Sentencias 53/1982, de- 22 de julic (Boletin Oficial del
Estadow de 18 de agosto), y 65/1982, de 10 de noviembre («Boletin
Oficial del Estados de 10 de diciembre), asi como las Sentencias
23/1983, de 25 de marzo («Boletin Oficial del Estadow de 27 de
abril), 99/1983, de 16 de noviembre {«Boletin Oficial del Estado»
de 4 de diciembre), 20/1985, de 14 de febrero («Boletin Oficiai del
Estadow de 5 do marzo), y 26/1985, de 22 de febrero («Boletin Oficial
del Estadoe de 27 de marzo). De todas estas resolucionis resulta
que la atribucién de funciones exclusivas a unos sindicatos origina
una desigualdad en relacidn a los excluidos, qu cn ¢l supuesto de
no estar justificada vulnera el art. 14 de 1a CE, y especialmente el
28.1, entendido éste en cuanto precepto que consagra la libertad de

actuacion de los sindicatos, la 1gnaldad de trato entze ellos ¥ Ia no-
injerencia estatal en su actividad; pero al situar a unos sindicatos
en mejor posicion para el cumplimiento de las funciones que los
trabaj esperan de ellos, influye también en la libertad
individual de sindicacion, al facitiiar la afiliacion a los mismos ¥
dificultaria para los excludos.

No parsce, 'en cambio, que pueda recurrirse ¢n rigor al art. 9.2
como pardmetro de valoracion constitucional del problema, como
hacen los recurrentes. Dicho precepto, que contiene un mandato a
los gt:dues publicos para que promucvan las condiciones para que
la libertad ¢ igualdad del individuo y de ios grupos en que s¢ integra
sean reales y efectivos, y parz que remueva los obsidculos que
impidan o difuculten su pienitud, puede actuar como un principic
matizador de la igualdad formal consagrada en el art. 14 de la
Constitucion, permibendo reguiaciones cuya desigualdad formal se
jutifica en la promocién de la i material, pero no puede
pretenderse su aplicacion para obtener la declaracién de inconstitu-
cionalidad de una norma en la que, presuniamente, se incumple el
mandato de promever la igualdad real, pues esta igualdad no opera
como un limite concreto en la actuacion de los 3 pibiicos.

10. Nos corresponde ahora apreciar si la diferencia de trato
entre sindicatos esta aqui justificada.

El apartado b), del articuio 6.3, se refiere a la «negociacion”
coléctiva en los términos previstos ¢n ¢l Estatuto de los Trabajado-
ress. Se traty de un especifico supuesto de negociacion, dotada de
eficacia general y aplicable por tanto a todos los trabajaderes y
empresarios incluidos dentro de su &mbito, pertznezcan o no a las
organizaciones pactantes. Es este caracter, y de= la necesidad logica
de reconocer la legitimaciéon a quienes ten cualificada-
mente los intereses del grupo afectado, los que justifican la
limitacién & quienes ostenian .una minima _representatividad,
teniendo en cuenta que la negociarién de cficacia reducids se
reconoce a todo sindicato. La limitacion ha sido declarada constitu-
cional por este Tribunal en sus Sentencias 4/1983, de 28 de enero
}«Bolctin Oficial del Estadow de L7 de febrero), y 12/1983, de 22 de

ebtero l(.«Bolcﬁn Oficial dol Estados de 23 de marzo),

De forma peralels al snpuesto anterior, of apartado c) ded
articulo 6.3 ia funcion de «participar corno interlocutores e
la determinacion de las condiciones de trabajo en las Administra-
ciones Publicas a través de los oportunos procedimientos ‘de -
consulta 0 negociacidne. Su justificacion es la misma que en la
aegaciacion colectiva. :

El apaniado d) prevé I participacion en los sistcmas no

 jurisdiccionales de solucion de conflictos de trabaje. Su valoracion
debe sfectuarse teniendo en cuenta 2 conexion con Ia negociacion
colectiva y Ia representacion institucional, pues lo que el precepto
prevé 0o ¢5 8ino la participacion ¢n sistemas publicos de solucién
de conflictos, dado que tos sistemas privados —es decir, creados por
las propias partes, bicn expresamente para un conflicto determi-
nado, bien con cardcter ¥ previo—, son obvismenie tibres. -
Se trata de atender, pues, a sistemas de solucién de conflictos,
voluntaros y no impuestas —como se desprende de 1a Sentencia de
este Tribunal nimero 1171981, de 8 de abril («Boletin Oficial del
Estadow del 25), sobre Real Decreto-ley- 1771977, de 4 de marzo,
regulador del derecho de huelga y de los couflictos colectivos de
trabaja—, creados por el Estada y cualificados por ¢l interés general.
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La vaguedad del texto que denuncian los recurrentes no tiene por
que ocasionar la inconsttucionalidad que se pretende. Si la
regulacion posterior de estos sistemas no se ajustara a los pnncipios
constitucionales en lo que aqui importa, por impedir &l gjercicio de
los derechos fundamentales de los sindicatos excluidos de la
participacion, seria ¢llz la que debiera tacharse de inconstitucional.
Lla promocién de elecciones sindicales, previsia en el aparta-
do ¢), preiende tan solo ordenar de forma razonazable dichas
elecciones, partiendo del principio ¢lemental de que dnicamente a
los interesados y no al Estado compete acordar la celebracion de las
mismas. Su limitacién a quienes tengan un minimo de representati-
vidad es una medida léﬁica de ordenacién del proceso electoral,
. pretende evitar las dislunciones derivadas de una atribucion
indiscriminada, y no altera los derechos de 10s exclurdos, pues éstos
pueden presentar su candidatura {(art. 2.°2 d)]. .

Por uhtimo, la cléusula general incluida en el apartado g), al ser
una notma de remision, no puede considerarse inconstitucional.
Los problemas que los recurrentes aducen no derivan de este
precepto, sino del nstrumento juridico que establezcan aquellas
otras funciones representativas, bien por problemas refativos al
rango de la norma, bien por su contertido. 1.a valoraciom habra de
hacerse en cada supuesto concreto, sin que, obviamente, Ja previ-
sion del Prpyecte puedn tener una funcion legitimadora de dichos

. supuestos desde una perspectiva constitucional,

‘11. Junto a estos apartados, ¢ art. 6.3 incluye otros dos [letras
aly f)Lque merecen una especial consideracion, en cuanto plantean
¢l problema de si la capacidad representativa referida a la represen-
tacidn institucional y la obtencign -de cesiones temporales de
inmuebles se atribuye por la ley con caracter exclusivo y excluyente
a los sindicatos mas representativos a nivel nacional y amtondmico.

En cuanto a la representacién institucional ante las Admunistra-
ciones Piblicas u otras Entidades v organismos de caracier estaial
o de Comunidad Auiénoma que la tengan prevista fart. 6.3 a)].
debe entenderse que la Ley se limita a establecer la capacidad
representativa de los sindicatos que tengan el caracter de més
representativos a nivel estatal o de Comunidad Autonomia (art. 7.1
del Proyecto), pero no impide que las Comunidades Auténomas, en
el eyercicio de sus competencias de o
€n sus propios Organos a olros sindicatos que no tengan esta
consideracion legal. : :

Respecto a la capacidad representativa para obtener cesiones
temporales del uso de inmuebles patromoniales poblicos en los
términos que se establezcan legalmente [art. 6.3 1)}, el Proyecto se
limita a reconocer tal capacidad a los sindicatos mas representati-
vos, sin contener regulacion alguna excluyente en este punio en
relacion a los sindicatos a que se refiere el art. 7.2 del Proyecto ni
a los demas, por lo que no debe interpretarse este precepto, como
subraya el Abogado del Estado, en el sentido de que atribuya un
monopolio 2 los sindicatos més representativos. Puesto que &l art.
5.3 ), efectiia una remisién en blanco & una regulacion legal, serd
t2] regulacion la que podrd, en su caso, plantear problemas de
constitucionalidad; por eilo. dado que en el presente recurso hemos
de circunseribirnos al texi impugnado, debemos conchutr gue ef
art. 6.3 f) del Proyecio no es imconstitucional.

12, Los recurrenies impugnan especialmente los criterios de
determinacion de la mayor representatividad, por virtud de Jos
cuales se atribuyen a unos y no a otros determinados derechos y
funciones. :

Estos criterios han sido objeto de consideracion por este
Tribunal en dos Sentencias, ya varias veces citadas en estos
fundamentos: La nam.. 53/1982, de 22 de julio, a efecios de
participacidn institucional, y la nom. 65/1982, de 10 de noviembre,
a efectos de participacién en la Asamblea de la OIT. Ambas, en su
Tespectivo fundamento tercero, vienen @ sefialar que los criterios en
que s¢ inspire_ la distincién entre organizaciones mas o menos
representafivas tienen gue ser de cardcter objetivo y fundarse en
elementos que no ofrezcan posibilidad de parcialidad ¢ abuso.

El criterio inicial adoptado por ¢l Proyecio de LOLS para la
. genecralidad de las funcignes que regula es el de la audiencia
. expresada mediante la obiencion de un 10 por 100 o mas de
Delegados de Personal y miembros de Comités de Empresa ¥ de los
correspondientes érganos en las Administraciones pablicas. Este
criterio &5 ¢l que determina la mayor representatividad «a njvel
estatal» fan. 6.2, a)l, y el gue determina el acceso en un ambito
concreto a las funciones previstas (arl. 7.2). De forma similar,
aun%e con distinto porcentaje (15 por 100} y con ndmero minimo
(1.500) representantes), se determina la mayor represeniatividad «a
nivel de Comunidad Auténoma» [art. 7.1 a)]. Dejando para mas
1arde el problema derivado de esta diversidad enwe el nivel estatal
y el comunitario, nada puede oponerse & esta forma de medicidn.
que parte de una relacion entre el cardcter del organo y el iriercs
que en € ha de representarse, y no es cuestionada por los
- TECUITEnN1ES,
Pero 1al forma no es la iinica en el Provecwn. Para el supuesio
especifico de representacion institucional de que ahora tratamos. la

nizacién, integren ademas -

distincion se funda exclusivamente en la condicion de sindicary
mas representativo a nivel estatal o de Comurdad Aulonoma. y no
en la ebtencidn del 10 par 100 en el ambito correspondiente Y por
fin, para 10dos los restantes. la medicién de la implaniacidn en el
ambito afectado se complementa con €] reconocimiento ey fege de
mayor representatividad a 1odos los sindicatos 0 entes sindicales
que estén afiliados, federados o confederados a una orgamizacion
sindical mas .representative a nivel estatal o de Comunrdad
Autdnoma {an. 6.2 by 71 b)) —

La limitacién de la representacién imstitucional a las organiza-
Clones mas representativas a nivel estatal o de Comumdad Auta-
noma v a los sindica1os afilados. federados o confederados a elas
se cuesucna por los recurrentes porque. a tenor de la semencia
5371982, de este Tnbunal. la'representatividad sindical en érgancs
avtondémices, provinciales 3 locales ha de acreditarse necesaria-
menie en e dmbito afectado. Realmente de dicha Sentencia no
pugde obtenerse la concluidn preiendida. Juzgando el crmterio
conterudo en la Orden de 8 de jubo de 1981, que deterruna ¢l
compito a2 nivel nacional de la mayor representatividad para
partictpar en la Commsién Ejecutiva Provincial del lnstituio Nacio-
nal de Empleo. que derermind la exclusidn de un sindicato que

‘habia gicanzado el mimmo del 10 por 100 en la provincia de

Baleares. pero no en el ambito nacional, el Tribunal declard gue no
s¢ trataba de «decidir s1 el cntenio contentdo en 1a Orden v aplicado
por ¢l Delegado de Trabajo Presmdente de la Comsion Ejecuina
Provincial de Baleares es el mas acertado o el méds convemente
Foliticamcme. ni 1ampoco st es ¢l mas acorde con ta Constitucitn,
o cual entrafiaria Juiclos de valor o de preferencia que este
Tribunal no puede yamas emiur, 5ino tan solo s1 es discriminatono
por ser wrractonal o arbitrano. o s por ¢l contrano es razonable »
objetivon. Para ello considero decisivo wiener en cuenta el caracier
de INEM ¥ las funciones de sus Comisiones Provincaless (funda-
mento juridico 3.9, Puesto que aquel es un organc pestor del
Gobierno y no solo posee un ambilo nacional de actuacion. sing
también una estruciura jerarquizada v centrahzada v las Comisio-

"ties Provinciales no son organos dotados de autonomia de gestion

en ef dmbito provincial, el Trbunal ¢stimé razonable que s
procurara en la ¢ omision Provincial una composiion gue fuese
reproduccion de las del Consejo General v la Comision Ejecunva,

i3. Los recurrenies impugnan no menos amphamente el
criteno de mavor representatividad gue ha vemido en llamarse de
la wrradiacion», dei art. 6.2 b), conforme al cual y conforme a la
unica interpretacién que razonabiemente puede hacerse, como se
dijo, son sindicatos mas representativos. y pueden ejercer en un
ambito especifico todas las tunciones atribuidas a tales sindicatos.
aquellos de dicho dmbito que esién afthados. federados o confede-
rados a una de las organizaciones sindicalés mas represeniativas a
mvel estatal o de Comumdad Auténoma, De hecho, como alegan
los recarrentes, el Proyecto permite que determinados sindicaios o
entes sindicales gue no acrediten la implamacion minaima del 10
por 100 prevista en el art. 7.2, en un dmbuto terntonal y funcional
especifico, puedan ejercer en dicho ambiio tas funciones higadas a
la mayor representalividad.

Aparte de mostrar las distorsiones que tal previsidn puede
acasionar, la argumentacion de los recurrentes se funda en que la
mayor representatividad soto puede apoyarse en la implanitacion en
cada &mbito especifico. En palabras del represemante del Goherno
Vasco, la implantacién real referida a dmbitos coneretos, bien sean
1lerritoriales o funcionales, se configura como un glemento esencial
del principio de representatividad. La regulacion legal vulneraria.
en consecuencia, ef art. 37.1 de la CE, pues sdlo el reconocimiento
en cada ambito por los trabajadores confiere la funcion de
interlocutor vahdo en el mismo, y ¢l 281, ya gue se ortorpa
capacidad represenlativa a Organizaciones en Ambitos en que los
trabajadores no Jes han otorgado representatividad real. En opinién
de los sesenta y cinco Diputados recurrentes, ¢l precepto desnatura-
liza el principio de representatividad que el Tribunal Constitugio-
nal ha vinculado a una real y eficaz 1mplantacién en el ambio de
actuacidn correspondiente. Se ha olvidado, se anade, que la mayor
representatividad reguiere como condicidn wsine qua nom» el
wpriusy de |3 real represensatividad en el dmbito en que se
reconozed: y solo cuando concurra aquella condicion de representa-
tividad y la eficacia en la tutela de los mmiereses de los trabajadores
asi lo reguera, en evitacion de una excesiva aiomazacion sindical.
puede ser procedente seleccionar a deierminadas organizaciones,
confinéndoles «ex lege» la condicidn de mas representalivas para
muy concrelas y limiadas funciones. La falta de respeto al
principio de represeniatividad supondria, por Glumo. que la.
seleccion de los sindicatos mas representativos no se realiza con
critenos objeitvos y razonables. sino arbairarios v, por lanto,
discrimtnatorios. Esios defectos vician, para los recurrentes. la
totalidad de las funciones atribuidas. al ser concedidas a.quien no
posee implantacidn y ser negadas a guien la nene muy suUpceToi
pero ng alcanza el 10 por 100,
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argumentan, junto a lo anterior, que la regulacion legal supone ta
inroduccién en el seno de la Comunidad Autonoma de organiza-
cinnes sindicales mas representativas de caracter estatal en distinias
condiciones que los sindicatos intracomunitarios.
- Cabe sehalar al respecto que la valoracién del criterio de
wradiacion es enteramente ajend al hecho comunitario. El estableci-
nuento de un marco autondmico de relaciones laborales, a gue
evpresamente se refleve el representante del Gobierno Vasco, como
opcion politica legitima que ¢s, no pueéde ser objetads juridica-
mente. pero na constituye una exigencia constitucional en alencién
2 los preceptos constitucionales gue atribuyeron la competencia
legislativa ¥ reglamentaria exclusiva del Estado en matena laboral,
v que consagran la unidad econdémica del Estado. Por ello, no
puedéa configurarse lag’ Comunidades Auténomas como comparti-
mentos estancos en relacion al Estado y entre si, que impidan ia
imteraceion descrita: si tal interaceion no es valida. lo sera por no
resullar admisible la disociacidn entre representatividad ¢ implan-
- tacior, no porque los ambitos” territoriales de las Comunidades
Auidnomas consituyan una dificultad adicional. .

La introduccidon del criterio de la irradiacion, que no ¢s una
creaciyn del Derecho espaniol. ha ido adquiriendo una imporiancia
progresiva en los ultimos anos en 10dos los Ordenamientos que
vonocen el principio de representatividad. Su valoracién como
critefo de atribucion de la mayor representatividad, y de las
tunciones ligadas a ella, debe partir de los principios exigados a todo
criterio segun s¢ ha establecido por la doctrina de la OIT y
especialmente por este Tribunal en las Sentencias antes citadas. El
Criterio ¢n si mismo. no planica problema constitucional alguno,
guc s0lo surge cuando ial crilenio iniroduce diferencias de tralo
enlre organizaciones sindicales y por qué introduce dichas dichas
diferencias. Por ello. la adecuacion o ne a la doctnina de la
representatividad en la que insisten los recurrenies carece de
relevancia a efectos constitucionales. El que el legisiados, en
atencion 3 finalidades que sélo a &l compete eswablecer, haya
decidido potenciar la actividad sindical medidnte la extension de
un sistema de mayor representatividad, s una decision politica no
conirolable judicialmente, salvo st se vulnera la obligada igualdad
de irato a los sindicatos. que solo admite aquellas diferencias que
e~tén justificadas. o si impide el ejercicie de los derechos
sindicales de los trabajadores ¥ de sus organizaciones. Esto Gltimo,
sin embarge. no ocurre en cf presenic caso, puesto que, Comio
hemps visto, la represemiatividad por afiliacion, federacion o

confederacion, no e ¢l dnico criterio de medicion, de forma que no
impide gue quienes no perienezean a las organizaciones mas

representativas puedan igualmente alcanzar la representatividad y

ejercer las funciones en los concretos ambitos de ejercicio; y que la~

mayor representatividad estatal o comunitaria, que permiie irra-
diaria a las organizaciones afiliadas. arranca de un date objctivo,
que es [ voluntad de los trabajadores. No hay, pues. razon
suficiente para estimar que el criterio no se ajusta a los mandatos
constitucionales. Vista la cosa en su conjunto. e principio de
equivalencia entre representalividad e implantacion. basico en el
Pioiecio. tampoco puede considerarse roto, como afirman los
recurrentes, sine que aparece complementado mediante el criterio
de Ja irradiacion, en aras de'la 6pcion del legislador en favor de la
potenciacion de las organizaciones de amplia base tlemitorial
{estatal o comunilaria} y funcional (intersectorial), que asegure [a
presencia en cada concreto dmbito de actuacion de los interescs
generales de los trabajadores frente 3 una posible atomizacidon
sindical. en la linea de las consideraciones de las Sentencias de este
Tr.bunal anoies citadas al respecto. _

(4. Los vecurrentes impugnan asimismo e} crilerio determi-
nante de la mayor representatividad «a nivel de Comunidad
Authnomar, tachindolo de discriminatorio, comparado con ¢l de
la mayor representatividad «a_nivel estatabs, y acusindolo de
tavorecer, en consecuencia, los sindicatos de ambito esiaal, con las
togicas incidencias en la autonomia comuniiaria. :

Es un hecho que los requisitos exigidos para que un sindicato’

alcance la condieidn de sindicato mas representativo no son los
mismos «a nivel de Comunidad Auténoma» que s«a nivel estatabs,
pues para Jo primero se exige fart. 7.1 a)} «una especial audiencia
expresada ¢n Ja obtencion de, al menos, ¢ 15 por 100 de los
delegados de personal y de Tos representanies de los trabajadores en
los Comités de empresa y en los organos correspondientes de las
Administraciones Pablicas, siempre que cuenten con un minimo de
| 304} representantess. o sea. frente al 10 por 100 estatal, el 15 por
100 v 1,500 represeniantes, - :
E] Abogado del Estado justifica la diferencia de porcentaje por
el distinto Ambito de medicion vy el distinto nimero de sujetos que
concurre, v la exigencia del nimero minimo de representantes por
la necesidad de requerir ana importancia numeérica eniforme, dada
la heterogeneidad de los ambitos. no siendo. a su juicio, discrimina-
toria en relacion al Estado. pues en el 10 por 100 estatal estd va
implicita la posegsion de tal nimero de representantes.

‘tiempa lay disvorsioncs qae
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~ Para enjuiciar desde la perspectiva constitucional estas exigen-
cias mavores impuestas por gl legislador para obtener Ja condicién
de sindicalo mas representativo a nivel de Comunidad Auidnoma,
es preciso iener en cuenta que ¢! Proyecto impugnado concede {an.
7.1, aparado 2.°) a tales sindicatos no s0lo las mismas prerrogati-
vas que a los de nivel ¢statal en el ambito especifico de la respectiva
Comunidad. sino también wla capacidad pera osiéniar representa-
cign institucional ante las Administraciones Piblicas u otras
Entidades y organismos de caracter estatabr. El papel reservado asi
a dichos sindicatos en el dmbito esiatal tiene como contrapartida
los peculiares requisitos que en orden a la representatividad les han
sido impuestos. :
En stencion & lo que se acaba de decir, no es irrazonable exigir
en los sindicaios mas representalivos & nivel de Comunidad

.Auténoma unas condiciones adicionales que garanticen su relevan-

cia no solamente en ¢l intertor de la respectiva Comunidad, sino
también en relacidn con e conjuntd nacienal y gue eviten al mismoe

mismos derechod a sindicatos de d:sglnu mgcmtr‘:gla?:d territorial y
que icn a un numero moy digkinio ajadores, segin
] pom laboral de las respectivas Comunidades Auténomas,
Por jo demis. clio esti, de us modo complementario, en ld linea
del criterio de la irradiacion antes considerado, cor el designio de
favorecer, como ya hemos. comprobado, la presencia en los
distintos ambitos de actuacion, de los intereses rales de los
trabajadores y prevenir una posible atomizacion sindical, conside-
rada como perjudicial aguéllos. La disposician obedece, asi, a
unz voluntad del legisiador de que los imerlocutores sociales.gg

- parte de los trabajadores, lo sean con el peso adecuado a la reali

global del mundo del trabajo en el marco de la economia nacionat;
opcidn legislativa gue no puede calificarse de discriminatoria, por
tener una Justificacién razonable, no sicndo la regulacién propuesta
desproporcionada para conseguir la finalidad pretendida. )

15, Ademés de la impugnacién de los ans. & y 7 del Proyecio
en los términos que acabamos de considerar. algunos de sus.
preceptos son también impugnados por los recurrentes, por estimar
que vulneran el orden competencial derivado de la CE v los
Estatutos de Autonomia (ya en general, ya con expresa referencia
al Vasco). 8¢ trata de los articulos: 1) 6.3 a), en cuanto determina
que los sindicatos mas representativos estatates podran ejercer la
representacion institucional en o ismos de la Comunidad Auwid-
noms. qué vulneraria los arts. 148.1 1.° de 1a Constitucion. 10.2 del
Estaiuio Vasco y otros preceptos simtlares de otros Estatutos, por
pert et a laComunidad la determninacion Je las condiciones que
Jdebi - - unic tos sindicatos para acceder a la represeatacidn en sus
mnstie. .ones de avtogobierno, 2} 6.3 ¢), en cuanto atribuve a los
sindicaios mas representativos estatales el derecho a participar en
la detcrmnacion de las condiciones de trabajo en las Administra-
ciones Pubiicas, que vulneraria los arts. 148.1 1. de la CE y 10.4
det EAPYV, que atribuyen a lz Comunidad la compewencia caclusiva
en materia de Estatuto de Funcionarios del Pais Vasco y de su”
Administracidn Local; 3) 6.3 €), en cuanto atribuye a los sindicatos
mas representativos estatales el derecho a dpromover ¢lecciones para
los 6rganos de representacion en las Administraciones Publicas,
que vulneraria los acts, 148.1 1.° de la CE y 0.4 del EAPV, por
igual razon; 4} 7.1, en cuanto determina las condiciones para
ostentar representacidn institucional anie érganos de Ja Comuni-
dad, que vulneraria los arts, 148.1 [.° de la CE y 10.2 det EAPYV,
por iguales razones que el art, 6.3 a) 3) disposicién adicional
segunda, 2, al reservar el Estado la regulacion de los drganos de
representacion de los funcionarios en fas Admiinistraciones Publi-.
cas, que vulneraria los drts. 147, [48.1.1 v 149.1.18 de 13 CE, asi -
como 10.2 v 10.4 del EAPV, por correspongder a la Cgmuiiidad tal
regulaciém en su dmbita. : )

De esta enumeracion se desprende que sop dos nicleos temati-"

cos lo que stiscitan dickas impugnaciones. El primere, se refiere .
la competencia para detérminar los requisitos que atribuyan a los
sindicatos l1a representacion institucional ante 6rganos’ comunita-

rios; ¢f segundo, a la competencia de ordenacion en 1z Comunidad = -

¥ en la Administracion Local de los procedimientos de participa-
cién de tos funcionarios en la fijacion de sus condiciones de trabajo. -
Al primero com?onden los arts. 6.3 aj), 7.1 y dispesicion
adicionat segunda, Z; al segundo, los arts. 6.3, ¢), 6.3, e), y también
la disposicion adicional segunda, 2.

16. Con respecto al primer grupo de impugnaciones, se alega
por los recurrenies que la competencia de ta Comunidad denva en
los arts, 148.1, |.° de ia CE. que la facultad para asumir compeien~
cias en materia de woigamizacion de sus instituciones de autogobiernos,

y 132 del EAPY, que le atribuye la competencia exclusiva para
worganizacidn, régimen y funcionamiento de sos instituciones de-
autogobierno dentro.de las normas del presente Estatutos, y s¢ cita
la Sentencia de este Tribunal num. 35/1982 de 14 de junio
(«Boletin Oficial dei Estadow del 28), que avalaria [a tesis sostenida.

En dicha Sentencia el Tribunal se refind en primer lugar a -
aquellos organos que forman parte de un Servicio del Estado cuva
creacion venga determinada por la legisltacion laboral a cuya

.de la atribucién de fos - T,
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gjecucion han de servir, que pueden ser organizados, dirigidos vy
tutelados por ia Comunidad Auténoma (art. 12.2 del EAPY), pero
ésta deberdh respetar estrictamenie los preceplos que acerca de su
composicidn, su estruciura y sus funciones contengan la legisiacién.
* Respecto de los organos que no estin integrados en servicios del
Estado, se decia que «la Comunidad dispone de mayor libertad de
accién, pero ni pusde encomendarles el cjercicio de compesencias
?uc lz propia Comunidad Auténoma no tieng, ni atribuirles
acultades que co den & los Organos previstos en la legisia-
cion laboral, ni en ningin caso encomendarles tareas que imphi-
quen directa o indirectamente violacién o desconocimiento de tal
legislaciény. Para los recurrentes, en ‘cslas precisiones s¢ agotan las
limitaciones posibles a la faculiad de organizacidn de los organ
de autogobierno. . . _ -
“Aunque sélo se precise asi por ¢l Parlamento Vasco, es
indudable que los recuirentes se refieren, exclusivamente, a las
instituciones que sirvan a la politica prapia de los poderes vascos,
“creados por el propioc Estatute, o por las Leyes de su Parlamento
(articulo 10.2 del EAPV). Expresamente por ¢l Parlamento Vasco,

.y thcitamente por los demds recurrentes, s¢ entiende que los

restantes organismos de naturaleza estatal, y al servicio de la
politica laboral general del Estado, entendido éste como la suma de
poder central ¥ poderes autondmicos, tendrin que ajustarse  la
composicién que determine el Estado, por derivar de la reserva de
facultades que en materia de trabejo establece ¢l art. 149.1.7. de Ja
CE en su favor. Esta propia aceptacion de la competencia del
Estado en la materia excluye ¢l conflicto y convierte en innecesaria
cualquier consideracién, si bien cabe ahadir que aquella competen-
cia estatal es expresamente reconocida por el Estatuto Vasco en la
materia que aqui importa, cuando su art. 18.5 remite a la Ley
estatai la determinacién de los términos en que habrin de
participar en los organismos de Sanidad y Seguridad Social los
ciudadanos y los sindicatos de trabajadores y asociaciones empresa-
riales. - :

Reducido el conflicto, pues, a aquellas instituciones, cabe
sehalar que la competencia exclusiva de «organizacion, régimen y
funcionamiento de sus instituciones de autogobierno» lo es wdentro
de las normas del presente Estatuto», y, por tanto, con los limites
que derivee del mismo, y con los que se desprenden de la
competencia estatal en las materias a que s¢ pueda afectar con el
ejercicio de 13 faculiad de autoorganizacion.

_ Las normas impugnadas respetan las competencias de la Comu-
nidad, pues se limitan g establecer los requisitos para alcanzar la
condicion de sindicato més representativo, cuya fijacion
al Esiado, que, posteriormente, repercutird sobre las funciones
previstas. Pero si se parte de estas funciones se llega a igual
conclusion. Pertenece a la Comunidad determinar la modalidad de
la representacion sindical en sus propios drganos. Pero decidido
cllo, ¢l Estado puede, en uso de sus facultades en materia dg
legislacion laboral, determinar qué sindicatos babran de ser convo-
cados u oidos en todo caso. Esta determinacién no limita las
facultades propias de las Comunidades Auténomas, pues, como ya
hemos dicho antes, ello no obsta a que las Comunidades Autong-
mas puedan incorporar a“sus propios 6rganos de autogobierno, en
el ejercicio de sus facultades al respecto, representaciones de
sindicatos distintos a los hasta ahofa contemplados. :

17. En este mismo. orden de cuestiones, los apanados ¢) y ¢)
del art. 6.3 del Proyecto v su disposicion adicional segunda, 2, se
impugnan por considerar que la regulacién de los 6rganos de
representacion de los funcionarios de Ja Administrucién Autond-
mica y Local asi como de la forma de participacion en la
determinaciéon de las condiciones de trabajo en dichas Administra-
ciones, es competencia Jde la Comunidad. Se cita, en este caso, de
puevo el art. 148.1. primero de la Cotstitucion {«organizacidn de
sus instituciones de autogobierno»), y, especialmente, el art. 10.4
dei Estatuto Vasco, que atribuye a la Comunidad la competencia
exclusiva en materia de «Régimen Local y Estatute de los Funcio-
narios del Pais Vasco ¥ de su Administracion Local, sin perjuicio
de lo esablecido en el art. 149.1.18 de la Constituciénw.

No ofrece duda 1uc la determinacion de los procedimientos, en
virtud de los cuales los funcionarios participen en la fijacién de sus
condiciones de trabajo, constituye una de las bases del régimen
estatutario de los funcionarios, cuya regulaciGn compete al Estado,
segin ¢l art. 149.1.18 de 2 Constitucion, tanto atendiendo a su
propio contenido y funcién en dicho régimen, como a la necesidad
de garantizar en este punto una fundamental igualdad de todos los
funcionarios en cuanto al ejercicio de sus derechos fundamentales.
Er este sentido se uncié claramente la Sentencia de este
Tribunal nam. 57/1982, de 27 de julio {«Boletin Oficial del Estado»
de 18 de afosto], que considera ln regulacion de las condiciones de
trabajo de los funcionarios de Administracidn Local como parte de
las bases de competencia estaral. También cabe estimar gue las
bases del régimen estatutario de los funcionarios incluyen los
organos de representacion de los mismos en las Administraciones
Publicas, pues tales 6rganos, por su naturaleza, comslituyen un

rienece -

aspecto esencial en diche régimen esialuiario, y deben ordenarse
también en condiciones de igualdad. Y ia determinacién de los
sindicatos que estin facullados para pasticipar en los procedimien-
tos de fijacion de las condiciones de trabajo, asi como convocar
clecciones a los drganos de representacion, poseen la doble condi-
¢ién de formar parte de las bases de dicho régimen estatutario, y
constituir un desarrollo de la libertad sindical {pues se refieren 2 las
funciones sindicales, € inciden en la compelencia entre sindicalos),
atribuido al Estado por los ans. 81.1 y 149.1.1° de la CE.

Por lo que se tefiere a la retisidon qué la disposicion adicional
segunda, 2, hace a la Ley (del Estado) para regular los érganos de
representacién de las Administraciones Publicas, no vulnera la

| competencia de 1a Comunidad Auidnoma para regular el estatuto

de sus funcionarios y ‘de su Administracién Local, pues esta
compeiencia s¢ recanoce sin perjuicic de lo establecido en el art.
149.1.18 de la CE, que atribuye al Estado las bases del régimen
estatutario de los funcionarics. Es obvio que, correspondiendo at
Estado las bases de dicho régimen, 12 regulacion estatal ha de
limitarse a lo que tenga el cardcier de tal, sin que pueda invadir 1a
compelencia reguladora propia de la Comumidad. Nada en la
disposicion adicional segunda, 2, permite considerar que ello se
haya producide o deba producirse por mandato del Proyecto. En el
supuesto en que la legislacion que se dicte en el plazo previsio
exceda del contenido minimo autorizado, serd dicha legislacion la
gue vulnerara el bloque constitucional. -Por otra parte, 1a disposi-
cion adicional segunda, 2, no altera la situacion existente. Compi-
tiendo 8 la Comunidad la regulacion del Estatuto de sus funciona-
rios ¥y de la Administracidon Local, podra ejercerla, siempre que
respete las bases de la legislacién del Estado (segin dijo la sentencia
namero 57/1982 citada). la norma impugnada, que segin la
disposicion final segunds del Proyecto no niene naturaleza organica,
y que rernite & una legislacion también no organica, nt impde m
digcuha el ejericio de dicha competencia en la actualidad.

18. Laos 65 Diputados recurrenites impugnan finalmente el an.
11.1 del Provecio, septin el cuai «en los convenios coleclivos
podréan establecerse cliusulas por las que los trabajadores incluidos
en su ambito de aplicacion atiendan econdmicamenie la gestidn de
los sindicatos representados en la comisién negeciadora. fijando un
canor economico y regulando las modalidadés de su abono. En
todo caso, se respetara la voluntad individual del trabajador, que
debera expresarse por escrito en la forma y plazos que se determi-
nen en la negociacion colectivas. Los recurmentes consideran que
esle precepto vulnera los ams. 1.1, 7, 9.3, 28.1 y 37.1 de la CE
Aparie de efectuar un deienido analisis doctrinal de la figura. y
cuestionarla desde la perspectiva derivada del Cadigo Civil, entien-
den que el canon por negociacion colectiva consutuye una forma
de presion larvada sobre los (rabajadores en relacion a su afiliacion,
no justificada ni en el diseio legal de la negociacion colectiva i en
poder especifico alguno del sindicato. y que ¢l canon no puede ser
ohjeto de la negociacion colectiva, pues ésta implica una relacion
reciproca de derechos y obligaciones de trabajadores y empresarios.
y no perniite el establecimiento de obligaciones de los trabajadores.
represeniados frente al sindicato representante.

Del propio tenor literal def precepto se deduce que la cuantia
towal a percibir por los sindicatos representados en la comision
negociadora no podra exceder de los gastos que por todos los
concepios ocasione la negociacion del respectivo convenio. Y.
asimismo, que habra de respetarse la voluntad individual del
trabajedor, como indica el art. 11.1 del Proyecto, lo que implica
que cada trabajador, en la forma v plazo gue se determinen, podra
mastras su conformidad (ar1. 11. l;'con que s¢ le descuente el canon
sobre los salarios que le correspondan, sin que sea admisible la
imposicion del canon a reserva de la voluntad en contrario, y sin
Que se pueda exigir lampoco una manifestacion. negativa de
volunied, que supondris, sin duda, unz presion sobre ¢l trabajador.
Si, pues el canon, por negociacion colectiva que el Proyecto permite
ﬁEar, s s0lo ¢l voluntariamente asumido por el trabajador, no cabe
a que afecte a ia libertad s-indicafo bien entendido que el
canon de negociacion, dedo su caricter y finalidad especifica. no
puede confundirse en ningan caso con la cuotz sindical que deben
abonar a cada sindicato Jos trabajadores gue forman parte del
mismo, : .

$6lo queda la impugnacion relativa a la admisibilidad de 1a
negociacibn misma de 1al canon desde la perspectiva de la
naturaleza y contenidos de la negociacion colectva. En opinién de
los recurrentes, el convenig, colective sélo puede regular derechos
y obligaciones reciprocos de empresarios y trabajadores, y nunca
obligaciones de los trabajadores representados frente al sindicato
representante. Ello se deduciria de los términos empleados por
el art. 37.] de la C.E. (s«wiegociacién colectiva laboral entre los
representantes de los trabajadoras y empresariose). y del ant. §5.1
del Estatuto de los Trabajadores.

$i se omite toda consideracion sobre este precepio legal, pues en
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caso de tener el significado que se le atribuye habria sido modifi-
cado por el Proyecto. no parece que pueda obtenerse del
iexto del art. 37.1 de la CE una prohibicidn del canon, cuya
inconstitucionalidad ao derivaria de un mandato o prohibicion
expresa de la Constitucion. sino de una deduccion logica sobre ia
naivraleza que doctrinalments s¢ otorga a la institucion: pudién-
dose razonablemente entender que la reciprocidad que implica el
ierming «entren se refiere a una reciprocidad procedimenial, ¥ no
de derechos v obligaciones. Siendo ef canon de n 1acidn, por su
objeto, una clausula de potenciacion de los sindicatos, y estando
vinculado al propio acto que o establece, por estar su causz en 3
negociacidn misma entendida como un servicio a todos los
wabajadores afectados, no es figura extraha a la. nesocxacnén
colectiva. Por lo demas, y como &5 claro; la o iacidn no poddra
referirse & la determinacion de la cuantia del canon, sino a la
asuncién por el empresario del deber de descontar su imponc, en
los 18rminos y con el alcance expuestos antenormente.

1 7408 C ORRECCION de errores en ¢ texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en ef
suplemenro al «Boletin Oficial del Estado» mimero
[70, de 17 de julio de 1985,

Advertidos ertores en el texto de las Seniencias del Tribunal
Constitucional publicadas en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» numero 170, de 17 de julio de 1985, se transcriben a
continuacion las oportuaas rectificaciones

En ia pagina 1, primera columna del sumaria, intercalar entre
el 1.0 v 2° parrafos: «Voto particular del Magistrado don Luis
Diez-Picazo en el recurso de amparo num. 644/1984, interpuesto
per don Antonio Migales Revert.»

En la pagina 5, segunda columna, parrafo 9.2 linea 3.*, donde
dice: «discutiblen, debe decir: «mdlscuane»

En la pigina 6. primera columna, parrafo 3.°, pendltima linea,
donde dice: «justa atencion». debe decir «usta en atencionm.

En la pagina 7, primera columna, parrafo 7.9 linea 6.*, donde
dice: «La Sala acorddm, debe decir: «lguaimente 1a Sala acordo.s

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 3.° lineas 2% y 3.2,
donde dice: «De 25 de febrero. ... ¥ en la Orden de 9 de enero de
1979w, debe decir: «De 25 de febrero de 1977, ... v en la Orden
Ministerial de 9 de enero de 1979»

En la pigina 8, segunda columna, parrafo 2.°, linea 15, donde
dice: «Redultas, debe decir: «Resulta»

En la pagina 9, primera columna, pérrafo 4.% linea 1% donde
dice: «Sugendas, debe decir «Sufridaxn

En la pdgina 9, primera columna, dltimo parrafo, linea 14,
donde dice: «Comparecié 1a presencia de Abogadow, debe decir:
«Comparecidé ante la Junta: se le hizo saber que no se habia
autorizado la presencia de Abogado.»

En !a pagina 9, segunda columna, parrafo 7.°, lmea 2.* donde
dice: «Acompadabax, debe decir «Acompaﬁa»

En la pagina 10, primera columna, parrafo 2.° penu]nma ]mea
donde dice: «94 'y 98», debe decir: «94 y 84.»

En la pagina {0, pnmera columna, parrafo 3.% linea 10, donde
dice: «Reglamento aprobado por el Real Decreto» debe decirs
«Reglamento coatenidas tanto en el Reglamento aprobado €l
Real Decrevo 1201/1981, de 8 de mayo, como en las modnfpor
par el Real Decretos

En lz pagina 10, segunda columns; altimo parrafo, linea 13,
gonde dice; «Consutucwnales». debe decir; «Constitucionaliza-

05.»

En la pagina |l, primera columna, Gitimo pdrrafo, linea 14,
donde dice: «Asi lo deciden, debe decir: «Asi lo decidio.»

En la pagina 11, segunda columne, parrafo 2.%, lineas 9.* .
donde dice: wAffaire Eckles y «no se plantean, debe decir: «Affaire
Deweeres ¥ «DO 5¢ plameaba» respectivamente.

En la pigina |2, primera columna, pdrcafo 1.° linea 13, donde
dice: «Rendimicntos, debe decir: «Reconoclmtemo»

En la pagina 13, segunda columna, parrafo 4.° antepeniitima
linea, ld{mde dice: «Del Derecho estatal», debe decir: «Al Derecho
estatal.y

En la pagima 14, primera columna, parrafo 9.° linea 2.* dondc
dice: «Contravitnen, debe decir: «Coniravienen. »

En la pigina 14, nda columna, parrafc b.° linea 7.° donde-
dice: «Ateniéndosen, debe decir: sAteniéndonos.s

En la pigina 14, segunda columna, altimo pdrrafo, Gltima lmea,
donde dice: «l.os recursoss, debe decir: «Los dos recursoss -

En la pagina 15, primera columna, parrafo 2.° linea 2.%, donde
dice: «Estime e! recursas, debe decir «Estime el recurso de
amparQ.»

En la pagina [5. primera columna, parrafo 4.% linea $.* donde
dice «De la plenilud en»., debe decir: «En p!emmd en law

- Corral.-Antonic Truyol

FALLG®O

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E PANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢l presente recurso.
Publiquese en e| «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 29 de julio- de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Jéronime Arozamena Sierra.-Angei Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Valiejo.-Francisco Rubio Llo-
rente. —-Gloria Begué Canton.—Luis Diez Picazo.-Francisco Tomds y
Valiente.-Rafacl Gomvez-Ferrer Motant ~Angel Escudero  del
Serra.~Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados v rubricados.. -

En la pégina 1§, dpnmerl columna, parmfo 4%, linen 32, donde
dice: «Limite dew, debe decir: aLimite a.n-

Enla ing - 19 segunda columna, parrafo 1.°, tinea 5.2, donde
dice: uConslsnendm, debe decir: «Consintiendow.

En la pAgina 20, primem columna, parrafo 2.°, lineas 13 y 14,
donde dice: A establecer en “iuris tantum™», debe decir: «*‘Tuns
tantum™ a establecer.»

En la pagina 21, segunda columna, parrafe 2.9, linea 5.* donde
dice: «Vista de texiow, debe decir: «Vista del texto.»

En la pdgina 22, segunda columna, parrafo 7.° lineas 8.% a 13,
donde dice: «Correspondn:léu .. tarifa pubhca». debe decir:
«Correspondiente que calcula siempre en su régimen tarifario.
Tanto si ¢! Estado impone al concesionario de un servicio un
régimen de gratuidad en la prestacion (y ello sucede tan solo
ocasionalmente o respecto de determinadas prestaciones) como si
no lo impone, en todo caso imputa un beneficic industrial en ha
anifa piblica.w

En ia pigina 23, segunda columna, pérnifo 6.% lineas 24 y 28,
donde dice: «Con detallen y «mis de una cm:ular», debe dexir:
«Con todo detalles ¥ «mis que de una circulars, respectivamente,

En la pagina 27, primera columna, penGitimo parrafo, lineas (3
yIs donde dice juirtos y «fodnos», debe decir: «Conjuntos y
«ig oom, respectivamente.

iz pésma 27, nda columns, pérrafo 1.9, linea 4.*, donde
dlce <’\'atenalzlano ebe decir: «Materializar.»
Ea 'a pdgina 27, segunda columna, dltimo pérrafo, lineas 9.%,

11, u .d-.- dice: «Mitica -por la prevision det no impugnado num
6~dcl propio art. 49, Dada la relevancia que en el conjunio de la
financiacidn de quew, debe decir; «49. Dada la relevancia que en el
conjunto de 1a financiacion tendrin los costes del personal docente
y en atencién 2 la necesidad de quen

En la pagina 28, primmera columna, parrafo 5.°, antepuncltima
linea, donde dice: «Nams. 2, 3 y 4, ntm. 2», debe decir «Nims.
2.3y 4 56 nim. 2.»

Enia pésma 29, primera columna., parral'o 1.% linea 5.* donde
dice: «De 1a C.E.», debe decir. «Que 1la C

En la pagina 29, segunda columna, pimafo 6.% linea 1.%, donde
du:e «Compalencla». debe decin: «Compeu:nc;a »

En la pagina 31, primera oolumn? parrafo 3.°, pendltima. linea,
donde dice; «Y una». debe decir; «Y una direccidon»

En la pégina 31, pnmera columna, parrafo 6.° linea 4.°, donde
dzwé«Nos dice que la gestidne, debe decin «No dlce que la
gesuon.»

En la pagina 31, primera columna, pirrafo 8.% linea 1.%, donde
dice; sLibertad de la Consutuclén» debe decin «lecrtad qu: In
Constitucién.» i

En la pigina 33, primera columna, pérrafc 4.° linea L., donde
dice: «Excepcionar en su casow, debe decin «Excepcionar en un
Cas0.»

En la pagina 36, primera columna, parrafo 1.°% penaltima linea,
donde dice: «Estidn sosrenidose, debe decir: «Estén sostenidos.s

En la pagina 36, segunda columna, parrafo 4.° linea t.%

- subrayar: «En ¢l motivo cuarto.s

En la pagina 36, segunda columna;, pcnuttlmo phrrafo, linea 20,
dodide dice: «La hayz realizados, debe decir «Lo haya realizado.»

En la pigina 37, ﬁnch columna; Gltimo parrafo, linea 1." ¥
altima, donde dice: la vulneracion» y «de ia LODE», debe
decir: «En la vulneracionw y wie LODE», respectivamente.

En- las paginas 38, 39 y- 40, siempre que aparece «de ia LODE»,
debe decir: «De LODE»

En la pagina 42, primera columna, parrafo 2.2, linea 6.%, donde
dice: «Concediéndoseles», debe decir: «Condediéndoles.»



