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Sentencia mimero 14071983, de 21 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Anpel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glona Begué
Cantén, don Rafaet Gomez-Ferrer Morunt y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados,-ha pronunciado ) :

EN NOMERE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA )
En & recurso de amparo ndm. 254/1984, formulado por la

Procusadora dofa Maria Moreno Gomez. en representacion de don
Juan Manuel Santiago Sanchez, bajo la direccidn del letrade don

José Miguel Manincz Gonzilez del Campo, contra et Auto de la

Sala Segunda del Tribunal Supremo de § de 'marzo del984. En el
recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente el
Magistrade don Rafael Gémez-Ferrer Morant, quien expresa ¢l
parecer de la Sala. .

1. ANTECEDENTES

1. En 7 de abril de 1984, don Juan Manuel Santiago Sanchez
g;esenta escrito en el gque expone haber sido condenado por
ntencia de la Audiencia Provinciai de Cohrdoba de 14 de julio de
1983 a la peni de diez afios ¥ un dia de presidio mayor, accesorias
y cosias, como autor de un delito de robo previsto y castigado en
dos articulos 500, 504.2 y 505.3 del Codigo Penal. El recurse de

'

Sala Primera. Recurso de amparo niimero 25471984,

casacién interpuesio contra dicha Sentencia fue inadmitido en
cuanto a sus tres primeros motivos por Auto de ia Sala Segunda de!
Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1984. Afirma, asimismo, €l
recurrente gue he sido declarado insolvente total, por o que
solicita se proceda al nombramiento de Procurador en turno de
oficio para que to represente, con interrupcion del plazo establecido
para formalizar la demanda; en el propio escrito figura la firma del
Letrado don José Migiel Martinez Gonzélez del Campo, quien
wcgza la defensa en conceplo de pobre,

. Por providencia de 16 de mayo de 1984, previa la corres-
pondiente tramitacién, s¢ tuvo por designada a la procuradora
dofia Maria Dolores Moreno Gomez, del turmmo de oficio, ¥,
asimismao, al Letrado don José Miguel Martinez Gonzilez dei
Campo, 2 los gue se otorgd un plazo de diez dias para que
formulasen la correspondiente demanda de amparo.

3. En 23 de junic de 1984, la representacion de don Juan
Manuel Santiago Sanchez formula demanda de amparo conira el
Auto de 12 Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha 5 de marzo
de 1934, recaido en ef recurso de casacion nium. 61971983, por el
cual se declararon inadmitidos los motivos primero, segundo y
tercero articwiados por su representado contra la Sentenciz de la
Audiencia Provincial de Cérdoba de fecha 14 de julio de 1983, en
causa 46/1983, procedente del Juzgado de Instruccidn de Cordoba
nitmero 2, seguido contra el procesado por delito de rabo. Estima
violados los derechos y hbertades publicas reconocidos en los arts.
24.1 y 2, $3.2.° v 14 de la Constitucién, y suplica se declare 12
nulidad del Auto impugnado vy, asimismo, gue &l recurrente tiens
derecho a qtie ¢f Tribunal Supremo admita 1os motivos de casacion

rimero, segundo y tercero de los articulados contra 1z Sentencia de

Audiencta Provincial de Cérdoba de 14 de julio de 1983,

4, Losantecedente en que s¢ fundamenta la demanda son los
siguientes:
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a) Por Sentencia de 14 de julio de 1983, la Seccion Segunda de
la Audienciz Provincial de Cérdoba dictd Sentencia por ue se
condenaba al solicitante del amparo coto autor de un delito de
reho, partiendo a tal efecto de los siguientes hechos declarados
probados:

«l.® Resultando: Probado y asi se declara: Que a
hora no precisada del 8§ de enero de 1983, el procesado
Juan Manuel Santiago Sanchez penetrd, acompaiiade de
otro individuo, en el Bar Infanta, sito en la calle de

- Infanta, nimero I3, de esia ciudad, establecimiento
propiedad de Francisco Vazquez Lozano, rompiendo la
puerta de entrada, ¢n la gue causé desperfectos por valor
de 8.000 pesetas, cogiendo con propdsito de beneficio un
televisor “Emerson” y doce cajas de licores, valerindose
en un tetal de 130.120 pesetas, y tormando, ademds,
40.000 pesetas de unas maquinas recreativas, recuperan-
dose el televisor, valorado en 80.000 pesetas y una caja
de boiellas de cofac tasada en 3.120 pesetas, el proce-
sado, Juan Manue! Santiago SAnchez, fue condenado en
Scntencias de 16s aitos 1976 a 1981, tres veces por delito
de robo, una por uiilizacién ilegitima de vehiculo de
motor ajeno y otra por infraccién a la ley de Cazan

.. B} Conira esta Sentencia se formaliz6 recurso de casacion por
infraccion de Ley, basado en cuatro motivos de los cuales el
recurrente se reficre 8 los {res primeros.

El pnomero, amparado en el nim. 2 del art. 849 de la L.ECr.
susieniaba !a tésis de que habiz existido_ error de hecho en la
apregiacién de la prueba, por entender probado el dato fictico de
la «fuerza en las cosas», sin tener en cuentz que de los foliog 20, 23,
50 y 51 del sumario, citados ¢omg documentos auténticos, se
desprende que la entrada en el Bar Infanta se realizé pacificamente
sin concurtencia de pingund de ias circunstancias sedaladas en el
art. 504 del Codigo Penal. Los citades documentos, relacionados
con los obrantes a los folios 43 y 1 del sumario, 'y los 22, vuzlto y
40 vuetto del rolle {actas de los juicios grales cetegrados) exphcitan
claramenie gue no habo tal fudrza en las cosas, necesania para la
tipificacion cfectuada por la Safa sentenciadora. Estas citas se
relacignaban con ¢l contenido del art. 24, fo segundo de la
Constitucion, relativo a la presuncion de tnocencia, v a efectos de
admisibilidad del motivo se citaba la docirina sentada por el
Trnbunal Constitucional en su Sentencia de 26 de julio de 1982,

- El seg,undo de los motivos se articuld al am del nomero |
del an. 849 de la L.E.Cr,, denunciando infraccion de Ley por falta
de aplicacion del art. 24.2 de la Constitucidn -presuncidn de
inpcengia—, ya que de las actuaciones s es y de las realizadas
en ¢l plenario no se deriva la exisjencia de medids probatorios gue
aseveren que la ¢ntrada en el citado Bar Infanta se realizd mediante
violencia, rompiendo la puerta de acceso al mismo, La admisibili-

d del motivo se fundamentaba en [a propia Sentencia del
Tribunal Constitucionat, lya mencionada, ¥ en la del Tribunal
Supremo de 1 de junio de [982, sugiriendo incluso la utifizacion de
la via del nimero 2 del articulo 899 de la propia ley de
Enjuiciamiento Criminal. .

E! tercer motivo de casacion se amparaba en el nimero | det
art. 849 de la L.E.Cr., infraccion de Ley por falta de aplicacion de
tos arts. SE4 v SES.E del Cogido Penal, sustentindose en los
a_r(fumcntos de’los anteriores dos motivos, por lo que su prosperzbi-
tidad dependia de ellos, ] )

¢} Por Auto de 5 de marzo de 1984, previa Ia correspondiente
tramitacion, la Sala Segunda del Tribunal Supremo acordé no
haber lugar 2 la admision a trimite de los 1res motivos expuesios,
El primero, por no ser auténticos los documentos citados; el
segundo, por estimar incongruente la alegacion de la presuncién de
inocencia con Ia peticion formulada de que se declare la existencia
de error de derecho de fa 1cacion juridica, fe:-:il tercero, por
carecer de virtualidad al no admitrse Jos dos anieriares.

5. Enla fundamentacidn juridica de ta demanda, el solicitante
del amparo entiende que €1 Auto impugnado ha vulnerado el art,
24.1 de la Constitucion -presuncidn de inocencia-, y el ant. 14
~principio de igualdad. |

En cuanto 2 la violacién del art. 24,2, el actor recuerda la
docirina sentada por este Tribunal en la Sentencia antes mencio-
nada, ¥ la establecida en una serie de Sentencias det Tribunal
Supremo, para deducir que de ac o con fa doctrina de ambos,
se ha vemdo permitiendo articular motivos de casacidn por la via
del nimero 2 del art, 849 de la L.E.Cr. en relacitn con ¢f principio
de rl!resuncnén de inocencia. E! actor estimaba que por este cauce
0, allernativamente, por la via del pimero 1 del art. 849, alegando
la faita de aplicacion del art. 24.2 de la Constitucién, o incluso
sugiricndo 12 utilizacion de 1a facultad del an. 899.2 de la LE.Cr.
5¢ podria intentar comEPrcbar i existencia de actividad probatoria
en ¢] caso de Autos. El Auto imp al no admitir alguno de
los dos motivos ha violado, a juicic del autor, I tutela del derecho
a ser considerado inocente, L

Por otra perte, el Auto impugnado supone una digcriminacin
r:?ecto del recurtente, con violacion del an, 14 de 1a Copstitucion,
dado que la Sala Segunda del Trbunal Supremo ha estado
admitiendo a trimite motivoes de recurso articulados tal y como los
esgrimidos por ¢} recurtente, | . .

En 1a demanda se citan las _flglllcntcs Sentencias del Tribunal

Supremo: 20.10.1982 {ref. $857), 1.6.1982 (ref, 3451), 3.11,1982
S"io;%%%ﬁ' 10.11.1982 (reio. 7‘096}, 27.15.1932 (re}?. 7869) ¥y
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Finalmente, en el suplico de¢ la demanda, el recurrente cita
también como vuinerado el art, 24.1 de la Constitucion. \

6. Por providencia de 19 de septiembre de 1984, la Seccién
acordé admitir a trimite la demanda y reclamar las correspondien-
tes actuaciones. Y por providencia dé 3t de octubre de 1584, una
vez recibidas, la Seccién scordo olorgar un plazo de diez dias al
Ministerio Fiscal 3 al solicitante del amparo para que dentro de
dicho termino pudieran formular alepaciones. )

7. EL Ministeno Fiscal emie_ndcmﬂue procede desestimar ¢l
recurso. Por otrosi sugiere al Tribunal que recabe del Tribunal
Supremo 1a resolucian que ha dictado -segin s noticias- revo-
cando la de Instancia ¢ imponiendo al intéresado ia pena de tres
afies de pnision menot.

Las alegaciones que formula €1 Ministerio Fiscal son, ¢sencial-
mente, las siguentes: - .

a) La mera inadmision de los motivos de casacion, fundada-
mente razonada y ajustada z la normativa procedents, no entraia
por si sola vulhesacién de derechos fundamentzies. El Auto
impugnado se produce dentro del marco que la jurisprudencia
constitucional exige, por lo que, en principio, no puede sosienerse
la pretendida lesidn dei derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el parrafo primerg del art. 24, .

En cuanty 2 la presuncidon de inocencia, su alcance se
concreta, segin idea que se r::fne en la furisprudencia del Tribunal,
¢n la ausencia de culpabilidad. El punto clave ¢n &l presente recurso
es determinar si la ansencia de culpabilidad equivale a discrepancia
sobre el tratamientc que de esa culpabilidad ha verificado ei
Tribunal ordinane., - . L

_ Admitir la respuesta positiva supondria, a &ugmo del Ministerio
Fiscai, extrapalgl el derecho a la presuncibén de inocencia més alia
de su alcance, una via de amplia hermenéutics y siempre ¢n ¢l
glano de la hipowesis, cabria de acepiar ia aFltca_cgon del principio
e aquellos supuestos en que entre la culpabilidad admiuda y
robada, ¥ el tipo en el que se subsume l2 conducta se produjera

discrepancia que reelmenle aquella y éste no guardasen enfre si
_relacion % 8, pero si, por el contrano, se acepta y prucba la
culpabilidad frente a un tipo delictivo, ¥ se niega en orden a otro

en tan Intima relacidén que, més %t;e afectar a la esencia, ia
matizacion s¢ ¢oncreta en la forma produccidn del hecho, no
ﬁnrece que]_ga afirmar que se desfavorece el principio o derecho a-

pEresunc 1 de ipocencia, . . .

n este caso la discrepancia se centra en ia calificacién: De robo,
segin el Tnbunal ordigario; de hurto, segin el condenado. No
guede sostene a juicio del Ministerio Fiscal, que se haya
desconaocido en el proceso ordinanio el derecho a I3 presuncion de
inocencia, sin perjuicto de que, como apunta el Tribunal Supremo,
la calificacion dél hecho tiene su posible Lmpugnacién por via
procesal, en casacidn, no esgrimida. .

¢) Para el supuesto en %ur: se entendicra que ¢l derecho a la
presuncidon de inocencia cubre también ¢l campo en el gue e
mueve el recurrente, procede destacar que en el proceso ordinario
s¢ practicaron pruebas de cargo, La | CXPErIEncia &0 Procesos
penales ensefia que en los tipos delictivos del caricter del imputado
al recusrente, rara vez puede reflejarse fotogrificamente la forma de
producirse, y mucho menos que el uge‘gudlcado pueda senalar
expresamente quién o quiénes y de qué {6 llevaron a cabo el
hecho. Y esa misma experiencia sirve a poner de manifiesto gue Ja
defenda se concreta a 1a aceptiacion exclusiva de Ia apreciacion de
aquello que se ocupa © recupera & o largo de la investigacion penal.
isamente por elio, los Tribunales han de valorar el cuadro total
de 1as prucbas a fin de establecer si &l hecho se produjo, en efects,
como acepta el interesado, ¢ si en tormo al mismo se ocultan
exiremos que han de deducirse del caracter general de la causa J’
entre otros elementos, del examen mismo del autor, aunt cuande
éste niege aspectos o elementos del factum. | oo
d e?r ly un motive de casacion en determinados
clementos de In causs —con mélcgndenc:a del caracter de [os
mismos—, con s simple finah fundar en ellps un error 3"
Tribunal, ,su&one subsumr en ¢} concepto de ¢rror una ¢specifica
forma de interpretar y valorar el conjunto probatario, intentando
sustitvi por via de casacion el juicio de valor del Tribunal de
instancia por €l particular y personal del interesado.

.¢} En cuanip a la violacdn del pnncipio de igualdad, el
Ministeric Fiscal, después de referirse a diversas sentencias del
Trbunal Suprema, concluye que no existe identidad de supuestos
1li, €n consecuencia, se ha violado el principio de igualdad; cuando
ta Sala nda admite a trimiic el recursa de casacibén, 1o hace
Hor_quc anfe ella se propone a duda sobre el respeto por el Tribunal

£ instancia de los elementos conﬁgluradorcs del derecho a presun-
cidn de inocencia, no dandose tal planteamisnto, inadmite los
motivos scbre 1os que se intenta construir el recurso de casacion.

8. El solicitanie del am; no formulé alegacién alguna en el
plazo o%ncedidola.l egc%to. M_ . 5 )

9. Por providencia de § de diciembre de 1984, de conformidad
con lo solicitade por el Ministerio Fiscal, la ién acordd
interesar de fa Sala gg‘und.a‘ del Tribunat Supremo la remisidn de
un testimonio de la Sentencia dictada en el recurso de casacién en
12 de noviembre. ) -

). . Por providencia de 10 de enero de 1983, se otoragla un plazo
.al Ministenig_Fiscal y al solicitants del amparo para ones,
una vez recibida Ia"Sentencia del Trbunal Supremo de 12 de
noviembre de 1984 % por %%hcaaén de la reforma del Cégido |
Penal operada por la Ley 8/1983, declaré haber tugar al recurso,
dictindose segunda Senténcia por 1a que se condend al actor como
-autor de un delito de robo, con la circunstancia agravante de
reincidencia, & la pena de tres ados de prision mebor, con i
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Maries 26 noviembre 1983 ) 3

aooésoﬁa de inhahilitacién absolulg, costas de oficio y quedando
_subsistentes jos demds pronuncianientos de la Seniencia recurnda;

. &) El Ministerio Fiscal sefiala que la modificacidn de la pena
dispuesia por ¢ Tribunal Supremo no comporta una medificacion
de la calificacion del delito, por lo que subsiste la cuesiion
planieada en este recurso de amparo, cuya desestimacion solicita,

b} Por su parte, la representacién del recurrente sosticne
también que la resolucidn favorable del GMimo motive de casacion
na incide en la cuestion planteada

tf. Efescrito J)or el aue s¢ formalizd el recurso de casacién de
8 de noviembre de 1983, figura enire las actuaciones recibidas
{rotlo de casacidn oum. .61_9?1983, fohos 19 y siguientes)t A los
efectos del presente recurso interesa senialar fos siguaenies extremos:

a) El primer motivo 5¢ formuld «al amparo def niom. 2 del art.
849 de la L.ECr,, g:r_ infracci6on de Ley, por entender ¢ue la
Sentencia recurnda iocidido ep error de hecho que emana de
documento auténtico gQue muestra fa evidente eguivocacion del
juzgador, sin estar desvirtuzdo por otras prucbas, ya gque el

rocesado ha sido condenado como autor de un deiito de robo con
erza ¢n las cosas, por errOnea interpretacidon de las pruebas
practicadase., : . : S
parte recurrente efectuabs un breve exitacto del conienido
del motivo, en el que sostenia gue iz Sala Sentenciadora ha
) el error denunciado de haber entendido probado cl
dato factico de la «fuerza en las cosas», sin tener en cuenta que de
tos folios 20, 23, 50 y 51 det sumario, citados como documentos
auténticos, se desprende que la entrada en el bar infanta, donde se
H:oduce 1a %grop:apén, se reahzm;csameme, sin concurrencia
ninguna de las circunstancias i en el art. 504 del Cédigo
Penat. citados documentos relacionados con los obrantes a fos
folios 43 v 1 del sumario y los 22, vuelto y 40, vuelto, del rollo,
actas d¢ 195 dos juicios celebrados, wxplicitan, claramente, que no
hubo 1al fuerza en las cosas, neccsania para tipificar ¢l defito de
tobo. Estas citas deben relacionarse -afadia~ con el contenido del
parafo segundo del articulo 24 de Ia Constitucién, relativo a la
presuncidn de inocencia. . .

A continuacion, en ias alegaciones doctrinales y legales referen-
tes al mismo motive, s¢ precisaba gue tenia como gje basico y
~ca el principio de presuncion de inocencia de cardcter uris

{;ar:mm. La Sentencia’ recurrida establece en sy resuitando de
echos probados que «¢l procesado Juan Manue] Santiago Sinchez
pen otro individuo en ¢f bar Infania... rom-
piendo la pueria de end ., Bseveracion gue es ¢l dato factico
}mcwl que permite tipilicar ¢l delito cometido como, de robo con
ucrza en las cosas, ya que, de no ser asi, la apropiacion efectuada
deberia calificarse como delito de hurto, simpiemente. Y anade
que: . -

«Examinados los documentos citados como auténti-
cos v los otros resenados ahora. en definitiva, observando
. atentamente todo el contenido de los Autos comproba-
* . mos C{ue no consta probanza alguna que permita afirmar
gue el procesado y el otro individuo entraron £n ¢l bar
rompiendo la puerta de entrzda™. Por el contrano, Io
. gue consta dec maner reierada es la afirmacion de que
Ia “puertz estaba abierta de par en par’.»

. Después de referirse a diversos extremos de las actuaciones el
tecurrente afirmaba que no s¢ habia producido la «minima
actividad probatoria» parz desviriyar la presuncion de inocencia a
glig: sg re1 9%1-? la Sentencia del, Tribunal Cpnstitucional de 28 de
jutio de . e :
Antes de finalizar la exposicién ‘del motivo, el recurrente se
. referia & 1z admismbilidad de esie motivo de casacion en los
siguientes €rminos:

«No se nos sscapa el becho de que los documentos,

_ manejados en nuestra arguMentacion parecen no reurir
los requisitos tradicionaimente exigidos para configurar
“auienticidad” en sentido intrinseco o matenal. Pero
entendemos que &i rednen las caracteristicas necgsarias
para scr C 2
o-intrinsecamenie, en & sentido que a estos iérmings ha
dado ¢l Tribunal Constilucional en su Sentencia de 26 de
nlio de 1982..» i

by  El segundo motive se formulaba al amparg del mimero
del art. 849 de la Ley Procesal Penal, infraccion de Lcydpor falia de
aplicacidn del ultimo _inciso del fo primero del numero
segundo del art. 24 de la Constitycion —presuncion de inocencia-—.
Este motivo indica e escrito de interposicidbn del recurso de
casacion, destansa en las argumentaciones efectuadas ¢n el ante-
riof, qué perseguie uns aleracidn de jos bechos probados. Pero,
para ¢l caso de que agquél fuese inadmitdo o no esumado. se
sugem 1a utilizacion de la facultad establecida en el pum. 7 del art.
899 de la de Enjuiciamienty Criminal, o que va se hizo en ¢f
¢aso repuelto por
Sala_del Tribunal Supremo, L o
- recurrente terminaba la exposicion del motivo indicando que
la admisién dé sus argumentos deberta levar a la Sala a la
timacién de la tésis manienida siempre por la defensa: La de que
¢l hecho producido en ¢f bar Infanta rcinc las caracteristicas del
hurto 'y no las del robo con fuerza en las cosas, por io que el
groocsa,do debia ser castigado en razon de ese sapuesto tipica y no
e agquél por el cual jo ha sido. I
. .-.<), El tercer motive consistia-en infraccién de Ley 2l amparo
del nam. I del art. 849 de la Ley de Enjuiciamienio Criminal, por

ewré acompaiiado de

-

admitidos como documentos auténticos formai .

entencia de 1 de junio de 1932 de la mesmz

faita de aplicacion de los articutos 514 v 515.1.° del Codigo Peral,
en la redaccidon dada por la Ley Orginica 8/1983, de 25 de junio.
en relacion con el ant. 61.2.° del mismo texio legal. .

Este fundamento se basaba en que, admitidos los motivos
antenores, ¥ sna vez modificado el resultado de bechos probados.
lo ocwmdo’ integra e} tipo penal descrito en tales preceplos.

Por alumo el cuarto motivo, que fue admitido, pretendia

gue «en ¢l supuesio de que no se admitan ¢ desestimen los motivos
anteriores», 1a pena s¢ redujera hasta los limiies permitidos por la
nueva legalidad punitiva.

+ 12, El Auto aqui impugnado de 3 de marzo de 1984 declara
que no ha lugar a2 fa admision de los motivos primero, segundo y
wercero del recurso de casacion: - .

“a) En cuanic a2l motivo primero, el considerando correspon-
diente el primero— del mcncm_nadq auto razona que wit el
atestado pohicial, ni la declaracidn indagatoria, ni las demaés
declaraciones presiadas en ¢l sumario o en el acto del juicio oral,
tienen el caricter de documento auténtico a efectos casacionales,
como con reiteracion viene declarando esta Sala, al no conlener
verdades incoptrovertibles, por lo aue el motive primero dej
recurso que se ampara ¢n ef num. I del art, 849 de la_Ley de
Enjuictamtentos Criminal, incide en ia causa de inadmisién sexta
del art. R84 de esta misma Ley». i )

g) Respecto al motivo seFundo, el Auto estima en su conside-
rando segundo que incide en Iz causa de inadmision cuanta de ese
mismo_ precepto legal, al ser mcongruente la imvecacion del
g;mc:pw de_presincion de inocencia con la peticion de gque se
declare la existencia de error de derecho en la calificacion juridica
hecha por el Tribunal sentenciador af calificar los hechos que, a
juicio del recurrente, por la valoracién personal que hace de la
prueba practicada, deben de ser constitutivos de delito de huno y
no de robo, como se hace en la Sentencia recurrida, lo que debio
de impugnarse denunciando la infraccion de pseceptos penales de
cardcter sustantivo. . - CL

¢} El motivo tercerg -amparo en_ ¢l nam. 1 del art. 849 de la
Ley de Enjuictamiento Criminal- se inadmite porque.al apoyarse
en'et supuesto de que prosperaran los dos motivos anteriores, al
permanecer incolumen los hechos -probados, -incide en la causa
tercera de inadmiston del citado art. 884, al no respetarse ¢l tenor
de aquélios. :

13. -Por providencia de 9 de oclubre de 1985, se sedald para
delibcracién v votacién el dia 16 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los recurrenies sostiencn que €l Auto impugnado vulnera
el art. 24.2 de la Constitucién -presyncion de Inocencia-, el
Erlnc:pm de igualdad -art. 14- y, finalmente, €l art. 24.1 de la

“onstitucion.

Para determinar el orden 16gico en el que debemaos examinar las
viclaciones alegadas, hemos de tencr en cuenta la pretension que
forinula e} soliciante del ampare, que se concreia en la soplica de
que se declare la nulidad del Auto impugnado v, asimismo, que ¢l

recurtenie tiene derecho a que el Tribunal Supremo admita fos

motivos de casacion primero, segundo y tercero de los articulados

contra 1s Sentencia de la Audiencia. - :
Resuita asi que ¢l Auto de lz Sala Segunda de! Trbuna:

Supremo s¢ impugna en cuanto £5 un aute de inadmision —de los

-tres primeros motivos de casacion-, y se pretende gue junio a su

nulidad declaremos el derecho del actor a gue tales motivos de
casacién sean admitidos. Siendo esto asi, €l derecho fundamental
que, en primer lugar, puede haber vulnerado el auto impugnado, es
¢i comprendido en el art. 24.1 de la Consttucion, es decir. el
derecho a 1a tutela judicial efectiva, cuyo contenido normal es el de
obtener una resolucién de fondo. Comenzamos, por etlo, exami-
nzando esta posible vulneracion .

2. Elan. 24.1 de la Constitucidn reconoce el derecho de todas
jas personas a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos ¢ inteseses legitinios sin que, en
ningun caso, pueda producirse indefensidn. Ef Tribunal ha inter-
puesto el citado precepio en muy.reiteradas ocasiones v ha indicado
que este derecho fundamentzl comprende el -de obtener una
resolucion fundada en Derecho, sea o no favorable 2 las prelensio-
nes del actor, que podra ser de inadmision cuandao asi o acuerde
€l Juez o Tribunal en aplicacion razonada de una causa legal, si
bien el Tribunal ha precisade que ¢l contenido normal del derecho
es el de que se pr_ﬁlzca una gecisién de fondo, a cuyo efecto las
Ieyes han de interpretarse de conformidad con ta Constitucion y en
¢l sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamen-
tal, v dado que la inadmisibn ha de producirse en aplicacion
razonada de una causa legal, segin s¢ ha indicado, el Tribunal ha
entendido que €l derecho furidamental queda afectado cuando 1a

| resolucion de inadmisiOn se basa en una inlerpretacidn distinta de

la expuesta o es arbitraria o irrazonable (Seniencia 19/1983,
6971984, 1171982 y 68/1983). : .
En ef presenie caso la pretendida vaulneracion del derecho a fa

-tutela judicial efectiva se planiea en relacion con la admision del

recurso de casacién, lo que suscita ¢l problema de si tat derecho
comprende €] de recurrir a un Juez o Tribunal distinto del que dictd
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la primera resolucion, es decir, el derecho a un doble pronuncia-
miento, El Trbunal ha declarado, con cardcter general, que no
incluye el derecho a un doble pronunciamiento salvo.cuando la Ley
lo establezea, y todo ello sin pequicio de las peculiaridades en
materia peval (Sentencia 4/1984). En efecto, en materia penal el
legislador debe prever un sistema de recursos aplicable en todo
caso, dado, de una parte, que el art. 24.1 de Ia Constitucién ha de
interpretarse de acuerdo con lodi en su art. 10.2, el cual
establece que «las normas relativas a los derechos fundamentales 'y
a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretarin de
conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y de los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espaiiaw, y, de otra, que el art. 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles oliticos de 1966
establece que «toda ‘}a)f‘rsona declarada culpable de un delito tendré
derecho a que ¢l fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un Tribupal superjor, conforme a Jo
previsto por la Leys; por ello, como precisa la Sentencia 42/1982,
si bien estas consideraciones no son suficientes por si mismas para
Crear recursos inexistentes, si obligan a entender que entre las

tias del proceso penal se encuentra 1z del recurso ante un

ribunal superior f que, ¢n consecuencia, deben ser interpretadas
4§

en el sentido mis favorables de un recurse de ese género todas las
normas del derecho procesal penal de nuestro ordenamiento.

Las consideraciones anteriores acreditan la pertinencia de
apurar las posibilidades de recurso de casacion, aun teniendo en
cuenta su cardcter extrzordinanio y los motivos tasados que pueden

fundamentarlo, especialmente —en cuanto aqui interesa~ como .

cauce de proteccién de derechos fundamentales, entre los que se
encuentra la presuncién de inocencia; por lo demas, debe sefalarse

que en 514 linea se ha mdvido la jurisprudencia, tanto del Tribunal

Supremo como del Tribunal Constitucional, y que el propio
legaslador ha sido sepsible a estas cuestiones, y ha ide ampliando
sucesivamente ¢l Ambito del.recurso de casacion, si bien la Sala ha
de partir de la legislaci6én reguladora de dicho recurso en el
momento en gue fue dictado el Auto impugnade, sin tomar en
consideracion 1a modificacién del art. B49 de 1a le Ejuicia-
miento Criminal !levada a cabo por Le¥ 6/1985, de 27 de marzo,
ni la nueva regulacidn introducida por fa Ley Orginica del Poder
Judicial 6/1985, de 1 de julio, cuyo art. 5.4 establece que «en todos
los casos en que segun la Ley proceda recurso de casacion, serd
syﬁnc;iante para’ fundamentarlo la infraccién del precepto constitu-
Cl0 s,

3. Las consideraciones anteriores nos permiten ya enirar en el
examen del Auto impugnado en cuanto se refiere a la pretendida
vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién. En concreto, teniendo
en cuenta que en dicho Auto se¢ inadmiten los tres primeros
motivos del recurso de casaciom, nos referiremos en el presente
epigrafe al primero de ellos: )

a) E] primer motivo del recurso se fundamentaba en el art.
8492 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L.E.Cr.) segin ¢l cual
se entenderia que ha sido infringida la Ley para el efecto de que
pueda interponerse ¢l recurso de casaciéon cuando en la apreciacion
de las pruebas haya habido error de hecho si este rcsulta de
documentos auténticos gue muestran la equivocacion evidente del
juzgador ¥y no estuvieran desvirtuados por otras prucbas.

b} Lla interpretacidn de este precepto, desde la perspectiva
constitucional del derecho a la presuncién de inocencia, ha sido
efectuada por el Tribunal en Sentencia num. 56/1982, de 26 de
julio, «Beletin Oficial del Estadow de 19 de agosto, FI 3 v 4,
gamendo de la docirina seatada por la anterior Sentencia nam.

1/1981, de 28 de julio («Boletin Oficial del Estado» de 13 de
agosto, FJ 2 y 3) que pasamos a exponer. ’

En efecto, en la Sentencia 3171981, et Tribunal caracterizaba la
presuncidn de inocencia como presuncidn furis tamtum, y scialaba
Gue l¢ correspondia —en caso de recurso- estimar si dicha presun-
cion ha quedado desvirtuada. Esta cstimacibn, se adadia, ha de
hacerse respetando el principie de libre apreciacién de la prueba
por parte del Tribunal ordinario y la propia configuracién del
recurso de amparo que impide al Tribunal entrar ¢n ¢l examen de
los hechos que dieron lugar al proceso,

En la misma Sentencia s¢ precisaba que «el principio de libre
valoracién de la prucba recogido en el art. 741 de la Ley de
Enjuiciamienato Criminal supone que los distintos elementos de la
prueba pueden ser ponderados libremente por el Tribunat.de
insiancia, a quien corresponde, en consecuencia, valorar su signifi-
cado y trascendencia en orden a8 la fundamentacidn del fallo
contenido en la Sentencias. Pero se decia también que para que
dicha ‘ponderacién pueda llevar a desvirtuar Ja presuncién de
INCCencla, es preciso una minima actividad probatoria producida
con las garantias procesales que de alguna forma pueda enteaderse
de cargo y de a que se pueda deducir, por tanto, la culpabilidad del

procesado y, asimismo, que es el Tribunal Constitucional quien ha |-

de estimar la exisiencia de dicho presupuesto en caso de récurso.

¢) Partiendo de todas las consideraciones anteriores, y en
especial de 12 doctrina sobre la presuncidon de inocencia, el Tribunal
interpreto el art. 849 de la L.E.Cr. en su Sentencia 56/1982, antes
citada, ¢n ¢l sentido de que no impide incluir entre log errores en
la apreciacion de las pruebas el que arranca de la inexistencia
misma de éstas; ello no obliga a que ¢l Tribunal de casacidn haga
una nueva valoracion de las pruebas existentes, sino a que constate
su existencia, a que se verifique que se ha llevado a cabo la minima
actividad probaloria a que antes nos referiamos.

En la propia Sentencia se adadia que la vatoracion como prueba

de o que legalmente no puede tener caricter de tal es, sin duda, el

mayor error de hecho que en la apreciacion de las pruebas puede
imaginar y como tal ‘Puede ser admitido para fundamentar el
recurso de casacién, Por tratarse, sin embargo, de una verdad
«negativas, s0lo cabe exigir que s¢ precise que la presuncién de
inocencia no ha quedado desvirtuada por la realizacion de la tan
repetida «minima actividad probatorias, cuyos resultades han de
ser valorados libremente por el juzgador de instancia. .

La verificacién del error alegado -proseguia la Sentencia- solo
puede hacerse mediane el examen de las actuaciones sumariales y
de las actas del juicio omal que, efectivamente, si carecen de
autenticidad intrinseca o matenal, pueden considerarse dotadas de
autenticidad formal o extrinseca y, €n consecuencia, si no pueden
ser admitidas pafa sostener la verdad de las manifesacionss gue en
ellas se recogen, si pueden serlo para sostener que se hicieron y,
sobre todo, para sostgner que no se hicieron las manifestaciones ni
se realizaron las actividades que en clias no se incluyen o de las que
ellas no dan cuénta. .

d) De acuerdo con 1a doctrina anterior, el recurso de casacidn
por via del art. 849.2 de la L.E.Cr. procedia para valorar el error
de hecho en la apreciacitn de las pruebas, no sélo cuando resultara
de documentos auténtivos —dotados de autenticidad intrinseca o
malerial-, sino también: .

En el supuesto de que se adujera que se habia tomado como
prueba lo que legalmente no puede tener caracter de tal - -

En el caso de que se alegara que no se habia producido Ja
minima actividad probatoria & que antes nos referiamaos, interpre-
tando a tai efecto el preceptd no segdn su sentido originario, sino
en atencidén a las razones ya cxpuecstas, en el de comprender
ambién la sutenticidad formal o extrinseca. :

e} El caso planteado por ¢l presente recurso suscita algunas
consideraciories complementarias, dados los matices que presenta,
En efecto, el recurrente solo niega que existe una minima actividad -
probatoria que pueda entenderse de cargo en relacion al delito de

‘robo y no al de huno, que admite haber cometido.

Se trata, en definitiva, de determinar si la doctrina anterior-
mente expuesta en torno a la presuncion de inocencia se limita a
configuraria como presuncidn ipris tantiom, que queda desvirtuada
por 12 realizacién de una minima actividad probatoria que puede
entenderse de cargo en relacidn a cualquier delito, dato a partir del
cual la valoracion de la prueba queda confiada libremente al Juez
o, por el contrarie, si tal actividad ha de referirse a cada uno de los
elementos de hecho del tipo por el cual el Juer penal decide
condenar en la Sentencig. . _

Este problema tiene especial importancia en los supuesios en
gué un mismo bien juridico -como la propiedad- se protege
mediante la tipificacién de diversas conductas como delito —asi el
robo y el hurto—, cuya diferencia se encuentra en la existencia o no
de una agravante especifica (a2 utilizacién de la violencia o
intimidacion en las personas o el empleo de la fuerza en 1a$ cosas).

Pues bien, s1 la presuncidn de inocencia se refiere a la comisién
de cualquier delito, no cabe duda de que la existencia de una
minima actividad probatoriz de 1a que puede deducirse la culpabiti-
dad de una persona ha de serlo en relacién al delito por el que ha
sido condenado y no a otro que, incluso aunque proteja el mismo
bien juridico, declare punibles conductas en parte coincidentes. En
definitiva, por lo gue aqui inieresa, para castigar a una-persond por
un delito de robo -~y no de hurto— deberad existir una minima
actividad probatoria de la que el Juez pueda deducir la culpabilidad
del procesado respecto al delito de robo. _

6’ __En el presente caso, el recurrente interpuso-un recurso de
casacion €n cuyo motivo primero aducia ~si bien con redaccion de
comjunto quiza poco afortunada- que no -existia, «observando
atentamente todo el contenide de los Autose, probanza alguna gue
permita afirmar que el procesado y ¢l otro individuo entraron en
el bar «ompiendo la puerta de entrada» (amtecedente 11.z). Es
decir, se venia a afirmar que no existia la minima actividad
probatoria que pudiera atenderse de cargo en cuanto a la reahza-
cifn del delito de robo, verdad negativa cuya comprobacidn, si bien
centrada ¢n ciertos documentos, se referia finalmente al conjunto
de los Autos, es decir, a las actmaciones sumariajes y actas del ruicio
dotadas de autenticidad formal o extrinseca.

4. Como consecuencia de las consideracionecs anteriores tle%a-
mos a la conclusion de que el Auto impygnado, al indicar que fos
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documentos citados no tienen el caracter de-auténticos, se ajusta al
sentido originario del art, B49.2 de 1a LLE.Cr,, en coanto es cicTto
que taics documentos que no estin dotados de autenticidad
intrinseca o material; sin embargo, €s lo cierto que tal preceplo,
después de la Constitucion, ha de ser interpretado ¢n ¢l sentido mdés
favorgble para la efectividad del derecho fundamental al doble
pronunciamnientio en materia penal -y de la presuncion de inocen-
cia—, por o que €] Auto impugnado vulnera 1al derecho fundamen-
tal, va que no debid inadmitir ef recurso de casacidn -motivo
primero- dado que, sin invadir la libre valoracién del Juez, podia
examinar ¢l conjunto de las &ctuaciones dotadas de auteniicidad
formal, determinar cuéles podian ser calificadas como activi-
dad pmmria y si existiz alguna minima actividad probatoria gue
pudicra entenderse de cargo en refacién & 1a comisiéndel delito de*
roba, de forma tal que el Juez =valorando libremente la prucba-
pudiera liegar a esta conclusidén, incluso realizando inferencias
jogicas de tal actividad probatoria, como &5 normal, siempre queé no
fueran arbitrarias, irracionales o absurdas.

: E! razonamiento expuesto conduce a la estimacion del
recurso de amparo en cuanto se refiere a ia inadmisiéon del primer
motivo, dado que el Auto impugnado vulneraen este punto el art.
24.1 de la Constitueidn, estimacién de! recurso que ha de cxen-
derse en cuanto se refiere 8 los otros dos moiivos, dada la
concatenacion légica entre todos eflos. :

En efecto, en cuanto al motivo segondo, es clarg gue si se
eslimara ¢] primero y se alterara Ja calificacidn de los hechos
probados, e! delitc cometido podria calificarse como de hurto ¥ ro
como de robe, por lo que la alegacién del recurrente eh casacién
-aun cuando no citara literaimente el precepto penal de caractes
sustantivo~ puede ser entendida ficilmente en el sentido proce-
dente ]gam su adimision, sin necesidad de averignaciones complejas

obligen & una minima investigacién acerca del sentido ¥y
idad del motivo. :

Finalmente, la dependencia 1ogica del tercer motivo respecto de

los anteriores est4 plenamente admitida tanto por el Auto recurrido |7

. como por ¢l propo solicitante del amparo,

6. El recurrente alega también que ¢l Auto recurrido vulnera
1a presuncién de iriocencia y el principio de igualdad.

a) En cuanto a la violacién de la presuncidn de inocencia
resulta claro que, caso de haberse producido, no seria imputable
directa ¢ inmediatamente a tal Auto, como exige el art, 44.1 b de
1z Ley Orgénica del Tribunal Constitucional {L.O.T.C)}, sinc a la
Sentencia de la Audiencia, Lo que el Auto ha producide es una
vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién, segin hemos justifi-
cado, que puede incidis cventualmente, y de forma indirecta, en la
presuncion de inocencia, en cuanto en el recurso de casacidn no ha
sido objeto de examen la pretendida vulneracion de la misma por
1z Sentencia de la Audiencia. .

b) - El Tribunal Constitucional ha declarado en miltiples -
ocasiones, 8 de la Sentencia 49/1932, de 14 de f‘ulio («Boletin
Oficial del Estadon de 4 de agosto, FJ 2) que el principio-de
igualdad impone gue. un mismo 6rganc no pueda modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancial-
mente iguales, ¥ que cuando el Grgano en cuestion considere gue
debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer para elio una
fundamentacion suficiente y razonable. B} ’ .

En el nte caso, la mera lectura de las Sentencias del
Tribunal Supremo citadas en la demanda evidencian que ¢l Auto
impugnado no ha vulnerado el principio de igualdad, pues el caso
que aqui se plantea no es sustancialmente idéntico a los alli
examinados. En efecto, y clio es importante, la diferencia que
presenta el supuesto contemplado en este recitrso de amparo es que
se suscita si la existencia de una minima actividad probatoria que
pueda enienderse de cargo -2 partir de 1a cual es aplicable Ia
libertad del Juez en la apreciacidn de la prueba—, ha de ser de cargo
precisamente en refacién al delito por el que se ha sido condenado.

Sala Segunda. Recurso de amparo niumerc 164/1985.
24633 Sentencia niimero 14171985, de 22 de octubre.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
‘don Jeronimo Arozamens Sierra, Presidente, y don Francisco
Ruobio Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
‘Francisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Scrra y don
Francisco Perz Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente -
: ‘SENTENCIA

En el recurso de amparc nom. 164/1985, interpuesto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Jesis Alfaro Matos, asistido por
el Abogado don Manuel Maule6n Alvarez de Liena, en nombre de
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de forma tal que-a partir de efla el Juez pueda efectuar las
‘inferencias l6gicas que tstune INCRtCs, SICMPrc que o sean

irracionales, absurdas o arbitranas, y llegar a la conclusion de que
tal tipo de delitc ha sido cometido por &l imputado, v esta
diferencia en €] supuesto planieado da lugar a que no podamos
entender violado ef principio de igualdad.

7. Las consideraciones anteriores conducen a la conclusién de
que procede estimar ¢l recurse de ampare. Resta ahora por
determinar si tal estimacion ha de ser total o parcial, teniendo en
cuenta las pretensiones def actor (antecedente 3) v lo dispuesto en
¢l articulo 55.1 de la L.O.T.C. en orden at posible contenido de-las
Sentencias gue estimen un recurso de amparo. .

En primer Jugar, el recurrente solicita que se declare la nulidad
del Auto impugnade, pretensidn a 1z que debemos acceder en
cuanto se refiere a8 la inadmisidn de los motivos de casacion
primerp, segundo vy tercero, sobre la base de la fundamentacion
contenida en ¢] mismo, dado que, de acuerdo con Ias consideracio-
nes anteriores, vulnera el art. 24.1 de la Constitucién, debiendo
retrotraerse los efectos de esta nulidad parcial al momento inme-
distamente anterior al en que fue dictado el Auto. :

En segundo término, ¢l recurrente suplica que declaremos su
derecho a que el Tribunal Supremo admita los motivos de easacién

rimero, segundo y tercero de los articulados contra la Sentencia de

Audiencia Provincial de Cérdoba de 14 de julio de 1983, Esta
pretension 1o puede ser totalmente satisfecha, dado que la Sala ha
de limitarse a reconocer su derecho a que no se inadmitan los tres
‘motivas de casacidom por las razones expuoestas en €] mencionado
Auto, sin poder llegar & afiermar que no existe absoluiamente:
ningan fondamento fegal que pueda dar lugar a la inadmision.

inalmente, el restablecimienio del derecho fundamental dei
actor s¢ produciri con Ja nueva resolucién que ha de dictar ja Sala
Segunda del Tribunal Supremo en orden a fa admision de Jos tres
motivos del recurso de casacidn,

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA. .

' Ha decidido:
. 1. Estimar en parte el recurso de amparo v, a tal efecto:

a) Declarar la nulidad parcial det Auto de la Sala Segunda del
Tribuna?! Supremo de 5 de marzo de 1984, dictado en el recurso de
casacidbn por infraccidén de Ley interpuesto por Juan Manoel
Santiego chez contra Sentencis pronunciada por la Audiencia
de Cordoba en fecha 14 de julio de 1983, en causa contra dicho
procesado por delito de robo. Ls nulidad parcial de dicho Auto se
declara en cuanto acuerda, por las razones que expone, que no ha
lugar a la admisién de los motivos primero, segundo y tercero del
mencionado recurso de casacién, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictarlo. -

b} Reconocer el derecho del actor a que dichos tres motivos
no sezn inadnutidos por las razones expuestas en e Auto cuya
nulidad parcial declaramos, quedando restablecido en su derecho
mediantes la nueva resotucion que debera dictar la Sala Segunda det
Tribunal Supremo. )

2. Desestimar el recurse én todo lo demis.
-Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Madrid, 21 de octubre de 1985-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura -Manuel Diez de Velasco
Valiejo.~Gloria Begué Cantéon.-Rafael Gomez Férerer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y. rubricados.

la Unién Sindical de Policia, contra el Real Decreto 1346/1984, de
1} de julio, sobre Régimen Disciplinario del Cuerpo Supenior de
Politia, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de igual fecha,
por ¢l que se aprobd diche Real Decreto, y contra la Sentencia de
18 de enero de 1985, de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia, dictada en el
recurso 371271984, por la que se declard que ¢l acto y la disposicidn
recurrida oo vulneran los derechos fundamentales de la persona.

En ef referide asunto ha sido parte ¢l Fiscal General y ¢l
Abogado del Estado y ha sido Ponenie ¢f Magistrado don Luis
Diez-Picazo y Ponce de Letn. : '

1.. ANTECEDENTES

Primero.-En el «Boletin Oficial del Estado» nimero 170, de 17
£ julio de 1984, se publicd ¢t Real Decreto 1346/1984, sobre



