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No es tal, sin embargo, ¢l caso. La Sentencia de 21 de junio de
1983 no hace, como ya se dijo, reserva ni matizacidn alguna en su
fallo respecio a la inconstitucionalidad del art. 710, pero ademds.
en sus fundamentos juridicos viene a motivar esa declaracion de
inconstitucionalidad de forma gue no es posible apreciar, ni de los
términos de la Sentencia, ni de la misma naturaleza del caso, que
se produce tnicamente en relacion con su aplicacidn en ¢l supuesto
de alimentos. En efecto, el fundamento nim. 5 basa tal inconstitu-
cionalidad en que la jurisdiccién miitar, de acuerdo con el art. 118
de lz C.E. s6lo pucde operar en ¢l Ambito estrictamente castrense
(dejando aparte el supucsto del estado de sitio del art 117 nim. §
de ia C.E)) per 1o gue las situaciones ajenas n tal imbito —entre
ellas, pero no sblo ias relaciones famjliares y sus repercusiones
economicas—- quedan sometidas a la jurisdiccion ordinaria, y
corresponde Unicamente a ésta resolver sobre ellas, debiéndose
atener 1odas las autpridades a lo ordenado por tal jurisdiccién, de
acuerdo con €l citado art. 118 de la norma suprema. La oposicidén
del art. 710 a los mandatos constitucionales resultaria asi declarada,
no sdlo en los casos de resoluciones judiciales concgrnientes a
ahimentos, sino también en 10dos los demds casos en & previstds,
que q’uedan fuera del ambito estrictarnente castrense, al remitirse el
art. 710 a las precisiones del art. 709, referidas anicamente &
actuaciones de Jnzgados o Tribunales ordinarios. La declaracién de
inconstitucionalidad efectuada sobre estéarticulo no debe enten-
derse restringida & un supuesto concrelo sino con fuerza y alcance
general, por 1¢ que no procede su reiteracion en el fallo de ia
presente Sentencia.

Cuarto.~La cuestién he de entenderse, por tanto, planteada
respecto a Ja constitucionalidad del art, 709, regla 2 del CIM.,, y
en concrete, como indica el Auto de planteamiento, respecto a su
compatibilidad con e] art, 14 de la C.E. y e} principin fundamental
de gualdad en él reconocido. Desde esta perspectiva, ta disposicion
mencionada viene, efectivamente, a establecer un régimen especial,
en lo que se refiere a responsabilidad ¢ivil, en favor 5:: aguellos que
ostentan 1a condicién de militar, a la hora de hacer efectivas
responsabilidades procedentes de contratos celebrados con particu-
lares, Este régimen difiere sin duda de aquel 2 que estén sometidos
¢l resto de los ciudadanos, independientemente que pueda o no
definirse este ultimo como la «responsabilidad civil universal» ¢n
rminos del art. 1.911 del Cédigo Civil. La difercncia se traduce
en un trato mas favorable a las personas pertenecientes a las

Fuerzas Armadas, incluso cuando se comparan con les regimenes
". més favorables previsios por nuestro ordenamiento, como_es el
casd aducido por €l AboTado del Estado, de los perceplores de
‘pensiones pasivas de empleados pablicos, #iviles ¥ militares, y de
empleados en general, que no s¢ ven excluidos de los efectos de la
responsabilidad civil ¢n forma tan radical como los haberes de los
militares, segiin el art. 709 nam. 2 del CIM. . :

Por ello, debe considerarse que la cuestion ‘s ha plantcado
respecto de una norma relevante y decisiva para la resolucidn
a tomar por el Juez, ante la comunicacién del Teniente General de
la Primera Regi6n Aérea. Esta expresa que la retencién de habercs
interesada no ha lugar en virtud del art. 709 parrafo 2 del C.J.M.
Por lo que esla norma es 1a que especificamente se conviere en la
decisiva para la ulierior actuacién del Juez, ante la citada comuni-
cacion de la autoridad militar. Pues, como ya expusimos en nuestra
Sentencia de 2! de junio de 1983 o a la cjecucion de lo
resuelto por la jurisdiceidon ordinaria se opone otra autoridad
invecando unos preceptos legales que el Juez estima contrarios a 12
C.E., aquél puede plantear la cuestién de inconstitucionalidad,ante
este T.C, antes de reiterar su decision y exigir su cumplimiento,
como lo ha hecho an el presente caso. - .

- . De la solucidn que este T.C. dé a le cuestion Flmwe.da
dependerd que. se aplique In regla 2. del ant. 709 del CIM, 0 la
normativa genéricamente aplicable 2 Jos supuestos de responsabili-
dad civil, con las peculiaridades que pr y estén istas en
la legislacion vigente aplicable a todos los ciudadanos, sean
mlitares’ 0 no, Y que pueden representar una mMayor 0 menor

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 822/1984.
24644 Sentencia numero 13271985, de 5 de noviembre.

La Sala Seguoda dcl Tribunal Constitucional,” compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyo! Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronuaciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _ :
SENTEN(CIA -
En ef recurso de amparo nium. 822 de 1984, interpuesto per don
Francisco Javier Orduna Mendiola, representado por el Procurador

M_artes 26 noviembre 1985

"

extension de los efectos de la responsabilidad derivada de obliga-
ciones civiles, a determinar en cada caso..

Quinto.-En la linea de nuestra Sentencia de 21 de junio de
1983, debemos afirmmar que resuita aqui también patente |a
existencia de una desigualdad de trale entre militares ¥ no
militares, sin que pueda aducirse una causa razopable que la
explique, pues la conveniencia de que el militar goce de indepen-
dencia econdmica que le permita mantener dignaments su 5rasus ha
de ser reconocida también 2 los funcionarios civiles.y a todos los

-ciudadanos. Y de estas diferencias de trato surge una peor situacidén

de los que contratan con militares en cuanto a la eventual
satisfaccion, por la via de embargo de haberes, de las responsabili-
dades econdmicas en gue hayan incurrido aquéllos; con lo que, su
causa razonable, como se ha dicho, el tatamiento mas favorable
concedido a Jos militares se traduce e¢n una discriminacion de los
que coh ellos contratan, que ven limitada su garantia patrimonial
en comparacion con aquellos que contrataR con personas no
perienecientes a esa categoria.

Sexto.—A la vista de todo elio no es admisible la objecién que
E!antean tanto el Abogado del Estado como ¢l Fiscal
stadb, en el sentido de que, tratdndose de responsabilidades por
obligaciones coniractuales, las consecuancias del peculiar régimen
normative establecido porel art. 709 nim, 2 del C.JM. pudieron
ser previstas por los contratantes, y debidamente compensadas por
otros medios, con 1o quc se romperia 1a igualdad enure las paries,
Y no es admisible porque la vulneracitn del principio de igualdad
no surge, en el caso de gue tratamos, de una ruptura de ia posicion
de igealdad entre las paries del contrato en favor del deudor —en
cuanto pucda favorecerse a ésic g costa del acreedor- sino de que
viené a colocar a un conjunto de personas -los mititares- en pna
situacidn no justificada de ventajas ¢n comparacion con el res1o de
los ciudadanos; situacion que a su vez coloca en una posicion de
désventaja a los que con ellos contratan en comparacidn con las
qQue contraten con otros. Es irrelevante, en lo que aqui interesa, que
los afectados por esa desveniaja traten o no de paliarla mediante la
introduccién de cldusulas compensatorias en el conlrato, como
resultaria irrelevante, en-el caso de las prestaciones por alimenios,
u¢ los eventualmente perjudicados por el art. 709 nom. 1, del

J.M., declarado inconstitucional, hubieran tomado precauciones
para compensar la desigualdad en que tal art. les colocaba. Pues ello
supondria no suprimir, sino, al contrario, reforzar, la sitvacién de -
desigualdad inicialmente existente, respecto a quellos que contrata-
sen con personal no militar, como consecuencia de 1z situacion de
ventaja en gue se coloca el personal militar. En lo que nos importa,
lo relevante es que el art. 709 pam, 2 del C_Jid. coloca a un
conjunto de personas en una sitvacion de desigualdad no justih-
cada, vulncrando asi lo dispuesto en el art. 14 de ia C.E. Por lo que
las disposiciones de dicho art. 709 num.2 del CJ.M. deben
estirnarse conirarias al mandato constitucional contenide en el
mencionado art. 14 de ia C.E

FALLO

-En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
ClON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: _
Estimar la prcsénte cuestion de inconstitucionalidad y en

consecuencia declarar inconstitucional y por tanto nulo ¢l art. 709,
regla 2.* del Codigo de Justicia Militar,

Publiquese en ¢! «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid a 5 de noviemnbre de 1985.~-Firmado: Jeronimo
Arozamena’ Sierra.— Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de
Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.-Gloria Begué Can-
ton.-Luis Diez.Picazo.-Rafae!l Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escu-
dero del Corral.-Francisco Pera Verduguer. :

-don Alejandro Gonzélez Salina y defendido por el Abogado don
Jesis Gonzilez Pérez, impugnando la Sentencia dictada por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo el dia 18 de julio de 1984, estimando
recurso de apelacion deducido contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonal de Bilhao
de 10 de mayo de 1984, relativa a validez de una ¢onvocatoria de
concurso-oposicion hecha por el Ayuntamiento de Bilbao.

En el recurso ha sido parte el Ayuotamiento de Bili)aa,
representado por el Procurador don Algjandro Gonzélez Salinas y
defendido por el Abogado don Jests Gonzilez Pércz; el Colegio

- Oficia) de Ingenieros Industriales de Madrid, representado por el

Procurador don Fernandp Araghn Martin y defendido por ef
Abogade don Dicgo Yeste Lopez y el Letrado del Estado. Ha

neral del -
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intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Fraacisco Pera Verdaguer, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

« . ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en este Tribunat el dia 26
de noviembre de 1984, se interpuso recurso de amparo constitucio-
nal por don Francisco Tavier Orduna Mendiola contra Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Suprerno de 18 de julio de 1984, que
estim6 ¢l recurso de apelacidn interpuesto por el Colegio Oficial de
Ingenieros Industriales de Madrid contra la dictada por la Sala de
lo Centencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Bilbae en 10 de mayo de 1984, Pedia que se declare la nutidad de
la Sentencia de la Sela Tercera del Tribunal Supremo y se ordene
retrotraer las actuaciones al momento en que debid emplararse
personalmente ai recurrente en los autos del recurso intepuesto por
el Colegio Oficial de Ingenieros Industriale? contra Ia Sentencia de
la Audiencia Territorial de Bilbao,

La demanda s¢ fundamenta en los siguientes hechos;

- A) LaComisién Municipal Permanente del Ayuntamiento de
Bilbao convocé concurso-oposicion Jaa.ra la pmvlsmn d.l: una plaza
de Ingeniero Industrial al servicio xm rocedi-
‘miento de seleccién incluia una prueba oonommmmo del
vascuence, de cardcier voluntario, puntuabie en ¢l concurso. Don
Francisco Javier Orduna Mendiola solicité en tiempo y forma
participar en el concu g;mc:én, saendo admitide al mismo por
resolucion de la Alcaidia-Presidencia de 23 de diciembre de 1983
La lista de admitidos se publicé en el «Boletin Oﬁmal del Sefiorio
de Vizcayaw el 26 de enero de 1584,

B) El Colegio d= Ingenieros Industriales de Madnd interpuso
recurse contencieso-administrative, por la via de la Ley 62/1678,
contra 12 convocatoria del concurso-oposicidon, por entender gue
infringia et i{;I:incipia de igualdad ante la ley de todos los espadioles.
El recurso resuelto en sentido desestimatorio por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terntorial de Bilbao,
en cuya Sentencis de 10 de mayo de 1984 expresd que la
convocatona no incurria ¢n trato discriminatorio.

C) La 3ala Tercera del Tribunal Supremo, por Sentencia de 18
de julio de 1984, estim®6 ¢l recurso de apelacion interpuesto por la
Corporcion profesmnal contra la Sentencia anterior por entender
que la prueba voluataria de vascuence vulnera ¢] principio de
igualdad ante la ley que establece el art. 14 de 1a Constitucién.

D) El solicitanie de amparg no ha sido emplazado personat-
mente ni ante la Audiencia ni ante ¢l Tribunal Supremo, pese a que
el expediente administrative permitia una tnequivoca identifica-
cide del mismo.

Juridicamente, 1a demanda de ampare se funda sustancialmente
en que se ha vulnerado el art, 24 de 1a Constitucién, interpretado
de acuerdo con reiterada junsprudencia de este Tribunal.

Segundo.-Admitida a trimite la demanda de amparo y recibi-
. das las actuaciones recabadas del Tribunal Supremo, Audiencia
Territorial ¥ Ayuntamiento de Bilbao, sé pusieron de manifiesto a
las partes personadas vy al Ministerio Fiscal para que {m:sentnen
sus zlegaciones conforme a lo dispuesto en el art. 52.1 de la Ley
Organica de este Tribunal.

En dicho tramite ¢l demandante de amparo s¢ ha remitido a los
fundamentos expuestos en su demanda.

Tercera.~En ¢l mismo tramite, la representacién del Ayunta-
miento de Bilbac ha expuesto que, a la vista de los antcoecientes,
no cabe sine aplicar el art. 24 de la Constitucién, tal y como ha sido
reiteradamente interpreiado por esta Sala, solicitando, en conse-
cuencia, que se dicte Sentencia por la que se otmgue el amparo
soliciiado v s¢ declare la nulidad de plenc derecho de la Sentencia
de la Sala q‘ercm del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1584, y
se retrotraigan las actuaciones al momento ¢n que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de Bilbao
debi¢ emplazar personalmente al demandante de amparo.

Cuarto~En el mismo tramite, la representacion del Coleglo
Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid ha alegado que
ninguna razdn asiste al recurrente en cuanto que el examen del
expediente administrativo pone de manifiesto que no ha existido
aguella falta de emplazamiento que denuhcia. Asi, al folio 102 del
referido expediente, obra un decreto del Ayuntamiento de Bilbao,
motivado por la comunicacidn recibida de la Audiencia Territorial,
participando a la Corporacion la existencia del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Colegio en el que se acuerda dar
cuenta de ello a los interesados, es decir, 2 cuantos habian
formulado la pertinente instancia para tomar parte en ¢l concurso-
cposicion, con objeto de que pudieran personarse en las actuacio-
nes iniciales. Y al folio 103, en ejecucidn del anterior decreto, esta
incorporado el oficio del proplo Ayuntamiento dirigido a les 18
cposilores entre los que figura don Francisco Javier Orduna
Mendiola, a los efectos antes dichos, Al folio 128 del propio
expediente aparece que con fecha 22 de agosto de 1983, se notifica

" Méndiola uvo, al i

ese oficio al hoy recurrente sefior Orduna Mendicla, a quien ya
expresamente se le seitala el plazo de cinco dias para comparecer
ante la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Bilbao para usar del derecho de que pudiera creerse
asistido en el recurso deducido por el Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Madrid. _

No existe en Autos ni en el expediente administrative constan-
cia de que esta comunicacion no fuera entr al sefior Orduna,
antes al contrario, ha de coneluirse que llegd a su poder, mixime
teniendo en cuenta que ¢ domicilio a donde se le dirige, calie
Elorri, niim. 6, 2.% D, de Guecho, es el mismo que aquél consigné
en la instancia para tomar parte en el concurso-oposmon del folio

ue la comunicacion se cursd por ¢l Ayuntamieato es
mdudabe puesto que aparece sefialada con ¢! nim. 2.047 del
Registro Municipal ¥ con el 9/6 de orden, en la relacidn de
certificados cursados.

Ante cllo, es indudable que don Francisco favier Orduna
que ¢l resto de los opositores, conocimiento
de la existencia del recurso contencioso-administrative y fue
‘emplazado en ¢l mismo tiempo y forma, a fin de que pudiera
comparecer en la via jurisdiccional, a los efectos que hubiera
estimado oportunos y si asi no lo hizo a €1 sélo compete pechar con
5US CORSECUEnCias.

Suplica, finalmente, 13 denegacion del amparo soficitade con Jas
demis declaraciones procedentes.

Quinto.-El Letrado del Estado, en su escrito de alegaciones, ha
expuesto que, pese a la a aranencm inicial de aplicabilidad de la
doctrina este Tribunal relativa al emplazamiento personal,
advierte en la misma una linea jurisprudencial mis reciente donde
se aplican los requisitos referidos con estricto fgor, no ampliéndola
a olros supuesws diferentes a los que la ci doctrina estricta-
mente coniempla (v. gr., Sentencia de 9 de mayo de 1935 y 4 de
julio de 1985). ademas Jjustamente, que en ¢l caso preseénte, esta
linea doctrinal resulta de aplicacién. Se a2poya pama ello en el
carficter general, cuasi normativo, que poseen las convocatorias de
oposiciones y concurses, y concretamente las bases de las mismas,
como ahora es el caso. La aplicacién a tal supuesto de la doctrina
indicada llevaria a la consecuencia de que en cualquier impugna-
cion de las mismas, deberia emplazarse personalmente a todos los
admitidos a oposicién o al concurso (que pueden str numerosisi-
mos). Consecuencia a todas luces excesiva. Por el contrario,
entiende que puedé ser de aplicacidn, dado el mencionado carvicter
general de las bases impugnadas (la «ley» de la oposicion), la
doctrma sentada r ¢l Tribunal en su Sentencia oum. 61719835, de
8 de os supuestos de disposiciones de caricter general
(F. J 3 ) cuyo razonamiento considera aplicable al supuesto
presente, en que los admitidos no tienen propiamente la posicién
de «interesadase en las bases de la convocatona.

Sexto.—Finalmente, el Ministerio Fiscal ha expuesio que, al
remitir ¢l Ayuntamiento el expedients a la Audiencia se notific et
acuerdo de remisidn a todos los interesados en el mismo, enviando
carta certificada al hoy recurrente sefior Orduna, significando que
el Ayuntamiento recurrié va en amparo la Sentenciz del Tribunal
Supremo, siendo inadmitido ef recurso por Auto de 27 de febrero
de 1985 (R. A. 808/1984), .

La demanda —expone ¢l Mlmsteno Fiscal- s¢ plantea con olvido
de que el procedimiento previo fue el especial regulado en la Ley
62/1978 { no ¢} ordinario de ia Ley de lo contencioso-administra-
tivo (L.J}. Ep -aguél la Sala no tieme que ecfectuar ningin
emplazamiento de los posibles interesados (art. 8.2, sino que serd
¢l organo administrativo quien, al ordenar la remision del expe-
diente, lo notificara a los interesades para que puedan comparecer
ante 1a Sala en el plazo de cinco dias. Y asi se hizo. No hay entonces
que proceder, como exige el art. 60 L. J., a la publicacidn edictal de
la interposicion del recurso. Ni es, por oonslgulcnte de aplicacidn
la T#J repetida docirina de este Tribunal de que el emplazamiento

que contempla la L. J. (art. 64) no cumple, comiinmente, la
exigencia de contradiccion que ¢std en la base de la tutela }ud1c1al
constitucionalizada en el art, 24.1 de nuestra Norma fundamental,
to que impone ¢l emplazamiento directo y personal. Por tanto, m
la Audiencia de Bilbao ni el Tribunal Supremo én ningin
momento, ni por supuestd cuando se recurrié en apelacion ante
¢ste, tenian que notificar el recurso a los posibles interesados.
Siendo asi, carece de toda consistencia la pretensidn ahora formu-
lada de que se ha producido indefension por-una omisidn judicial.

Este Tribunal en la Sentencia 6171985, F. J. 2, ha proclamado
la inaplicabilidad del emplazamiento edictal al procedimiento
especial de la Ley 62/1978, dada la notificacion por 1a Administra-
¢ion a los interesados de la remision del expediente a la Sala. lo que
efectud ¢l Ayuntamiento de Bilbao. Si ¢l sedor Orduna no tuvo 2
bien personarse entonces en el recurso del que se le dio conoct-
miento, malamente puede ahora alegar indefension por no haber
sido oido, Y aun tuvo una $egunda oportunidad, o més exacta-
mente, se le dio una nueva noticia del recurso emprendido contra
la convocatoria al suspenderse las pruebas del concurso ya anuncia-
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das por Resolucion del 6 de abril de 1984, que igualmente fue

comunicada & los interesados. Quien ahora reclama amparo ha
.sido, pues, doblemente indiligente. «Ls falta de emplazamiento

personal es una infraccién que sdlo deviene lesidn constitucional

cuando pese 3 haber mantenido el ciudadano una actitud diligente,
. se ve colocado en situacién de indefensién. Pero -cuando tal
" diligencia no existe, la lesién :amguoco...» (STC 56/1985 F. ). 4,en

el mismo senlido la'STC 83/1985, F.J 4.¢).

" . Séptimo.-Por providencia de 25 de septiembre de 1985 se
_ sefialo péara deliberacion y votacién del recurso el dia 30 de octubre
- siguiente.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Este Tribunal se ha pronunciado en multiples ocasio-
nes acerca del alcance del emplazamiento edictal previsio en el arl.
64 de la Ley Reguladora de {a Jurisdiccién Coniencioso-Adminis-
trativa, respecto del derechg. fundamental reconocido en el an. 24
de la Constitucién sobre tutela efectiva a prestar por Jueces y

Tribunales y consiguiente proscripcion de indefensién, con estable-

cimiento de una doctrina que puede reputarse de caracter general,
pero descendiendo con cuencia a las particularidades del
supuesto examinado al ser ello imprescindible para la obtencién de
las conclusiones y prozunciamienios adecuados a cada caso, siendo
¢l presente uno mas, que no ¢xcluye en el contenido de su
. planicamiento alguna singularidad merecedora de alencién en este
mstante de poner rérmino al aciual recurso constitucional de

ampare. - . - i . .
: g%rquc, en efecto, ¢l recurso se articula, esencialmente, basado
en !a alegacion de gue se vulnerd el precitado precepto constitucio-
nal al haberse omitido el emplazamiento personal de quien estaba
admitido en un concurso para provision de determinadas plazas de
funcionarios técnicos municipales, concurso que parcialmente ha
sido anulado en ¢l proceso contencioso-administrativo donde se
cometib la irrégularidad que agui se denuncia. Pero —v aqui reside
_la particularidad- 1o gue se solicita del Tribunal Constitucional es
que, con la estimacibén del recurso de amparo, se anule solaments
la Sentencia recaida en grado de apelacion, dictada por el Tribunal
"Supremo y se¢ ordene ¢l emplazamiento de tal interesado en los
autos del recurso de apelacion. .
Scgundo.-Ante todo hay que consignar que en puridad la
omision de emplazamiento en un proceso contencioso-adminisira-
tivo, ya en grado de apelacién, no guarda parentesco alguno ¢on lo
esuatuido en ¢l art. 64 de la Ley de lo Contencioso, ni tampoco con
la Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto supleioria de aguella
_ respecto de'las normas rectoras de los emplazamientos de obligada
practica para dar noticia a los imeresados en ¢l litigio de la
existencia de éste y posibilitar su’ defensa. Hay que emplazar en la
spelacién tan s6lo a quienes han sido parte en ¢l proceso conten-
cioso en primer grado o instancia, por lo que la vulneracién no
puede advenir por €l cauce que el recurrente deja esiablecido.
No obstante, también es precise admitir que ciabria sostener que
mediante un empiazamiento en segunda instancia se hubiera
podido subsanar |a irregularidad de omitir el personal .y obligado
inicial Ilamamiento .al proceso, bien gue los razonamientos del
actual recurrente no discurtan por ese cauce. Asi y todo, se halla
. constatado en autos gue s¢ rald no de un proceso contencioso-
* sdministrativo ordinario, sino del establecido en la Ley 62/1978,
sobre defensa de libertades y derechos fundamentales, tipe de
proceso en ¢l que se incluyen patticularidades especificas en orden
a la prictica de los emplazamientos, particularidades examinadas
en la Sentenciz de este Tribunal de 8 de mayo del afto actual,
expresiva de que ¢l emplazamiento en estos casos s¢ encomienda

Pleno.-Conflicto positivo de &omperenc:‘a ntm.
34 7/1982. Sentencia num. 15371985, de 7 de noviem-
e,

24645

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Jerénimo Arozamena Sierra, Vicepresidente; don Angel Latorme
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Llorente, dofia Gloria Begué Canton, don Luis Diez Picazo y Ponce
de Ledn, don Francisco Tomss vy Valiente, don Rafael Gémez-
Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado :

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

“en ¢l conflicto positivo de competencia nim. 447/1982, planteado
por ¢t Gobierno de Ia Nacién, representado por el Abogado del

a la Administracién, ¥y que «la repla especifica que para el
cmplazamiento en ¢l proceso de la Ley 62/1978 se establece en el
art. 8.2 hace inaplicable a este proceso la llamada edictal», por lo
que se estimb 1'“ ni la falta de emplazamiento edical, ni-directo.
a través de las }ormulas que ha inferido este Tribunal Constitucio
nal, son irregularidades con repercusidn en los derechos estableg;-
dos en el art. 24 de 1a C. E.

Tercero.-En el caso que s¢ resuelve, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial, al reclamar de la
Administracién municipal demandada la remision del expedieme,
dispuso gue por la misma sc practicaran los emplazamientos, en la
forma y modo que sebala la citada Ley 6271978, y asi se hizo, sin
que a la realidad de tal emplazamiento se arguya cosa alguna por
parte del actual recurrenie en amparo, prescindiendo de compare-
cer ante aquel Tnbunal, v sin que se pueda estimar como
circunstancia influyente a . [a hora de valorar el alcance de le
sucedido, el hecho de que la Sentencia de primer grado le foera
favorable, pues de lo que agui y ahora se trata es de determinar si
& interesado tuvo o no conocimiento de la existencia del’ recurso
COMENCIso, ¥, comsecuentemente, concluir que en caso afirmativo
la falta de tutela y la indefension no existieron, sino tan sélo ls
pasividad de la persona afcciada, consciente de la pendencia del
proceso v que quedaba a las resultas del mismo, tesultas que no
cabia situar tan solo en el pronunciamiento de un primer fallo
favorable a sus intereses o derechos. i

Perc s que, ademds, en este caso, existen pruebas evidentes del
cabal conocimiento por parte de esa misma persona de la promo-
cian y curso del litigio contencibse-administrative de que sc traa,
puesic que en su calidad de concursante a la provision de las plazas
ya refendas, concurso en el que se legd incluso a la convocatoria
para la practica de] primer ejercicio, fue suspendida tanto esa
convocatoria come el ifer ulterior de Ja misma, precisamente por

. ?’agucgo de lo establecido en €l art. 122 de la Ley de lo Contenciose-

ministrativo, esto es, por haber decretado los Tribunales de ese
orden la suspension de la ejecucion de la resolucion reclamada, en
cumplimiento de lo cual la Autoridad municipal decretd lo preciso
para efectividad de esa medida cautelar, lo que, con expresion de
la causa determinante de la paralizacién, fue npotificado a los
interesados.

Cuarto.-Parece suficiente cuanto queda expuesto para conchuir
?ue las pbsibilidades defensivas atribuibles al recurrente en amparo

_fueron en el caso de autos todas las que el ordenamiente licne

establecidas, v, del mismo modo, que tales previsiones son suficien-
1es a los fines del debido respeto de los derechos que, consagrados
en ¢l art. 24 de la C. E., entiende erréneamente el concursante que
fueron vulnerados por la Sentencia diciada por la Sala Tercera del
Tribuntal Supré¢mo con fecha 18 de julio de 1984,

FALLO

En atencion s todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR. LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION EPANOLA,

) Ha decidido: -

Denegar el amparo solicitado por don Francisco Javier Orduna
Mendiola. - . ’

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a 5 de noviembre de 1985.-Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Llorente—Luis Diez Picazo.-
Antonic Truyol Serra-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados v

rubncados.

Estado, en relacién con el Decreto de la Generalidad de Catzluda

nam. 19471982, de 18 de junio, que regula la calificacion de

especticulos teatrales y artisticos. Ha comparecido el Consejo

Ejecunive de la Generalidad de Catalufia, representado por el

Abogado don Manuel Maria Vicens { Matas, y ha sido poncnte l1a

.Bl:_{[z}%lstralda dofia Glorie Begué Canton, quien expresa ¢l parecer del
ribunal. : o

1. ANTECEDENTES

|. Por escrito presentado en este Tribunal Constitucional de
19 de noviembre de 1982, el Abogado del Estado, en representacion
det Gobierno de la Nacién, plantea conflicto positivo de competer-
cia frente al Consejo Ejecutivo.de la Generalidad de Cataluia en
relacion con el Decreto 19471982, de 18 de junio, que repula la
calificaciébn de especticulos teatrales y artisticos, aprobado por
dicko Comnsejo Ejecutivo y publicado en el «Diari Oficial de 1a
Gencralitat de Catalunya» nam. 244, de 28 de julio de 1982, por
entender que el referido Decreto infringe el art. 149.1.27 de la



