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estatal, del Registro que se¢ coosidera. La existencia de tas compe-
tencias gstatales —Gnico extremo que podria uqui coasiderarse—es
innegable. A la Administracion del Estado le corresponden, por lo
pronto, camo se dijo €n la Sentencia 49/1984, de 5 de abrit
(fundamento juridico 6.°), y en la de 7 de noviembre de 1985,
determinadas funciones de calificaci¢n y clasificacion de peliculas
?r le cumple, asimismo, esta vez con apoyo en el articulo 149.2 de
a Constitucion, una labor de fomento y apoyo sobre 12 cinemato-
fia, que podré anticularse de diverso modo y que, recogida hasta
oy en una diversidad de disposiciones (tamgién en los capitulos
IV 2 Vil de la Orden en conflicto), no es sino una expresion mas
de la concurrencia de los distintos poderes piblicos en. ¢l fomento
de la cultura (Sentencia 84/1983, de 24 de octubre, fundamento
juridico 2.°, y Sentencia 49/1984 citada, fundamente juridico 6.,
Si el Estado ostenta competencias de administracién directa,
mediante técnicas de intervencién y de fomento, cn el orden’
cinematografico puede regular su ejercicio disponiendo la necesaria
inscripcidén de las Empresas en un Registro publico. Semejanie
actuacion registral no entrafia invasién m menoscabada de la tarca
aniloga que pueda desempefiar &n su 4mbito propio —en materia de
cinematogratia- fa Generalidad de Catalufia. La inocuidad sobre
tas competencias de ¢sta de 1a previsién y organizacion del Registro
estatal es patente si se¢ repara en gque, disponiendo su creacion y

gestiondndolo, la Administracién del Estado no ha actuado, en’

sentido estricto, una competencia, esto es, una potestad definida
per relationem a las ostenladas sobre el mismo objeto por otro Ente
piblico. En rigor, el Ministerio de Cultura ha procedido a ordenar
3élo el modo de ejercicio —en un plano, por 1anto, instrumental- de
su$ competencias en ¢l sector cinematografico, disponiendo cuales
sean las condiciones para que las Empresas del ramo puedan

recabar de {2 Direccion General de Cinematografia unas determina-

das actuaciones. Al adoYatar ia Orden en conflicto, la Administra-
cton ha realizado una labor de organizacién y ﬁmcionamiemo,
procediendo —con incidencia directa sobre los particulares, pero no
sobre otras Administraciones piblicas- a regular ¢l modo de
¢jercicio de sus competencias propias. Esta potestad resulta insepa-
rable de las competencias sustantivas ostentadas sobre La cinemato-
grafia Y no implica negacion de la correlativa potestad autondmica
Que solo podria decirse menoscabada si las disposiciones traidas al
conflicio dijesen afgo distinte a lo que manifiestamente dice, esto
es, si aftrmasen qGue ¢ ejercicio por la Generalidad de sus
competencias en este dmbito habria dz omar como excludlvo
instrumento auxiliar el Registro creado por (2 Orden que se
considera, Si en el dmbita de la cinematografia ostenta ¢l Estado
competencias y sus Instituciones centrales exigen, como indudable-
mente pucden kacer, una previa inscripCién registral de las Empre-
sas afectadas por los actos adoptados em virtud de aguellas
competencias, s claro que ¢l Estado puede dotarse de sus propios
instrumentos registrales, siempre gque al hacerio no lesione las
atribuciones de la Comunidad Autbnoma

_En realidad, lo que parece pretcnder la Generalidad es
condicionar el ejercicio de ciertas competencias estatales a 1a previa
realizacidn de un acto -la inseripcibn registral- por las autoridades
autondmicas, proposito ésie gue s¢ completa con una propuesta
férmula de «colaboracionw, segan 13 cual la inscripeion correspon-
deria siempre a la Comuni Autdnoma -con efectos en todo el
territorio-, comunicindose luego los asientos practicados a_la
Administracion del Estado. Ahora bien, sobre lo ya dicho en los
apartados anteriores, no es impertinente sefalar que, admitida la
legitimidad de la sujecién a inscripeidn de las Empresas del sector

Sala Primera. Recurso de amparo numero 676/1984,
26302 Sentencia nimero 15871985, de 26 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Cantén, don Rafael GGomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magisirados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero §76/1984, interpuesto por et
Procurador de Jos Tribunales don Tomas Cuevas Villamafan, en
nombre 3 r:lpresentacién de « uaces Mastis, Sociedad Ano-
nima» (DEMASA}, bajo la direccion del Letrado don Juan Fer-
nando Casamayor Coloma, contra las Sentencias de 5 y 10 de julio
de 1984, dictadas por el Tribupai Central de Trabajo, en los
recursos de saplicacién nameros 1.579 y 2.013 de 1984, planteados

para los fines sehalados, la existencia de un Registro estatal, en las
consideraciones actuales, s¢ impons como necesaria. En efecto, si
la inscripeion registral estuviese siempre ¥ en t0do ¢aso a cargo de
las autoridades autonémicas -aplicando reglas y condiciones pro-
pias- y si, no obstanie, las inscripciones registrales siguieran siendo,
como indica el articulo 50 de la Orden en coaflicto, condicion
necesaria para instar de la Administracién dei Estado determinados
actos de su competencia, se pondria en riesgo la igualdad de acceso
de todas las Empresas a las subvenciones, ayudas, licencias o otros
actos de competencia del Estado, porque la diversa regulacion de
las condiciones de la inscripcién en cada uno de los Registros
autondmicos no 56lo condicionaria la potestad de auteorganizacion
de! Estado para el ejercicio de sus competencias, sino que quebraria
también la exigencia de igualidad basica {art. 149.1.1 de la Constitu-
cién). Tal diversidad en la lacion del acceso al Registro es
notoria entre las condiciones dispuestas por la Orden del Ministe-
rio de Cultura de 14 de mayo de 1984 y las requeridas por ia Orden
dein?;?a.mmemo de Cultura 3 Medios de Comuanicacién de la
Ge idad de 5 de mayo de 982, Asl, en tanto que ¢l articulo 55
de 1a primera Orden, como antes se dijo, 3alo prevé la denegacibn
de Ia nscripcidn para el supuesto de que «ao sean facilitados 1odos
los datos que en cada c2sc hayan de ser objeto de inscripcién, o
dichos datos no seasd exactosw, la disposicién catalana aftade otras
dos causas para ef rechazo de la inseripeién (art. 4.0}, como son el
incumphimiento de normas o requisitos legaies en la constitucidn
de la Empress [punto a)), y la falta de requisitos legales de
capacidad en la persoua titular de la Empresa o en cuzlquiera de.
los que ejerzan ¢ hayan de ejercer cargos directivos {punto c)].

Parece claro que esta diferenciacion normativa, de acogerse
ahora las pretensiones de 1a Generalidad, habria de determinar una
desi entre fas Empresas, constitucionalmente rechazable,
por lo que afacta & sus relaciones con 1a Administracién del Estado.
Ello permitiria concluir, pues, no sélo, come antes se ha intentado
fundamentar, en la inexistencia de lesién competencial a la
Comunidad Autdnoma en los preceptos en conflicto, sino en la
inposibilidad-misma de que, vigente la carga de inscripcion-que se
considers, su eficacia para las Instituciones centrales dei Estado
pudiera depender de la inscripeidn, segin regimenes distintos en
cada territono, por las autoridades automomicas,

. FALLO

En mencion a todo to expuesto, el Tribunal Consti!ucionai.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la situlandad de la competencia controvertida ent
este proceso commespongde al Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del Estadon.

Madrid, 15 ¢¢ anoviembre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Jerdnimo Arczamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisca Rubio Lio-
rente.~Gloria Begué Cantén.-Luis Diez-Picazo.-Francisco Tomiis
y Valiente.-Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel -Escudero det
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-

~guer.~-Firmados. y rubricados.

frente a las correspondientes Sentencias de la Magistratura de
Trabajo nim, 1 de Murcia, recaidas en los procedimientos 1,501 ¥
1.502 substanciados ante 12 misma. Han comparecido ¢l Ministerto
Fiscal, €} Abogado del Fstado y ¢l Instituto Nacional de Seguridad
Social (INSS), representado por et Procurador de los Tribunales
don Carlos de Zulpeta Cebrian, bajo ia direccién del Letrado don
Juan Fernando Casamayor Coloma, ¥ ha sido ponente ¢ Magis-
trado don Angel Latorre Segura, quien expresa ¢t parecer de 1a Sala.

I ANTECEDENTES

. Ei 22 de septiembre de [984 tuveo entrada en este Tribunal
Constitucignal escrito det Procurador de los Tribunales don Tomas
Cuevas Villamafidn, en nombre y representacion de DEMASA, por
¢! que interponia recurso de amparo contra fas Sentencias del
Teribunat Central de Trabajo de § v 10 de julio, también de 1984.
De ese escrito ¥ de los documentos que lo acomparian resuita, en
sinfesis, lo siguiente: -

A) A resulas de accidente sufrido por diversos trabejadores ai

servicio de la recurrente, por la Inspeccién Provincial de Trabajo
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de Murcia, s¢ levant6 acta de infraccitn, por contravenir el ant, 10
en relacién con Jos ans. 138.6 y 9 de la Ordenanza General de
Seguridad e Higiene en ¢l Trabajo, de-9 de marzo de 1971, en razén
de no haberse adoptado medidas de comprobacion de condiciones
de atmosfera, ni utilizade medios de proteccion personal adecuados
para realizar el trabajo en el tangue de un bugue en desguace, que
se comunicd con compertimiento adyacente, motivando la entrada
de-materia orginica y formacion de gases toxicos, dando lugar, con
ello, a la intoxicacién y mueric de dos trabajadores y enfermedad
gnve de otros tres, proponiendo und sancién de 108.000 pesctas.
or resolucion de 2 de noviembre de 1982, el Director provincial
.de Trabajo f' Seguridad Social confirmao ef acia, e impuso ?a sancion
TOpuesta. interpuesio recurse de alzada ante ef Director fgem:ral de
rabajo, ¢l mismo fue desestimade por resolucién de fecha 2 de
mayo de 1983, . :
) Planteadc recurso contencioso-administrative contra la
anterior resolucién, la Aundiencia Territorial de Albacete, por
Sentencia de 16 de abril de 1984, declerd nulas por contrardias a
derecho las resoluciones pronunciadas por el Director provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Murcia'y por ¢l Director general de
Trabajo, argumentdndose en el tercer considerando de la sentencia
que «el examen de las actuaciones v la tipificacion gque de Ia
conducta de la Empresa s¢ hace en las resoluciones impugnadas
conducen a la estimacion de la demanda, en cuanto no aparece la
consumacion de la figurs que en el art. 10, en relacién con el 1386
{_9 de la Ordenanza General de la Seguridad ¢ Higiene ‘en et
rebajo establece como.posible infraccién de sus obligaciones por
ia Compania sancionadan.

)} Paraiclamente, ia Direccién Provincial del Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Soaal’méINSS) de Murcia impuso a Ja Empresa,
en base al accidente relstado y a 1a omision de falta de medidas de
seguridad apreciada por ef acta de la Inspeccion de Trabajo, un
recargo de un 30 por 100 en las prestaciones causadas por don
Andrés Marquez Alonso y don Miguel Mateo Pérez, con ocasion
det accidente ocurrido en ¢l tanque del buque en desguace «Hally
Stare, Plantcada y desestimada reclamacién previa contrs las
anicriores rescluciones, i hoy recurrente en amparc promovio
demandas ante la jurisdiccion ordinaria del orden laboral, siendo
las mismas desestimadas y confirmadas las resoluciones adminis-
. irativas por Sentencias de {a Magistratura de Trabajo nam. 1 de las

de Murcia, de fecha 28 de abril de 1983. Contra estas Sentencias la
recurtente 1nicrpuso sendos recursos de suplicacion.
La recurrente, tan pronto como le fue comunicada la
. Seotencia dictada por la Audiencia Territorial de Albacete, dio
traslado de s misma al Tribunat Central de Trabajo, ante el que va
s¢ hablan formalizado los recursos de suplicacién contra las
sentencias ge 28 de abril de 1983 de Ia Magisiraiura de instancia,
solicitando, por escrito datado de 27 de abril de 1984, traer a os
Autos, en diligencias para mejor vEer, «lestimonio de la
Sentencian cu%a copia se adjuntaba. Esta peticion no fue atendida,

E) El Tribunal Central de Trabajo, por resoluciones de 5 y 10
de julio de 1984 desestimé los recursos de suplicacidn interpuestos
contraias Sentencias de instancia, En Ia primera de tales decisiones
se confirmé la de instancia argumentindose que «en cuanto al
exemen del derecho {..) denuncia 1a Empresa infraccion por
aplicacion indebida def art. 138.6 y 9, en relacion con el art. 10 de
la Ordenanza de Seguridad e Higi¢ne de 9 de marzo de 1971, y ha
de correr igual suerte adversa, pues en el desarrolio de los hechos,
tntoxicacibn de varias personas que fueron entrando en un tanque
de un barco en desguace, es de apreciar Ia infraccién de Jas normas
contenidas en los citados tos (...)», argumentacion esta que,
€n esencia, recogeria i mente ta segunda de Jas citadas senten-
CLAS. .

F} El escrito de¢ demanda denuncia ia violacién por las
resoiuciones impu s del art. 24.1 CE, porque al confirmar el
Ttibunal Central ge Trabajo las Sentencias dictadas por la Magis-
tratura, a su vez confirmatorias de anteriores resoluciones adminis-
trativas, sobre Ia base de unas presuntas. infracciones reglamenta-
rias que habian sido declaradas como inexistentes en la jurisdiccion
coniencioso-administrativa, se produce una viclacidn del derecho
2 la mela judicial. Manifiesta la recurrente gue o resuita
admisibie, aun aceptendo la independencia de las jurisdicciones
contencioso-administrativa y laboral, que habiendo resuciio en
forma firme y definitiva aquélla la inexistencia de unas determina-
das y concretas infracciones de seguridad [
resoluciones administrativas que, sobre la base de aquellas acorda-
ron una sancidn, Ia jurisdiccién laboral, confirme otras resolucio-
nes iguaimente administrativas que imponen un n:ca?o en las
prestaciones econdmicas de Segunidad Social, por enender concu-
Trentes las mismas, e idénticas supuestas infracciones. No se trata
de que se haya estimado una gradacion, o efectuado una-distinia
valoracion en la entidad culposa o negfigmte de las infracciones
acusadas; los pronunciamienios del Tribunal Central de Trabajo
que se impugnan declamn haberse cometido unas infracciones que

la Audiencia Territorial de Albacete entendié no habian existido en
absoluto, i '

dt y la nulidad de las -

G} En ¢l suplico se solicita de este Tribunal que se le declare
¢l derecho a no sufrir sancibn por supuestas infracciones que ya
habian sido declaradas inexistentes por una Sentencis dela
jurisdiccidn competente, y que, consiguicniemente, declare la
nulidad de las Sentencias de! Tribunal Centra) det Trabajo, dejande
sin efecto los recargos unpuestos por dichas Sentencias, .

2. Por providencia de 14 de noviembre de™1984 1a Seccion
Primera de este Tribunal Constitucional acordd, entre otros extre-

" mos, admitir ¢i recurso & tramite, requerir de los Grganos judiciales

correspondientes las actuaciones originales o testimomio de las
mismas, asi como ef emplazamiento de quicnes fueron parte en los
procedimientos antériores. En vintud de dichos requerimientos
comparecieron €l Abogado del Estado y ef INSS, representados por
¢l Procurador don Carlos de Zulueta Cebridn, Se recibieron las
actuaciones solicitadas, y por providencia de 19 de diciembre de
1984 se acordd ¢conceder a 1odos los personados un plazo coman de
veinte dias para que formulasen las -alegaciones que estimasen
pertinentes. :

3. En el plazo schalado el Ministério Fiscal formult sus
alegaciones, Tras un resumenr de los bechos dice ¢l Ministerio
Fiscal que la cuestion medular del presente recurso se concreta en
una supuesta contradiccion entre lo resuehto por la jurisdiccién
contencioso-administrativa y lo decidido por la jurisdiccion Laboral
respecto a si en el accidenie ocasionado por la intoxicacién se
produjo o no iofraecién de medidas de seguridad por parte de a
Empresa recurrente. Pero ambas juiisdicciones tienen su propio
dmbito de actuacidn. La contencioso-administrativa conocié del
asunte para juzgar $i a la vista del conjunto de la pruebe practicada
hube 0 no iafraccidn reglamentaria que permitera imponer una
sancion a la Empresa responsable, Por contra, las sutoridades
administrativas laborales y 1a jurisdiccion laboral iguen tras ¢l
examen de la lj)ruelba no idéntica a la manejada en la via
administrativa, legar & determinar si hubo o no infraccién regla-
menmaria; pero eflo exchusivamente a los efectos Jaborales, es decir,
a los efecios de reconocer, en su ¢aso, en favor del trebajador un
incremento en jas prestaciones econémicas gue lengan su causa en
et accidente de trabajo, como establece el ant. 93 de 1z Ley General
de la Seguridad Social. Y dado los términos amplios ¢n que esté
redaciado dicho articulo. cuya enumeracion de causas va mas alid
de las concretas medidas de Scguridad e Higiene en ¢l Trabajo, Ia
Jyrisdiccion laboral puede conecer, apanie de esos supuestos, los
demis a que alcanza dicho aniculo. Por otra parte, cada jurisdic-
cién acta, como s¢ ha dicho, en su propic dmbiw. Si la
contencioso-administrativa valord la posibilidad imprevisible del
accidente, lo hizo como juicid previo necesario para decidir sobre
la_imposicion de una sancidn (art. 4 de Iz LRICA), pero aquel
Jjuicic no producird efecto fuera del proceso contencioso-adminis-
irativo, vy podrd ser revisado por otra jurisdiccion, en este caso la
iaboral, a sus propios fines, sin que #llo, en consecuencia, supon&:
contradiccién alguna. Sefiala también el Ministerio Fiscal que
remision por ¢l recurrente de una copia de 1a.Sentencia de Ja Sala
de lo Contencioso Administrativo al Tribunal Central de T o
cuando ann estaban pendientes de resolucion los recursos
suplicacion, debid de correr la suerte de su inadmision, de’acuerdo
con ¢l art. 160 de la LPL. Analiza después el Ministerio Fiscal las
Sentencias del Tribunal Constitucional nam. 77/1983, de 3 de
octubre, y nim. 62/1984, de 21 de mayo, para concluir que la
doctrina en ellas sentada no es aplicable al presente caso. Termina -
afirmando que al no ser contradictorias las Sentencias en juego no |
hay vulneracion del derecho a 1a tutela judicial efectiva consagrado
en el art. 24-1 de la Constitecidn, por lo que Is Sentencia de este
Tribunal debe ser desestimatoria. .

4. El Abogado del Estado, £n sus alegaciones, seiiala que no g3
exacio entender que existe identidad entre los supuestas de hecho
sobre Jos que resolvieron las jurisdicciones laboral y contencioso-
administrativa. Las Sentencias de la jurisdiccién laboral decidieron
gue en el momento de producirse el accidente que costd la vida &
los trabajadores (dia 2 de junio de 1982) no se adoptaron por la
Empresa las medidas de seguridad necesarias, segin entendia sn un
principio la Direccibn Provincial del INSS. Por el contrado, la
Sentencia dictada por la Sala de o Contencioso-Administrativo no
se refiere a la responsabitidad de la Empresa en el momento del
accidente, si no a la observencia de aguellas medidas en dias
posteriores, concretamente el 9 de junio, en gue sc ievantd el acta
de la Inspeccidn de Trabajo. Aun admitiendo, a efectos dialécticos,
que unos mismos hechos puedan ser apreciados de manera distinta
por diversos Tribunales, ello no supone vulneracidn legal de
winguna especie. Supuesta esa tedrica identidad factica, cada uno de
los ordenes jurisdiccionales tiene plenas facultades para, desde su
independencia respectiva de criterio, enjuiciarlos y calificartos de la
manera que considere gportunas. Fuera del caso especifico de las
cuestiones penales esta ¢s la hipdlesis que se plantea ‘ante la
existencia de cualquier cuestidén prejudicial de un orden jurisdiccie-
nal distinto que un Tribunat é,cbc resolver. Sigue afirmando el
Abogado del Estado que s divergente calificacion juridica de
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distintos Tribunales ne implica una vulneracion del art, 24-1 de la
Constituciin, puesto que ¢] derecho a a tutela-judicial efectiva que
establece comprende, segiin reiterada doctrina de esie Tribunal
Constitocional, el de obtener una resolucion fundada en derecho,
de fonda o forma, y en el presente caso tal derecho ha quedado
satisfecho con 1as Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, que
precisamente se impugnan, dictadas conforme al procedimiento
legalmente cstablecide y sin vinculacion necesaria al criterio de
otros Tribunales. .

Los principios que presiden la organizacién v funcionamiento
del poder judicial y de los drganos que lo integran fart, 117 de la
Constitucion) en wnidén de la diversidad de procedimientos legal-
mente admitides implican necesariamente que, fuera det caso
especial de las normas penales, el derecho que establece ] ant. 24-1
de la Constitucion juega en el marco de cada orden institucional
hasia tal punto que, como tiene declarado ¢! Tribunal Constitucio-
nal en Sentencia nom. 64/1983, de 21 de julio, es precisamente et
art. 24 de la Constitucion el que obliga a les Tribunales de un
determinado orden 2 resolver cuestiones de otro orden diferente
con independencia de los de ese orden especifico.

5., La representacién del recurrente formuld, asimismo, alega-
ciones. Dice que sus alegaciones, tanto basicas como de fondo,
fueron ya expuestas cn el escrito de demanda que se daban por
reproducidas, y que se limilaba en ese escrito a matizar v ampliar
en lo preciso. Tras recordar gue el recurso cumplia todos los

requisitos formales requeridos, nsiste v puntualiza sobre fa cues-.

tidn de fondo, haciendo hincapié en los puntos siguientes:

a) La indudable competencia de la jurisdiccibn contencioso-
administrativa en orden a la revision de las actuaciones de la
Inspeccion de Trabajo, y, concretamente, sobre la virtualidad v
valoracion de los actos gue levanta dicha Inspeccitn,

b} El hechoe de que en ambos casos los sucesos origen de las
posibles actuaciones procedimentales son los mismos.

¢} El hecho de que las dos sanciones discutidas y fafladas en
ambas jurisdiccinnes traen cavusa de la mismia acia de la [nspeccion
de Trabajo y de las mismas pretendidas infracciones reglamenta-
rias. . '

d) En los dos casos In materia estudiads v aplicada por la
respectiva jurisdiccion ha sido la Ordenanza General de Seguridad
¢ Higiene en el Trabajo, de 9 de enero de 1971, '

De todo lo expuesto deduce la representacion del recurrente que
no es ni logica ni juridicamente posible que partiendo de unos
mismos hechos, de una misma actividad denunciadora, de iguales
pretendidos quebrantos regiamentarios ¥ con aplicacién de una

misina normativa, se produzean resoluciones conradictorias. Cita

la STC nom. 77/1983, de 3 de octubre. Sostiene que debe primar
la Sentencia de Iz jurisdiccion contenciosa sobre las laborales. Elio
es debido, segiin la representacion del recurrente, a que i3 jurisdic-
ctén contencioso-administrativa es la dnica competente para enjui-
ctar y valorar la actuacion inspeciora de la inspeccién de Trabajo,
¥ trayendo causa, como traen ep ambos casos las paralelas
sanciones (la pecuniatia y la de recargo en las prestaciones) de la
misma diligencia inspectora (acta de 9 de junio de 1982), denuncia-
dora de id¢nticas supuestas infracciones reglamentarias, es necesa-
rio que el juicio de la primera sobre los supuestos de hecho
comemplados y normativa aplicada por el acta gue se revisa, ha de

obligar a 1a segunda, so pena de vaciar de contenido y eficacia la’

facultad [fiscalizadora en este campo de los Tribunales de lo
contencrosp-zdministrativo. Concluye la representacion del recu-

rrente dando por reproducidas las peticiones hechas en el «suplicos -

de la demamda.

La representacion del INSS.dijo cn su escrito de alegaciones
quE exisien cuestiones que pueden tramitarse tanto por la purisdic-
¢ién contenciosc-administrativa como por la laboral, lo que
plantea diversos problemas. Afirma que no sdlo no_se ha producido
un defecto de wtela judicial efectiva, sino al contrario, lo que ba
existido es un exceso de tal tutela, ya que Ia recurrente ha padido
acudir simultineamente 2 dos jurisdicciones, la contencioso-admi-
nistrativa y la faboral, cosa que, a juicio de Ia representacidon del
INSS, no debiera haberse producido, pero que la actual orgamza-
cion judicial ha hecho posible que se produzca. Ante dos resolicio-
nes contradiciorias, la recurrente acepta interesadamente la que le
interesa. Pero esta situacion ha sido creada por la recurrente, ya que
ante la jumsdiccien laboral debid proponer cuestios previa o
prejudicial, haciendo constar que sobre los mi smos hechos pendia
resolucion de fa jurisdiccion contencieso-administrativa, para que
el Magistrado de Trabajo hubiera resuelto en las sentencias las
cuestiones previas o prejudiciales adminisirativas de acuerdo con
el art. 76 de la LPL. En‘1edo caso lo que ha ocurrido es que los
mismaos heckos han sido enjuiciados desde una optica distinta por
cada una de las jurisdicciones, y el hecho de que se hayan dado dos
fallos puede perfectamente coexistir, ya que ambas jurisdicciones
son independientes. Cita la representacion del INSS aigunas
Sentencias de! Tribunal Constitucional sobre el contenido del
derecho a la tutels judicial efectiva, y concluye que no se ha

vulnerado tal derecho en este cass, por lo que pide qué no debe
darse lugar al amparo pretendido. -

7. De las actuaciones recibidas resuhta que, por providencia de
4 de mayo de 1984, la Sala Tercera de Tribunal Central de Trabajo
rechazd un escrito de la fecurrente, que, segun todos los datos, es
el 27 de abril del mismo afic & que sc hace referencia en ef
antecedente 1.D, de conformidad con el art. 160 de la fecy de
Procedimiento Laboral. - i

8. Por providencia de |3 de noviembre de 1985 se sciiald para
deliberacion y fallo et dia 20 de poviembre de 1985, :

tl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestion que plantea la recurrente en ¢] presente recurso

de amparo consiste en determinar si las Sentencias impugnadas,

que son tas del Tribunal Central de Trabajo, vulneran el derecho
a la tuela jodicial efecliva consagrado en el art. 24-1 de la
Consiiucion, en cuanto en ciias se babrian resuelto los recursos de
suplicacion planicados wen abierta y pateute contradiccion con lo
va resuelio fire y definitivamente por la jurisdiccidn compe-
tentes, la cual, segin la recurrente, seria 1o contencioso-admintstra-
tiva. Antes de éntrar en €l tema concreto suscitado, conviene hacer
algunas comsideraciones relativas a los hechos que motivan ef
amparg. : :

2. " Con ocasion de un accidente con resultadas mortales ¢n ta
Empresa recurrente, fue ésta sancionada por la Direccién Provin-
cial de Trabajo y Seguridad Social, confirmando el acta levantada
por la Inspeccion per supuesta infraccion del art. 1f), en relacidn
cont los 138-6 y 9 de fa Ordenanza General de Seguridad e Higiene
en ¢l Trabajo (OGSHT). Recurrida Ia resolucién correspondiente
en via coniencioso-administrativa ¢f Tribunal competente dictd
Sentencia por la que anuld Ia resolucién impugnada, declarando
que no habian existido tales infractiones, y que ¢l accidente habia
sido fortuito & imprevisible. Paralelamente, Ia Direccion Provincial
del Instituto Nicional de Seguridad Social (INSS), impuse a la
Empresa ¢l recargo del 30 por 100 de las prestaciones causadas por
los dos fallecides, invocando el art. 93 de Ia Ley General de Ta
Seguridad Social. Recurridas estas resoluciones ante la jurisdiccion
laboral de la Magistratura de Trabajo las confirmd. Interpuestos los
correspondientes recursos de suphicacién, e Tribunal Central de
Trabajo los desestimo, confirmande aquellas Sentencias. En las
suyas, dicho Tribunal afirma que existieron las infracciones denun-
ciadas de los mismos preceptos de Ia OGSHT antes citados,

Hay que advertir, para apreciar debidamente esos hechos, que
no se trata, como a veces ocurre, de que las dos jurisdicciones
implicadas hayan abordado bmjo dpticas distintas la cuestion
debatida, como podda ser si contencioso-administrativa se
hubiese limitado ® declarar la im cia de Ta sancidn
impuesta en via agdministrativa y Iz Ia! a estimar la pertinencia
del pago de un cn materis de prestaciones derivadas de
accidente de trabajo. Esto no es asi, pues €] recargo que prevé el art,
93 de la Ley General de Seguridad gocml constituye una responsa-
bilidad a cargo del empresario extraordinaria ¥ puramente sancio-
nadara que, por ello, ha de ser in de manera restrictiva,
segun una dilatada jurisprudencia Tribunal Central de Trabajo.
Para su imposicién son precisas la concurrencia de dos circunstan-
cias, reiteradamente cxigidas por aquefla jurisprudencia: De una
parte que exista una infraccidn concreta de un precepto que
establezca una medida de seguridad determinada para evitar un

- 1iesgo, 0, €N S casao, las consecuencias del mismo; de otra, que haya

un nexo causal ante la infraceién y ¢f accidente. Pues bien, mientras
1a Sentencia de la Auwdiencia declara que no hubo infraccién de
determinadas medidas de seguridad, las de la jurisdiccion laboral
afirman precisamente lo contrario, y mientras aquélla entiende que
el accidente foe fortuito ¢ imprevisible, Ins Sentencias laborales
presuponen la existenciz de la relacidn de causalidad entre [n
omision de fas debidas condiciones de seguridad y el accidente”
misme. En estas circunstancias, y a teniéndose a2 fos datos de que
dispone este Tribunali Consiitucional, resulta inevitable concluir
que parcce existir una contradiccion entre las distintas resolucione
Judieiales. ) :
3. Sentado lo anterior, hay que ¢xaminar las consecuencias
gue de la afirmada contradiccidn intenta extraer la recurrente. Para
ésta existiria una vinculacién del orden jurisdiccional laboral al
contencioso-administrativo, que seria ¢l competente para conocer
de la realidad de fos hechos aczecidos. Esta opinidn no ¢s acepiable.
Es lo cigrto que existen materias juridicd-lagomk' s atribuidas a la
Jurisdiccidn laboral, y otras que carresponden al conocimicento de
la Administracidn del Trabajo, y que som revisadas ante la
jursdiccién contencioso-administrativa, pero el repanto de compe-
tencias obedece, en gran medida, a razones histdricas y convencio-
nales, ¥ no a un principio general. Asi, cuando una cuestion se
inicia, plantca y tramita entre la Administracién ¥ un trabajador o -
una Empresa y éstas impugnan la resolucién administrativa, la
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revision judicial correspondicnic no siempre se lleva por el cauce
de lo contencioso-administrative. En concreto, y ciféndonos al
caso planteado, el conocimiento de todas las cuestiones refativas a
o que ¢ art. 1.° de la Ley de Procedimiento Laboral denomina
wpieitos sobre Seguridad Social», corresponde a la junisdiction
social siendo interpretada esa expresion como fdrmula amplisima
gue no consiente mis excepcionss gue las terminantemenie conle-
nidas en una ley. A Iz Administracion, por su parte, compete velar

r ¢l cumplimiento de las disposiciones legales en materia laboral
art. 57 del Estatato de los Trabajadores), pudiendo imponer
sancicnes en caso d¢ infracciones de tales disposiciones por parie
de-los empresarios, cuya impugnacion se efectuard, agotada la via
admimsirativa, ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, En

es10$ supuestos no nos £AContramos ante un problema de dualidad

jurisdiccional, ni cabe pensar et la prevalencia de una jurisdiccion
sobre la otra. Cada jurisdiccién conoce, en su esfera de atribuciones
cuestiones diferentes y diferentes serén, en consecuencia, fos efectos
de las resoluciones judiciales; De la Sentencia laboral se seguird
habitualmente, én los pleitos de Seguridad Social a que nos estamos
refiriendo, a concesién o denegacidn de una prestacion; la Senten-
cia contenciosc-administrativa confirmard o anulard la sancion
impuesta. Estas consideraciones son plenamente aplicables al’caso
nte, en gue, de un lado, ¢l Director provincial de Trabajo v
uridad Social, aceptando la propuesta de la Inspeccién de
Trabajo, impuso una multa de 00.000 pesctas 2 la Empresa hoy
urrente, multa que anuld fa Sala de lo Conencioso-Adminisirs-
tivo de la Audiencia Territorial De otro lade, la Direccion
Provincial del INSS impuso a la Empresa el recargo del 30 por 100
de las prestaciones derivadas del accidente, v la junisdiccion taboral
confirmt las resoluciones correspondienies.

Cada orden jurisdiccional actud, por tanto, en el ambito de sus
atribuciones. :

. Los resultados contradictorios alcanzados son consecuencia de
los eriterios informadores del repano de competencias llevado 2
cabo por el legistador entre las jurisdicciones coniencioso-adminis-
trativa y laboral, sin que pueda hablarse de una exiralimitacién de
tos Triburales laborales que hubieran invadido €] émbito de oira
jurisdiccidn «competenten, es decir, en este caso ia contencioso-
administrativa, : '

. 4. Pero, si todo lo dicho es cierto, v si el respeto a ia
independencia de cada 6rgano judicial es principio basico de
noestro ordenamiento juridico, n¢ €5 menos cierto gue unos
mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rganos
de] Estado (STC nim. 77/1983, de 3 de octubre), y que esta
negacion de! principio d¢ contradiccidn vulnera ef derecho a ia
totela judicial efectiva consagrado en ef art. 24-1 de 1a Constitucion
Espafiola. Con gran claridad lo ha expresado la $TC nim. 62/1984,
de 21 de mayo, que hace supetfluos més comentarios sobre el tema;

. «(...) & los mds clementales criterios de la raz6n juridica repugna
aceptar Ia firmeza de distintas resoluciones judiciales en virtud de
las cuales resulte que unos mismos hechos ocurrieron v no
CCUITIETON, 0 quE una Mmisma persona fue su autor y no lo fue, Ello
vulneraria, en efecto, el principio de seguridad jyridice que, come
una exigencia objetiva del ordenamienio, se impone al funciona-
mienio de todos los Organos del Estado emvel arl. 9 nam. 3, de la
CE. Pero, en cuanto dicho principio integra 1ambién fa expectativa
legitima de quienes son justificables a obtener para una misma
cuestidn una respuesta inequivoca de los arganos encargados de
impartir justicia, ha de considerarse que ello vuineraria, asimismo,
el derecho subjetivo a una wuteia jurisdiccional efectiva, reconocido
por ¢l art. 24-] de e CE, pues no resulta compatible la efectividad
de dicha tutela y la eza de pronunciamientos judiciates
contradiciorios. Frente a ¢stos, por tanto, ha de reconocerse la
posibilidad de emprender Ja via de amparo constitucional, en el
supuesio de gue ningin otro instrumento procesal ante la jurisdic-
cion ordinaria hubiera servido para reparar la contradiccionn.

Doctrina que, con toda evidencia, ¢s aplicable al caso presente,
donde esa contradiccién existe, segin todas las apariencias, v
donde no aparece cauce procesal alguno dentro de la justicia
ordinana para resolveria. No se oculta a este Tribunal Constitucio-
nal Iz dificultad que ofrece arbitrar medios para resolver contradic-
ciones entre resoluciones judiciales como las aqui denunciadas,
-lenjendo en cuenta la ya recordada independiencia de los drganos
jurisdiccionales. Serin, sin duda, de desear que ¢l legislador previese
este tipo de conflictos, estableciendo mecanismos para s sofucién
dentro de la justicia ordinaria. Pero mientras esto ng ocurra, ¥ no
haya otra via mas que la del recurso de amparo para garanfizar el
derecho vulnerado; este Tribunal ha de buscar los medios de

asegurar ese derecho, que, de otro modo, quedaria sin proveccion,

3. - Una dificultad suplementaria aparece en este caso, v es la
sefialada marcha paralela que han segthdo los dos profedimientos,
el contencioso-administrative vy ef laboral, de forma que In Senten-

L
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cia de la Audiencia de Albacete Fue dictada encomtrandose los
recursos de suplicacidn ya en tramitacidn. La recurrente imtentd
incorporaria a tos autos solicitando del Tribunal Centra! de Trabajo
gue ordenase tal incorporacién mediante diligencia para mejor
proveer. lo que fue rechazado invoctando e} art. 160 de 1a Ley de
Procedimiento Laboral, segiin el cual en los recursos de suplicacién
¢l Tribunal Central no admitiré escritos ni alegaciones de 1as pantes,
S¢ podria pensar, por tanto, que el Tribunal se¢ enconlrd en la
imposibilidad juridica de conocer la Seniencia de la Audiencia, v,
por tanto, ningina accion u omision suya pudo vulnerar ¢l derecho
del recurvente, Pero sin entrar & discutir si ese precepto impide
totatmente at Tribunal Central practicar diligencias para mejor
proveer en virtud de 1a remisidn de 1a disposicion adicional de la
Ley de Procedimiento Laboral 2 1a LEC come supletoria, es fo
cierio que & citado art, 160 debe ser interprriado como todo
precepio conforme a la Constitucion, como incluso establece ahora
en forma expresa el an. 5-1-de la Ley organica del Poder Judicial.
Y no puede interpretarse que esa prohibicion, de admitir escritos
ni alegaciones, s¢a tan absoluta que impida tambien excepcional-
mente hacerio cuando el escrito que se presenta conticne ¢lementos
de juicio necesarios para evitar la vulneracion de un derecho
fundamental, como ha ecurrido en este caso. i

6. Sentado lo anterior, s preciso determinar ef sentido y el
alcance del amparo a otorgar. La doctrina establecida en las
Semencias antes citadas, y que aqui se reitera v se adapta at caso
concreto planteado, implica s necesidad de arbitrar medios para
evitar contradicciones entre las decisiones judiciales referidas a los
mismos hechos y para remediarlos si s¢ han producido. Eilo supone
gue si exisie una resolucion firme dictada en un orden junsdiccio-
nal, otros organos judiciales que comezean del mismo asunto
deberdn también asumir como ciertos tos hechos declarados 1ales
por la primera resolucion, o justificar la distinia apreciacion que

‘nacen de jos mismos. Conviene insistir en que esta sitwacidén no

supone la primacia o la competencia especifica de una jurisdiccidn,
que solo se produciria cuando asi lo determine el ordenamienio
juridice. como ocurtird, por ejemple, cuando una decisién tenga
cardcter prejudicial respecto a otra. Fuera de esos casos, lo que
cuenta es que ¢l Estado, a través de uno de sus arpanos parisdiccio-
nales, ha declarado la existencia o inexistencia de unos hechos, ¥
no cabe, por las razones expreszdas anteriormente, gue otro drganc
jurisdiccional del mismo Estado desconozea dicha declaracion.
Naturalmente, para que un organo judicial tome en cuenta una
resolucidn firme de otre drgano es preciso gue tepga conocimiento
oficial de la misma, porque se halla incorporada 4t proceso gue anie
€l se tramita, y, naluralmente, también ¢l drgano judicial que hava
de resolver en segundo [ugar podra razonadamente desechar la

“identidad de situaciones cuando la contradicridn sea sélo aparente,

o existan razones que justifiquen una diversa apreciacion de los
hechos. Mo se trata, pues, de que una jurisdiccion haya de aceplar
siempre de forma mecinica Io declarado por otra jurisdiccién, sino
que una distinta apreciacién de los hechos debe ser motivada, de
acuerdo por ofra parte con la reitéradisima docirina de este
Tribunat Constitucional, segiin la cual el derecho 2 la tutela judicial
efectiva comprende, entre otros,- ¢! de obtener una resolucion
fundada en derecho. Cuando resuhta que, en principio, la resolucion
que un érgano judicial va a dictar puecfc ser contradictoria con la
ya dictada por otro Organo, e que pronuncia la sepunda debe
exponer las razones por las cuales, a pesar de las apariencias, tal
contradiccidn no existe a su juicio.

7 Aplicando todas las consideraciones expuestas al caso pre-
sente, resulta que, la recurrente solicita en su demanda que se le
declare el derecho a no sulrir sancidn por unas supuestas infraccio-
nes que ya habian sido declaradas inexistentes por una Sentencia
firme de la jurisdiccidon competente,- ¥ que, consigwieniemente,
declare ]a nulidad de las Sentencias impugnadas del Fribunal
Central de Trabajo. Pero este ampare no puede ser mtorgado en su
integridad dado gue no exisie una jurisdiccion «competenten en el
sentido que parece entender la recurrente, ni puede negarse al
Tribunal Central de Trabajo la posibilidad de razonar la inexisien-
cia de fa aparente contradiccion.

. Por otra parte; y como consta en los antecedentes, el citado
Tribunal Central rechazo 1a peticion invocando el art. 160 de Ja Ley
de Procedimiento. Laboral. Como ya se ha dicho, una interpreta-
cibn adécuada a la Constitucion hace posible admitir, en este caso,
el escrito presentado por la recusrente y obliga al Tribunal Central
de Trabajo a tener en cuenta la sentencia de la Audiepcia de
Albacete. Por todo ello, el amparo que debe conceder este Tribunal
por vuineracion del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el ant. 24-1 de la Constitucton, debe circunscribirse & anular las
Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, reirotrayendo las
gctuaciones hasta ¢f momento de ser rechazada la solicitud del
recurrente para que Se incorporase a los autos la Sendencia de la
‘Audiencia de Aibacete, para que ¢l Tribunal Centra! pueda dictar
sus Sentencias, éxaminando, entre tos demas extremos que estime
oportunos, la existencia de la aparcnte contradiceion.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢ Trnbunal Constiiucional;
POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el amparo solicitado, y, en consecuencia:

1. Anular las Sentencias def Tribynal Central de Trabajo de §
y 10 de julio de 1984, sobre las que recaen estos FeCursos.

2, Egeconacer el derecho de la recurrente a que el Tribunal
Central de Trabajo dicte Sentencias que tomen en consideracion la
dictada anteriormente por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Albacete de [6 de abril de 1984,
aceptando los hechos declaradas probados en tlla, o razonando su
discrepancia.

26303

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 82.’4! 984.
Semtencia nimere 159/1985, de 27 de noviembre.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sicrra, Presidente, y don Francisco
"Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomas y Valiente y don Francisco Pers Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' )
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nimero 821 de 1984, promovido por
don Luis Federico Heitzer Aller, representado por el Procurador
don Julidn Caballero Aguado y bajo la direccién del Letrado don
Carlos Usua Garcia, respecto de la Sentencia del Juzgado de
Peligrusidad y Rehabilitacién Social de Paima de Mallorca, que
declard la peligrosidad social del recurrente, ¥ en el que ha
comparecido el Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magsirado
don Fran<ico Rubio Llorente, quien expresa €l parecer de la Saia.

. ANTECEDENTES

Primero.~Por escrito qué tuvo su entrada en el Tribunal
Constitucional el 26 de noviembre de 1984, don Julidn Caballero
Aguado, Procurador de los Tribunales, interpone recurso de
amparo constitucional en nombre y representacion de don Luis
Federico Heitzer Aller contra las Sentencias de la Sala Especial de
Pe[:igrosidad y Rehabilitacion Social de la Audiencia Nactonal, de
22 de octubre de 1984, y del Juzgado de Peligrosidad v Rehabilita-
cign Social de Palma de Mailorca, de 29 de febrero de 1984, a las
que imputan la vulneracién de los articulos 17.1, 18, 24.2 y 25.1
2 de la Constitucion y, la primera de ellas, ademds ef articulo 9.%
de la norma fundamental. o )
_ Pide que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas o que se dejen sin efecto las medidas de seguridad
consistentes en internamiento en centro de trabajo y prohibicion de
restdir en Baleares, Por otrosi solicita, asimismo, Ja snuspension de
la ejecucidn de las Sentencias objeto del recurso por cuzntg la
efectividad de las mismas supondria la corsumacién plena de los
efectos de fa violzcién de los derechos fundamentales gque se
denuncia, asi como una lesibn material ¥ moralmente ve €
wreversible de sus derechos gue haria perder su finahdad at
amparo. i

Segundo.-La demanda se fundamenta =n los siguientes hechos:

A) EI 29 de febrero de 1984, ¢f Juzgado Especial de Peligrosi-
dad y Rehabilitacién Social de Palma de Mallorea dicté Sentencia
declarando da peligrosidad social del recurrente y sometiéndole a
determinadas medidas de seguridad, entre las cuales se encontraba
la de internamiento en un centro de trabajo por tiempo minimo de
5615 meses ¥y miximo de un afic y la prohibicion de residir en
Baleares. En ¢l resultando de hechos probados consta «que el
expedientade Luis Federico Heitzer Aller fue detenido por la

Policia judicial en el aeropuerto de Son San Juan ¢l dia 3 de

diciembre de 1981, cuando, valiéndose de Maria Dolores de los
- Reyes Otlerana Guglieri, pretendia introducir en ¢sta iska, camufla-
" dos en un cuadro, 200 gramos de cocaina, para 1o cual, valiéndose
de enganos y artjficios tales como proporcionar trabajo a la citada
Maria Dolores ¢omo modelo en Palma, [z habia inducido precisa-
mente a acompafiarien.

B} Don Luis Federico Heitzer interpuso recurso de apelacion
ante la Sala Especial de Peligrosidad y Rehabilitacién Social de la

-inte
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3. Disponer, que para el resiablecimiento dei derecho de la
TCCUrTente, s€ retrotraigan ias actusciones en los: recursos de
suplicacién resueltos por las Sentencias abuladas al Tnomento
anterior a la denegacién por la providencia del Tribunal Central de
Trabajo de 4 de mayo de i984 de la solicitud del recurrente de
proceder a la incorporacidn de la citada Sentencia de la Audiencia
de Albacele a los autos de los recursos de suplicacion interpuesta
por ella y resueltas por las Seniencias anuladas.e

4. Desestimar el recurso en todo lo demés. -
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Madrid, 26 de noviembre de 1985.-Manuel Garcia-Pelavo
Aionso.—AnFl Latorre Segura.—Manuet Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantén.~Rafael Gémez-Ferrer
Morant -Angel Escudero del Corral.-Firmado y rubricados.

I3

Audiencia Nacional que, por Sentencia de 22 de octubre de 1984,
confirmo la Sentenciz apelada, :

C) Ademas de.las medidas de seguridad de que se ha hecho .
mérito, manifiesta el recurrente que fe viplha sido impnesta una
candena penal de dos aRos y cuatro meses de privacion de libertad,
si bien la Sentencia no es 10davia firme por hallarse recurrida ante
el Tribunal Supremo. -

D} manifiesta el recurrente que 1anto en su dexlaracién ante la
Policia, cuanto en su posterior wompérecencia judicial ha negado
. sistemdtica y firmemente la imputacion coritra & efec-
tuada; que #! dnico hecho sobre el que se asienta la posterior
hipdtesis de una presunta actividad peligrosa del recurrente o5 su

acion con la cada doba Maria Dolores de los Reyes Ollerana
Guglieri; que fue 2 ella, ¥y no a €], a quien se_intervino sobre su -
persona la sustancia estupefaciente y que, en fin, en ¢l trimite de
prucba practicada ¢n la segunda instancia aportd documentos clave
-2 juicio del recurrente- para demostrar la imposibilidad fisica de
que los hechos acaecides fueran los que el Juzgado declard
probados. Tales documentos son; .

a} [Informe de una Agencia de Detectives en el que se afirma
qgue ¢l lugar de epcuentro entre ambos encausados —la citada Maria
Dolores y el recurrente- estaba cerrado desde hacia casi un mes
antes de que tal encuentro hubicra podido producirse.

b) Un acta notarial que revela como el itinerario del 1awi
seftalado por la encausada jamais pudo producirse en Ja forma por
ella afirmada.’ ’ _ : _

¢) Una declaracion testifical en 12 que no se reconocid al sefor
Heitzer. ) : )

d) La comprobacion de que dofla Maria Dolores, al ingresar-
€1 prision, tenia en su poder una cantidad de dinero que corrobora
la declaracion del recurrente.

Pesc a toda ¢sta probanza y a haberse acreditade documental-
nienie la imposibilidad matenial de que el recurrente hubiera
podido realizar ias accjones que sc le imputan, la Sala de la
Audiencia Nacional desatendié por compieto la prucba practicada
sin razonamiento alguno que justificase su actitud y, en contra de
Ia mis evidente mamfesiacion de 1a realidad, confirmé la Sentencia
det Fribunal «a quow, con Jo que se entiende vulnerado el art. 9.3

- de Ia Constitucion.

Tercero,—El recurrente sostiene que se ha violado su derecho
comstitucionatmente garantizado a la presuncion de inocencia y a
no ser sancionado dos veces por los mismos hechos: :

A} Se-ha vulnerado el art. 24.2 de ia Constitucién porque la
Sentencia det Juzgado de Peligrosidad de Palma de Mallorca ha
declarado la peligrosidad social del recurrerite sin la existencia en
et expediente de la minima probanza que desvirtie la presuncidn
de inocencia. La Sentencia de la Audiencia Nacional ha confirmado
dicha decfaracidn, no ya interpretando m.is 0 menos libremente {a
prucha adigional aportada, sino haciendo una deduccion completa-
mente contraria ¢ irrazonada de la realidad factica probada,
constatada documentalmente, con 10 que ha incurrido en notoria
arbitrariedad, totalmente prohibida por el art. 9.3 de la Constitu-
ciom. .. ’ "

B) Se ha vulnerade ef art. 25.1 vy 2 d¢ la Constitucidén, en
relacién con las arts. 17 y 19 de la misma por cuanto, en cualquier
caso, las medidas de seguridad adoptadas conculcan el principio
«non bis in idem» sanconando una conducta que no supone, m
delito, at falta, ni infraccién administrativa y ademnds, en la prictica
de su aplicacién, significan de hecho anz privacién de libertad
consistente ea un trabajo forzado gue no esti orieatado, nt a la
reeducacién, ni & la reinserchdn social, asi commo una clara resine-
cion de {a libertad de residencia consagrada por el art. 19 de la CE.
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