10 " Martes 17 diciembre 1985

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢ Trnbunal Constiiucional;
POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el amparo solicitado, y, en consecuencia:

1. Anular las Sentencias def Tribynal Central de Trabajo de §
y 10 de julio de 1984, sobre las que recaen estos FeCursos.

2, Egeconacer el derecho de la recurrente a que el Tribunal
Central de Trabajo dicte Sentencias que tomen en consideracion la
dictada anteriormente por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Albacete de [6 de abril de 1984,
aceptando los hechos declaradas probados en tlla, o razonando su
discrepancia.

26303

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 82.’4! 984.
Semtencia nimere 159/1985, de 27 de noviembre.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sicrra, Presidente, y don Francisco
"Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomas y Valiente y don Francisco Pers Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' )
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nimero 821 de 1984, promovido por
don Luis Federico Heitzer Aller, representado por el Procurador
don Julidn Caballero Aguado y bajo la direccién del Letrado don
Carlos Usua Garcia, respecto de la Sentencia del Juzgado de
Peligrusidad y Rehabilitacién Social de Paima de Mallorca, que
declard la peligrosidad social del recurrente, ¥ en el que ha
comparecido el Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magsirado
don Fran<ico Rubio Llorente, quien expresa €l parecer de la Saia.

. ANTECEDENTES

Primero.~Por escrito qué tuvo su entrada en el Tribunal
Constitucional el 26 de noviembre de 1984, don Julidn Caballero
Aguado, Procurador de los Tribunales, interpone recurso de
amparo constitucional en nombre y representacion de don Luis
Federico Heitzer Aller contra las Sentencias de la Sala Especial de
Pe[:igrosidad y Rehabilitacion Social de la Audiencia Nactonal, de
22 de octubre de 1984, y del Juzgado de Peligrosidad v Rehabilita-
cign Social de Palma de Mailorca, de 29 de febrero de 1984, a las
que imputan la vulneracién de los articulos 17.1, 18, 24.2 y 25.1
2 de la Constitucion y, la primera de ellas, ademds ef articulo 9.%
de la norma fundamental. o )
_ Pide que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas o que se dejen sin efecto las medidas de seguridad
consistentes en internamiento en centro de trabajo y prohibicion de
restdir en Baleares, Por otrosi solicita, asimismo, Ja snuspension de
la ejecucidn de las Sentencias objeto del recurso por cuzntg la
efectividad de las mismas supondria la corsumacién plena de los
efectos de fa violzcién de los derechos fundamentales gque se
denuncia, asi como una lesibn material ¥ moralmente ve €
wreversible de sus derechos gue haria perder su finahdad at
amparo. i

Segundo.-La demanda se fundamenta =n los siguientes hechos:

A) EI 29 de febrero de 1984, ¢f Juzgado Especial de Peligrosi-
dad y Rehabilitacién Social de Palma de Mallorea dicté Sentencia
declarando da peligrosidad social del recurrente y sometiéndole a
determinadas medidas de seguridad, entre las cuales se encontraba
la de internamiento en un centro de trabajo por tiempo minimo de
5615 meses ¥y miximo de un afic y la prohibicion de residir en
Baleares. En ¢l resultando de hechos probados consta «que el
expedientade Luis Federico Heitzer Aller fue detenido por la

Policia judicial en el aeropuerto de Son San Juan ¢l dia 3 de

diciembre de 1981, cuando, valiéndose de Maria Dolores de los
- Reyes Otlerana Guglieri, pretendia introducir en ¢sta iska, camufla-
" dos en un cuadro, 200 gramos de cocaina, para 1o cual, valiéndose
de enganos y artjficios tales como proporcionar trabajo a la citada
Maria Dolores ¢omo modelo en Palma, [z habia inducido precisa-
mente a acompafiarien.

B} Don Luis Federico Heitzer interpuso recurso de apelacion
ante la Sala Especial de Peligrosidad y Rehabilitacién Social de la
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3. Disponer, que para el resiablecimiento dei derecho de la
TCCUrTente, s€ retrotraigan ias actusciones en los: recursos de
suplicacién resueltos por las Sentencias abuladas al Tnomento
anterior a la denegacién por la providencia del Tribunal Central de
Trabajo de 4 de mayo de i984 de la solicitud del recurrente de
proceder a la incorporacidn de la citada Sentencia de la Audiencia
de Albacele a los autos de los recursos de suplicacion interpuesta
por ella y resueltas por las Seniencias anuladas.e

4. Desestimar el recurso en todo lo demés. -
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Madrid, 26 de noviembre de 1985.-Manuel Garcia-Pelavo
Aionso.—AnFl Latorre Segura.—Manuet Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantén.~Rafael Gémez-Ferrer
Morant -Angel Escudero del Corral.-Firmado y rubricados.
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Audiencia Nacional que, por Sentencia de 22 de octubre de 1984,
confirmo la Sentenciz apelada, :

C) Ademas de.las medidas de seguridad de que se ha hecho .
mérito, manifiesta el recurrente que fe viplha sido impnesta una
candena penal de dos aRos y cuatro meses de privacion de libertad,
si bien la Sentencia no es 10davia firme por hallarse recurrida ante
el Tribunal Supremo. -

D} manifiesta el recurrente que 1anto en su dexlaracién ante la
Policia, cuanto en su posterior wompérecencia judicial ha negado
. sistemdtica y firmemente la imputacion coritra & efec-
tuada; que #! dnico hecho sobre el que se asienta la posterior
hipdtesis de una presunta actividad peligrosa del recurrente o5 su

acion con la cada doba Maria Dolores de los Reyes Ollerana
Guglieri; que fue 2 ella, ¥y no a €], a quien se_intervino sobre su -
persona la sustancia estupefaciente y que, en fin, en ¢l trimite de
prucba practicada ¢n la segunda instancia aportd documentos clave
-2 juicio del recurrente- para demostrar la imposibilidad fisica de
que los hechos acaecides fueran los que el Juzgado declard
probados. Tales documentos son; .

a} [Informe de una Agencia de Detectives en el que se afirma
qgue ¢l lugar de epcuentro entre ambos encausados —la citada Maria
Dolores y el recurrente- estaba cerrado desde hacia casi un mes
antes de que tal encuentro hubicra podido producirse.

b) Un acta notarial que revela como el itinerario del 1awi
seftalado por la encausada jamais pudo producirse en Ja forma por
ella afirmada.’ ’ _ : _

¢) Una declaracion testifical en 12 que no se reconocid al sefor
Heitzer. ) : )

d) La comprobacion de que dofla Maria Dolores, al ingresar-
€1 prision, tenia en su poder una cantidad de dinero que corrobora
la declaracion del recurrente.

Pesc a toda ¢sta probanza y a haberse acreditade documental-
nienie la imposibilidad matenial de que el recurrente hubiera
podido realizar ias accjones que sc le imputan, la Sala de la
Audiencia Nacional desatendié por compieto la prucba practicada
sin razonamiento alguno que justificase su actitud y, en contra de
Ia mis evidente mamfesiacion de 1a realidad, confirmé la Sentencia
det Fribunal «a quow, con Jo que se entiende vulnerado el art. 9.3

- de Ia Constitucion.

Tercero,—El recurrente sostiene que se ha violado su derecho
comstitucionatmente garantizado a la presuncion de inocencia y a
no ser sancionado dos veces por los mismos hechos: :

A} Se-ha vulnerado el art. 24.2 de ia Constitucién porque la
Sentencia det Juzgado de Peligrosidad de Palma de Mallorca ha
declarado la peligrosidad social del recurrerite sin la existencia en
et expediente de la minima probanza que desvirtie la presuncidn
de inocencia. La Sentencia de la Audiencia Nacional ha confirmado
dicha decfaracidn, no ya interpretando m.is 0 menos libremente {a
prucha adigional aportada, sino haciendo una deduccion completa-
mente contraria ¢ irrazonada de la realidad factica probada,
constatada documentalmente, con 10 que ha incurrido en notoria
arbitrariedad, totalmente prohibida por el art. 9.3 de la Constitu-
ciom. .. ’ "

B) Se ha vulnerade ef art. 25.1 vy 2 d¢ la Constitucidén, en
relacién con las arts. 17 y 19 de la misma por cuanto, en cualquier
caso, las medidas de seguridad adoptadas conculcan el principio
«non bis in idem» sanconando una conducta que no supone, m
delito, at falta, ni infraccién administrativa y ademnds, en la prictica
de su aplicacién, significan de hecho anz privacién de libertad
consistente ea un trabajo forzado gue no esti orieatado, nt a la
reeducacién, ni & la reinserchdn social, asi commo una clara resine-
cion de {a libertad de residencia consagrada por el art. 19 de la CE.

~
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Cuano.~-Mediante providencia del pasado 19 de diciembre de
1984, la Seccion Tercera acordd admitir a tramite el recurso de
aruparo, interesar de la Audi¢rncia Nacional y al Magisirado-Juez de
Peligrosidad y Rehabilitacidn Social de Palma de Mallorea ¢] envio
de las actuactones a ciue el presente recurso se refiere, indicando
ademis al segundo de los drganos citados, la necesidad deemplazar
a cuantos hubieran skio partc en dichos procesos para que en ¢l

iazo de diez dias puedan comparecer en €ste. S¢ acordé asimismo
ormar pieza separada para tramitar el incidentz de suspension,
concluida tal wamitacion, por Auto de 30 de enerp de 1983, 1a Sala
resolvid que no habia lugar a la pretensidn por haber sido acordada
ya la suspeasion de las medidas de scguridad por el propio 6rgeno
judicial que las impuso. -

Quinto.~Una vez recibidas las actuaciones del Juzgado de
Peligrosidad Social de Palma de Mailorca y de fa Audiencia
Nacional, se dio vista de ellas al recurrente y al Ministenio Fiscal,
no existiendo ningln otro persanado en ¢l recurso de amparo.

Dentro del plazo concedido, presentd la representacidn del
recurrente cscrito por el que s¢ manifestaba su renuncia a hacer
nuevas alegaciones, remutiéndosc a Ias va efectuadas en la

demanda. .
Elllwinisterio Fiscal, por su parte, tras resumir los hechos que
iginan la demanda de amparo y las alegaciones que en ia misma
e gaccn, analiza pormenorizadamente los tres motivos que funda-
menidn la peticion del recurrente, tratindolos por €l orden que, a
su juicio, resulta metodologicamente mas adecuado.

" El pnmero de cllos,” que ¢l recurrente exppneé conjuntamente
con <l seﬁtamdo, es ¢l de la inconstitucionalidad de la propia Ley de
Peligrosidad y Rehabilitacion Social, que penmiic imponer auienl-
cas penas (no ordenadas, ademis, a la reeducacién y 1a reinsercion
social del individuo) por hechos que ne constituyen delito o falta.

A juitio del Ministerio Fiscal, este motivo no puwede ser
estimado, pues las «anedidas de seguridad» propias de un sistems
dualista, como es ¢l nuestro desde la Ley de 4 de agosto de 1933,
son la consecuencia que &¢ anuda a un estado de peligrosidad que
a0 es referible a ningin hecho aislado, sino al comporiamicnto
general del sujeto y ban recibido co cion constitucional al ser
objeto de mencion especifica en el art, 25.2 de la Constitucién, que
por elio no proscribe en modo alguno el sistema duajista. Estas
medidas constitucionalmente legitimas pueden implicar o restric-
¢ibn de derechos, o incluso la privacion de libertad, pero como
frente a ellas no juega el limite que la Constitucién (art. 25.3)

impone a las sanciones administrativas, su imposicion es irrepro- |

chable siempre que haya sido dictada, como aqui ¢s el caso, por el
érgano judicial competente, que no es ademds, pese a 5u denomina-
cidn, un Juez especial. Cuestion distinta y preocupante, afirma el
Ministerio Fiscal, es la de que estas medidas, por falta de
establecimientos adecuados, pusdan cumplir su finalidad de reso-
cializar a aguel que las sufre, pero este riesgo, que, de existir, serd
consecuencia de 1a realidad v no de la porma, no ¢s cuestion de la
que este Tribungl haya de ocuparse. Al menos no ¢n este momento
en ¢l se presenta s6lo como rigsgo futurp, pues como repetidamente
ha dicho ¢l propic Tribunal &] recurso de amparo no tiene cardcter

En segundo término analiza el Ministerio Fiscal el argumento,
esiréchamenie conexo con ¢l anterior, de que la imposicion de las
.medidas de seguridad implica una violacién del principic «non bis
in idem», puesto que por los mistos hechos que las originaron se
le ha impuesto una pena de dos afies, cuatro meses &un dia de
prisibn menor, asngue no haya ganado aiun firmeza [a Sentencia
gque lo condend. '

. Para el Ministerio Fiscal, 1a validez de estc alegato, apoyado en
citas correctas de la doctrina de este Tribunal, depende sobre todo
de un dato fictico (¢l de la identidad de los hechos a consecuencia
de los cuales se ad;‘tzftaron las medidas de seguridad y se impuso la
condena) scerca del cual nada a ni justifica ia demanda de
amparo, ni nada permiten inferir las actuaciones judiciales incorpo-
radas a este prooeso constitucional,

Por gltimo, se ocupa el Ministerio Fiscal del alegato que en la
demanda ocupa &l primer lugar y que con més extension desarrolla,

¢s decir, el de que se ha vulnerado el derecho del recurrente a ser -

presumido inocente. Tras rechazar algunas de las expresiones
utilizadas en la demanda, que destaca, «a los efectos que este Alto
Tribunal estime pertinentess, afirma el Ministerio Fiscal que no
puede tomarse en consideracion la argumentacién con la que se
pretende demostrar ?ur las pruebas practicadas en la instancia no
iten desvirtuar {a negativa del récurrente, pues, de una parte,
argumentaciones en Ias que se basa la Sentencie de la Audiencia
Nacional {especialments en su’ considerando quinto) son razona-
bles y nada arbitrarius y, de la otra;'y-de acuerdo con una doctrina
reiterada de este Tribunal SzreAcogida, Sor ejemplo, en Auto de 11 de
Juhio de 1984, recaido en 67/1984), hay que distinguir enire
actividad probatoria, inexcusablemente objetivable para desvirtuar
la presuncién «uris tantums», y la_valoracion gue de elis se haga,
que es competencia exclusiva det Tribunal Penal, de acuerdo con

la .di_s.puleslo en el grticulo 741 de la Loy de Enjuiciamiento
minal. - .

La violactén del derecho a la unciéh de inocencia gue
efectivamente, a juicio del Ministeno Fiscal, se ha producido en
este Caso, o es imputable, por tanto, al modo en que la prucba ha
sitlo valorada, sino a la inexistencia de prueba, pues no puede ser
tenida como tal la declaracion de una sola persona y ello, no porgue
&sta fuera la inicialmente denunciada, sino porque esta declaracion
figura dnicamente en el atestado, sth haberse repetide nunca en
presencia judicial, E! Ministernio Fiscal, que considera vélido en este
gunto ei gumenm del recurrente, apoyado en nuestra Sentencia

1/1981, afirma que la mencionada declaracion ha de ser conside-
raca como simple denuncia, conforme al articulo 297 de 1a Ley de
Enjuiriamiento Criminal (aplicable al caso en virlud de lo
djs?uesto por el art, 34 de la Ley 16/1970) y que, por tante, s¢ ha
violado ¢l derecho -a 1a presuncidn de inocencia y la demanda de
amparo debe ser estimada. .

Sexto.-Por providencia de 22 de marzo. la Sala. para mejor
proveer, y con suspensién del plazo para dictar Sentencia, acordo
otorgar a la representacién del demandante un plazo de diez dias
para que aporiase certificacidén o copia adverada de ia Seniencia
por la que se le impuso la pena de dos afios y cuatro meses de
privacién de libértad y, asimismo, copia de la resolucidén dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso de casacién a que en la
demanda se alude, Acordd también la Sala recabar del Ministetio
de Justicia el envio, en plazo no superior a treinta dias, de cuanta
informacion disponga acerca de las decisiones dictadas al amparo
de la Ley de Peligrosidad ¥ Rehabilitacion Social desde la entrada
en vigor de la Constitucidn Iy a propbsito,  también, de los
esteblecimientos en gue se cumplen tas medidas dictadas al amparo
de dicha Ley. .

Séptimo.-En escrito de 5 de junio, la representacion actora
adjuntd testimonio de la Sentencia nam. 192, dictada el 12 de
noviembre de 19831 por la Audiencia Provincial de Palma de
Mallarca, indicando, asimismo, gue, por Io que al recurso de
casacion interpuésto contra dicha Sentencia se refiere, ain no habia .
recaido resolucion del mismo, pese a lo cual se adjunta copia
simple de la dltima providencia dictada en dicho procedimiento,

Octavo.~Por providencia de 10 de julio, la Seccion Tercera
acord6 incorporar a las aciuaciones el anterior escrito del deman-
dante y la cerlificacién y copia que a €l s¢ acompanaban de las
resoluciones de la Audiencia Provincial de Mallorca y de 1a Sala
correspondiente del Tribunal Supremo, teniendo, asimismo, por
recibidas las acluaciones remnitidas por el Ministerio de Justicia y

niendo todo ello de manifiesto a la parte demandada y at

inisterio Fiscal para que, por plazo comun de diez dias, alegasen
jo que fucre procedente. . )

‘ﬁoveno.— n escrito de 23 de julio presentd sus alegaciones la
represeniacidn actora sefialando, en primer lugar, que por ¢l
Ministerio de Justicia no se habia savsfecho plenamente el requeri-
miento formulado por el Tribunal, ya que no habia remitido datos
que aclarasen y cuanlificasen las decisiones dictadas al amparo de
1a Ley de Peligrosidad y Rehabititacion Social, ya que el Ministerio
s6lo he aportado las gcnlencias dictadas por la Sala Especial de
Apelacion de la Andiencia Nacional y sdlo las referidas a los afios

" 1983 y 1984, En todo caso, pese a las carencias de esta documenta-

ciom, se pone en ¢lla de manifiesto el elevado nimero de expedien-
1es incoados ¥ de condenas recaidas y también el hecho de que na
existe Centro’Especial dedicado dnica y exclusivamente al cumpti-
miento de estas medidas, con la sola excepeién, acaso. del Centro
Especial de Segovia. De cllo se deriva el que las medidas de
seguridad se convierten en verdaderas penas cumplidas ho en-
Centros Especiales, como la Ley establece, sino en ‘auténticas
chrceles y penales junto a presos comunes y bajo ¢l mismo régimen
penitenciario. Esta situacion pone de manifiesio la jotal inrconstitu-
cionalidad del cumplimiento de tales medidas de seguridad, tal y
como, desde un principio, s¢ expuso en la demanda, .
Décimo.—En escrito de 23 de julio presento sus alegaciones el
Ministerio Fiscal, ratificando su escrito de alegaciones de 1 de
marzo enterior. La documentacion remitida por el Mimsteno de
Justicia pone de manifiesio, ademas de la insuficiencia de estableci-
mientos «ad hocw, que la Audiencia Nacional, a través de su Sala
Especial de Apelacidn, viene admitiendo la dualidad pena-medida
de -seguridad, tompatibles ¢n. la medida que responden & dos
nociones distintas aunque unidas cn una misma finalidad de
recducacion y seinsercién social: La pena a la idea de cuipabilidad
la medida a la de peligrosidad social. En cuanio a la Sentencia de
L Audiencia de Palma de Mallorca gue condend al recurrenie por
un delito de trifico de drogas, puede que debilite 2lgo la infraccién
del principio de.presuncién de inocencia, en la medida en que
puede liegarse a la conclusion de la participacion en los hechos del
recurrente segiin la prucba aportada por la acusacién. Ahora bien,
&N cuanto que en la actuaciones seguidas ante el Juez de Peligrosi-
dad Social no hay constancia alguna de lo acluade anie la
jurisdiccion penal, fa falta de prueba de cargo. al menos desde un
punto de vista formal, debe conducir a que la Sentencia que declard
el estado peligroso del encantado se pronuncid sin la mas mimma
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actividad probatoria que destruyera la presuncion de inocencia de
dste.

Undécimo.—Por providencia de 18 de septiembre, la Sala acordd
unir a las actuaciones los escritos presentados por la representacion
actora y por el Ministerior Fiscal y sedald, para deliberacion .y
votacion del recurso e} dia 8 de noviembre de 1985, concluyendo
la misma el dia 20 siguiente..

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Como e5 evidente, Ja vulneracion de los derechos
parantizados por los ars. 17, 19 y 25 de la Constiwucién Espafiola
{CE}, quc a las Sentencias impugnadas s¢ achaca, no hubicra sido
posible si el recurrente no hubiera sido considerado responsable de
unos determinados hechos. Comao ¢sta airibucién de responsabili-
dad se ha producido, a su vez, segin la demanda, medianie la
lesion de otro de los derechos que la Constitucidn garantiza, e! de
ser presumido inocente, esta presunta violacion ha de ser conside-
rada, si no causa, si, al menos, condicidn de posibilidad de todas
las restantes y debe ser examinada en prnmer - término, como
también ¢n primer término €s expuesta en la demanda, )

En eésta, en efecto, tras una referencia a nuestras Sentencias de
25 de julio de 1981, 1 de junio de 1982 y 4 de abril de 1983, se
sostiene que ¢l sefior Heitzer Aller ha sido condenado sin prueba
giguna, pues al juicio en primera instancia s6lo se aportaron, junto
con ¢l atestado policial, un dictamen médico, que manifiesta no
poder afirmar ni descartar Ia implicacién del encartado, un
certificado del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en ¢l que s¢
hace constar su buena conducta, y uria sola comparecencia ante el
Juez: La del hoy recurrente, que ratificd su declaracion de inocencia
hecha antes en el alestado. Es cierto que, mds tarde, ya en
apelacion. el propio sefior Heitzer Aller apor1d ante la Audiencia
otras pruebas dirigidas a demostrar su inocencia, pero, aparte del
hecho de que dichas pruebas no alteraron ¢l criteno del Jjuzgador,
su existencia carece de relevancia a efectos del argumento agui

- watado, pues, comeo es natural, lo que exige el derecho constitucia-
nalmente garantizado a la presuncidn de inocencia no es que se
aporten pruebas para confirmar ésta, sino, por el contrario, que se
aporien las necesarias para evidenciar su inexistencia.

De lo dicho se sigue, por tanto. como conclusion ineludible. que
el anico elemento en el que pudo apoyarse la decision judicial para
aplicar Jas medidas de seguridad previstas en la Ley 1671970 fue et
alestado policial v, como parte del mismo; la declaracion ante la
Policia de la sehorita Orelana Guglien. o :

Si, efectivamente, la decision judicial en. ¢! presenme caso
implica una declaracion de culpabilidad, la consecuencia a extraer
de la anterior constatacion no es dudosa. Segiin reiteradamente ha

declarado este Tribunal (Semeacias 3[/1981 y 56/1982, entre |

oiras), la presuncién de inocencia sélo puede ser destruida por una
Sentencia condenatoria que, 8 su vez, ha de¢ apoyarse, para
considerar ciertos los.hechos que se imputan al eondenado, en
prucbas de cargo que el Juez aprecia con entera libertad, pero de las
gue en modo alguno cabe prescindir. Cuando de una prucha
testifical se trata, es preciso, ademas, gue ¢l testimonio se preste o
se raufigue ante. la autoridad judicial. Como evidencia el resumen
antepior de las acluaciones scguidas en el presente caso ante el
Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacidn Social de Palma de
Mallorca, las medidas adoptadas respecto del recurrente no se
apoyan en pruebz alguna digna de tal nombre, sinc en una
declaracion recogida en el atestado policial, a la que, de acuerdo
con lo precepluado en el art. 297 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, no se.le puede otorgar otro valor que ¢l de una simple
denuncia, El derccho gue al recurrente asiste de ser tenido por
inocente habria sido, por lamto, ignorado ¥ la decisidn que lo
conculed deberia ser, en consecuencia, anulada. Esta decisidn se
apoya, 5in embargo, como anteg indicibamos, en la hipotesis de
que la decision impugnada hubiese dectarado la culpabilidad de
aquel & quien impone no una condena, sinc unas medidas de
seguridad, hipotesis que es necesario analizar con mayor detatle.

Segundo.-La existencia de ouro proceso sobre los mismos

hechos y las insinuaciones del Ministerio Fiscal acerca de lo

inadecuado de Ia practica seguida en la ejecucion de las medidas de
seguridad a 12 naturaleza de €stas, llevo a 1a Sala al convencimiento
de que necesitaba maés elementos de juicio para fundamentar su
decisidén. De estas diligencias® resulta que en el proceso penal
seguido- contra el recurrenie por [os mismos hechos ha recaido
Sentencia condenatoria -ain no firme- basada en pruebas no
presenmiadas ante el Juzgado de Peliggsidad ¥ Rehabilitacidon Social
¥ que, de otra parte, las medidas de seguridad se ejecutan,
normalmente; medianie la reclusion de los a ellas sujetos ¢n los
mismos establerimienios en los que se cumplen las condenas de
privacion de libertad. Esta ditima anomalia (dificilmente concilia-
ble con lo dispuesto en el art..25.2 de la Constilucién y contraria
a to prevenido en el art. 3 de la misma Ley 16/1970) y la evidencia
de que la Semiencia dictada en causa penal condend al recurrente
por los mismos hechos gue motivaran-la aplicacion de las medidas

de seguridad son, una.y otra, circunstancias que no pueden seér |
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ignoradas para resolver la cuestion abierta al térmimo del funda-
mento anterior. \ . :
.En el caso actual, en efecto, las medidas se aplicaron al

recurrente por la realizacton de unos hechos (previstos en el art. 2.8
de la Ley 6/1970) que pueden ser también subsumidos, como asi
ha sido, en un tipo delictivo (art. 344 del Codige Penal). Es
evidente, por tanto, que la afirmacion jodicial de la autoria de unos
tales hechos equivale a una declaracidn de culpabilidad, realidad
ésta que no puede quedar oscurecida por la peculianidad” del
procedimiento que se considera, procedimiento no ciertamente
criminal, pero que concluye con una decisidn que priva al
declarado culpable de su libertad y del derecho a elegir kbremente
su residencia y a circular por el territorio pacional y que sélo
formalmente se distingue de la pura y simple ¢ondena penal
Como quiera que aquelia declaracion de culpabilidad, segiin
dijimos, no puede producirse en violacidon de Ia presuncién de
mocencia, el resuftado no puede ser otro, ahora, que el de estitar,
en este punto, la queja del actor. Por lo demas, la violacidn asi
apraciada del derecho del recurrente a ser presumido inocente no
deja de serlo por la circunstancia de que los mismos hechos
entonces enjuiciados fuesen considerados probados y, como tales,
constitutivos de delito en ¢! proceso penal subsiguiente. Es del todo
claro, asi, que la presuncién de inocencia habrd de seguir conside-
rindose desconocida agn en el casc en que, omitida la. necesaria
actividad probateria en un proceso, la resolucion del mismo se
hubiere adecuado & la verdad juridica, debidamente determinada
después en otro proceso diferente. s

Tercero,-El principio «not bis in idem», al que el recurrente
apela también para fundamentar su pretensidn, no aparece consil-
tucionalmente consagrado de manera expresa. Esta omision textual
no impide reconocer su vigencia en huestro ordenamiento, porque
¢l principio en cuestidn, como ha sehalado este¢ Tribunal desde su
Sentencia 2/1981, de 30 de enero, fundamento juridico cuarto, esta
intimamente unido a les de legalidad y tipicidad de las infracciones
recogidas en ¢l art. 25 de la norma fundamental. Es cierto que la
regla «ne bis in idem» no siempre imposibilita la sancion de unos
mismos hechos por autoridades de distinto orden y que los
contemplen, por elio, desde perspectivas diferentes (por ¢jemplo,
como ilicito penal y como infraccién administrativa o laboral),
pere no lo es menos que si impide el que por autoridades del
mismo orden, y a través de procedimientos distintos, se sancione
repetidamente la misma tonducta. Semejante posibilidad entrana-
ria, en efecto, una inadmisible reiteracion en el ejercicio del «ius
puniendi» de! Estado e, inseparablemente, una abierta contradic-
cibn con el mismo derecho a la presuncidn de inocenicia, porque ta
coexistencia de dos procedimientos sancionadores para un determi-
nado ilicito deja atnerta la posibilidad, contraria a aguel derecho,
de que unos mismos hechos, sucesiva 0 simultineamente, existan
y dejen de existirtpara los rganos del Estado (Sentencia 77/19§3,
de 3 de octubre, fundamento juridico cuarto). . .

Es claro, sin embargo, que por su misma naturadeza, ¢l principic
«non bis in idem» s6lo podr invocarse en ¢l caso de du,
sanciones, frente al intent8 de sancionar de nuevo, desde la misma
perspectiva de defensa social, unos hechos ya sancionados, o como,
medio para obtener la anulacién de¢ la sancidén posterior. En el
presente caso, la decision anulitoria a que el rhzonamiento
expuesto en los dos primeros fundamentos nos conduce, efimina la
duplicidad de santiones ¥y, por tanto, ¢] supuesto que haria posible
la invocacion del mencionado principio, que por lo demas, como
es claro, sdlo cabe argiurcontra 1 sancion posterior, nunca conlra
la anterior. ’ - :

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, I
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, _ ' -

Ha decidido: = .
QOtorgar ¢l amparo solicitade por don Luis Federnico Heitzer
t

Alier y, en consecuencia: .

1.°  Anular las Sentencias de 29 de febrero de (984 y 22 de
octubre del mismo afo dictadas, respectivamente, por el Juzgado
Especial de Peligrosidad y Rehabilitacién Social de Palma de
Mallorca Lpor la Sala Especial de Peligrosidad y Rehabilitacién
Sociaj de la Audiencia Nacional.” = . . .

2.° Declarar el derecho del recurrente a ser tenida por inocente
en tanto no se declare lo contrario mediante Seatencia condena
ria producida’en un proceso con todas las garantias. -

- Publiquese esta Sentencia en ef '«Boletin_Oﬁ_ciaI del Estados _;‘

. Madrid, 27 de noviembre de 1983.-Jérémimo Arozamens
lerra.~Francisco Rubio -Liorents.-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Leon~Francisco Tomds y Valicnte~Francisce Pera Verda~
guer.-Firmados y rubricados. . .
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