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miento de forma ia vulneracion de los derechos de tutela, de
defensz y aun proceso ¢on las debidas garantias, ha de estimarse
cumptimemtada 1a exigencia def art. 44.1.¢c) LOTC, pues se busco y
no se obtuvo la restauracién de tales derechos preservandose de
este modo la subsidiariedad del recursc de amparg, que es la
finalidad a la que aguélla sirve, . . -
Tercero.-Tampoco puede aceptarse 1a segunda de las excepcio-
nes de admisibilidad opuestas por el Ministerio Fiscal y consistente
en la falta de agotamuento. de ta via judicial previa {(an. 44.1.a)
LOTCé]. El que ¢l presente recurso de amparo se haya promovido
antes de la resolucién por ¢ Tribunal Supremo recursg de
casacidn por infraccidn de ley y doctrina legal cooira la Seatencia
de Magisiratura impugnada, que por ¢llo ain no ha adquirido tz
condicidn de firme, es una circunsiancia irrelevante 2 ios efectos

propugnados. Come ya s¢ ha indicado, la infraccion, de haberse

cometido, se produjo en ¢l procedimiento de instancia, no siendo
luego corregida por el érgano judicial superior a través del cauce
apto para dicha correccion —el recurso de casacidn por quebranta-
miento de farma-, de manera que 12 pendencia del segundo recurso
no altera en nada la situacién al no er en rigor reparar {a lesién
causada. El recurso pendiente se dirige a resolver otro problema,
que es €l de Ia Gjacidn de fos salarios de tramitacidn, que aunque
ucne mnterés, como se verd mas adelante, para [a solucién del
presemte amparo, no incide en forma directa en el problema en é1
pianteado. |

Cuarto.-A fin' de facilivar un ficil acoeso a la prestacion

Jjurisdiccional, el proceso laboral no requiere la obli asistencia
de Letrade. Sin embargo F al objeto de asegurar la dad de tos
titigantes, el altimo pérrafo del art 10 de 1a Ley de Procedimiento

Laboral (LPL} exige de quien pretende com con tal asisten-

cia lo comunique a la otra parte, comunicacidn que el demandante-

ha de realizar en el escrito de demanda y ¢ demandado, en su caso,
dentro de los dias siguientes al de la-citacidn para juicio. La
tnobservancia de tales requisitos equivale a una renuncia de las
partes al derecho de valerse de Abogado, siendo evidente que se
produciria una situacion de indefensién formal en aquellos casos en
los que, incumplidas esas exigencias procesales, se celebrare el
Juicic compareciendo solo una de las partes con asistencia téenica,
irregularidad que, en la medida en que mermase tas oportunidades
de 1a otra para alegar v probar cuanto 8 su derecho conviniere en
pie de igualdad, causdndoie un perjuicio, podria implicar una
lesién constitucional at derecho de toda persona a recabar la tutela
efectiva de los Jueces v Tribunales sin que, en ningin caso, pueda
producirse indefensién, ’

Tal es, precisamente, ef reproche que el demandante hace a las
rescluciones impugnadas, alegando la vilneracion de los derechos
de tutela y defensa (art. 24.1 CE) ¥ de asistencia letrada (art. 242
CE} en razon de haber comparecido a juicio {a empresa demandada
con asisiencia de Letrado sin darle a él la oportunidad de valerse
de direccion técnica, lo que -se aduce- ha menguado su defensa,
ocasionandole un perjuicio material concretado en un reconoci-
miento de salarios en cuantia inferior a ia consignada vy, por
consiguiente, en una indemnizacion también inferior, para et caso
de no ser readmitide en ¢l puesto de trabajo. El Abogado del
Estada, de su lado, acepra la irregularidad procesal cometida, pero
objeta su trascendencia constitucional, negando que s¢ haya produ-
cido una indefension material. Para el Ministerio Fiscal, final-

menle, no es apreciable ni tan siquiera la realidad misma del '

defecto procesal denunciado.

Quinto.-La decisién del caso planteado debe arrancar de una
doble apreciacién de los hechos que en é1 concurran. Por una parte,
resulta cierto, segiin los datos que constan en las actuaciones
recibidas, que el recurrente no designd Abogado en su escrito de
demanda ante la Magistraturz de Trabajo. Designd, en verdad, a un
Graduado Social, otorgandole amplias facuitades de intervencion
en el proceso, y a dicho Graduado Social se le hicieron determina-
das notificaciones v se le admitieron algunos escritos. Pero no
conista en parte alguna que este Graduado Social pudiese actuar ni
actuase como Letrado. De aqui que la diligencia de 2 de abril de
1981 e¢n que se afirma que comparecié el recurrente ante el drgano

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 11171935,
Sentencia nimero 162/1983, de 29 de noviembre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia pof
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llotente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don
Francisco Tomds y Valiente y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado .
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‘EN NOMBRE DEL REY _
fa siguiente ’

Judicial y que se ratificd cn 13 dernanda «y especialmente en la
designaciédn que se hace en Iz misma de los sefiores Letrados que
ie asistirdn y represeniarine solo puede ser fruto de un error, que
arrastra & su vez ¢f de ia providencia de 28 de abril del mismo ado,
cr gue se uene por designado a tos sedores Letrados que s¢
mencionan ¢n la demanda para que asistan y representen al
demandante en el acto de conciliacion ¥ en ¢ juicio. Si esto explica
que los demandados se personasen con Letrado, sin proceder & la
noticia que prevé ef an. 10 de 1a Ley de Procedimiento Laboral, rio
impide que deba apreciarse 1a existencia de una desigualdad entre
las partes que pudo perjudicar el derecho del demandante. Este
perjuicio cabria atribuirlo a wna comisién del 6rgano judicial, por
cuanto el art. 72 de ta Ley de Procedimiento Laboral, dispone que
el Magistrado, eno su caso, advertird a la parte los defectos a
omisiones en que hays incurrido al la demandada, a fin de
que los subsanc dentro del plazo de cuatro dias, y si asi no lo
efectuase, ordenard su_archivo. De donde se desprende que e
Magistrade debié verificar si realmente la demanda conienia la
designacién de Abogado o st )a manifestacidn del recurrente era
consecuencia de una confusion, explicable en PErsona no experia en
derecho, v producida, quizd por la designacién de un Graduado
Social. Sin embargo, pars que o no asistencia letrada del deman-
dante provoque no una indefension format, sino también una
indefensién material, que suponga una vulneracion del art, 24 de
ta Constitucion, es preciso, ademas, que la inasistencia letrada haya
podido razonablemente causar un perjuicio al recurrente, pues de
otra manera, no sblo la estimacibn del amparo tendria una
consecuencia puramente formal, sino que no hana més que dilarar
indcbidarmente € proceso con ef daio correspondients a los
demandados que, como s¢ ha visto, no son responsables de lo
ocurrido, y, en su caso, & crario pablico gue correria con un
aumento d‘; tos safarios de tramitacion exigibles a su costa. Ahora
bier, en el presente caso, como bien sefiala ol Abogado del Estado..
el fallo de la sentencia que puso fin al juicio en Magistratura
admitid la pretensién del demandinte y declard el despido impro-
cedente, por 10 que en este aspecto no sufrid perjuicio alguno.
Tampoco puede estimarse que el desistimiento del demandado
respecto & uno de log codemandados pudiese derivar de ia falta de
direccitn juridica, pues tal desistimiento tuvo por causa el hecho
de gque dicho codemandado habia dejado de ser titular de la
Empresa autora del despido. En realidad, el supuesto perjuicio del
recurrente vendria provocado por un cOmputo, a su entender
incorrecto, de los salarios de tramitacién.

En particular, Iz Magistratura de Trabajo estimd que habia
existido malicioso abuso de derecho que privaba al recurrente del
percibo de los salarios de lramitacibn posteriorss a una fecha
determinada (art. 115 LPL). Pero esta cuestion ha sido objeto de uf
recurso de casacidn por infraccion de ley, donde con asistencia
letrada el recurrente ha podido alegar lo. que ha tenido &Jr
conveniente y cuya resolucion no consta en autos. Por todo ello hay
que concluir que la irregularidad procesal que se produjo en el
Juicio ante la Magistratura de Trabajo no puede considerarse
constitutiva de una vulneracién gel art. 24.1 de la Constitucion,

FALLO

En atencion a todo lo ex uesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

) ) Ha decidida: -
Desestimar ¢l amparo solicitado. '
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 29 de noviembre de 1935.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantdén.—Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Anget Escudero det Corml-Firmados y rubricados.

s

-

: SENTENCIA _
en ¢l recurso d¢ am namero 11171985, inlerpuesio por ¢l
Procurador de los Tribunales don Gabriel Sinchez Malingn

asistido por el Abogado den Antonio Monteainos Villegas, en
nombre de doda Carmen Moreno Alfeirin, par supuesta violacidén
de los derechos y libcrtades reconocidos en los arts. 14y 24 dc la
Constitucidn, contra la Sentencia dictada por Ia Sala Cuana del
Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1984, que estiméd el
recurso de apelacidn interpuesto por et Abogado del Estado conta
otra Sentencia de lg Seccion Primera de la Audiencie Nacional de
21 de enero de 1983 que habia estimado cl recurse contencioso-
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‘administrativo interpuesto por la ahora solicitante de amparo vy
otras nas contra Resoluciones del Ministerio de Obras Pabli-
xas ¥y Urbanismo de 18 de marzo de 1979 y 16 de enero de 1980,
sobre adjudicacion de parcelas a consecuencia de un procedimiento
expropiatono, - .

En el proceso han sido parte ¢] Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo
y Ponce de Leon. -

I ANTECEDENTES

Primerc.—Por Orden del Ministerio de la Vivienda de 18 de
noviembre de 1963 se aprobd el proyecto de expropiacion y se fi;0
el l)qsllprecm de la l{:arocla numero 62 del lamado poligono
«Elviiian, de La Corunia, que gra propiedad de dafia Carmen, don
Lorenzo, dofia Rosario, don Manuel y don Jesis Moreno Alfeiran.

Por no estar conformes con ¢} justiprecio asignado a la parcela,
los referidos propietarios interpusieron un recurso contencioso-
administrativo que, previas las reclamaciones correspondientes, se
sustancié con el nimero 41/1965 {_fuc resuclto finalmente por
Sentencia de . la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 28 de
septiembre de 1968, que estimd parcialmente la pretension de los
propietarios y aurmnent$ e} justiprecio a percibir. ’

or Resolucidn de 27 de octubre de 1977, ¢l Instituto Nacional
de la Vivienda acordd enajenhar a favor de los propietarios
expropiados pars Ja formacion del poligono «Elvifan determinadas
parcelas de dicho poligono. Se encontraba entre ellas la que habia
sido propiedad de los sefiores Moreno Alfeirén. En 1a Resolucion
s¢ hizo ‘constar que la enajenacion de parcelas se hacia dentro de
los términos establecidos en los ants. 1 z 17 del Reglamento de 24
de julio de 1968 y los anis. 8y 9de la n de 26 d¢ mayo de 1969,
‘habiéndose publicado en el «Boletin Oficial del Estadow niimero
77, de 31 de marzo de 1978, la relacién detallada de las parcelas,
con su destino y precio alzado con los plaros, condiciones y
documentacién precisa para optar a su adjudicacion.

Dentro del plazo sefialado, dofia Carmen Moreno Alfeirdn,
actuando en su propio nombre y derecho y €n 1a de la comunidad
hereditaria causada por su fallecido padre, solicitd la adjudicacién
de lo que les correspondiera como expropiados de la parcela 62.
Sobre dicha solicitud recayd propuesta de la Direccidn Provincial
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo dencgatoria de la
solicitud por haber iriterpuesto en su dia los solicitantes recurso en
el expediente expropiatorio, incumpliendo con ello la condicidn
5nmem del art, 17 del Reglamento de Viviendas de Proteccion
Oficial. En el mismo sentido propuesta de la Seccién de

rcc;y@ 5
Cesion de Sueio del Instituto Nzcional de Ia Vivienda, y ¢l

Iastituto, por Resolucion de 28 de marzo de 1979, denego la
adjudicacion solicitada.

Planteado por los sefiores Moreno y Alfeiran el preceptivo
recurso en via administrativa, fue desestimado por Resolucion del
Ministerio de la Vivienda de 16 de enero de 1980, -

Segundo.~El Procurador de los Tribunales don Gabriel Sdnchez
Malingre, que actuaba en nombre de dofia Carmen Moreno
AMeiran, quien intervenia en su propio nombre y derecho y-
beneficio de la herencia causada por don Elias Moreno Jiménez,
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion
del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo de 16 de enero de
1980, que se presenid ante 1a Sala de lo Contencioso-Administra-
tive de la Audiencia Provincial de Madrid, y se sustancié después
en la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Andiencia
Nacional, la cual, en 29 de enero de 198}, dicté Sentencia por la
que estimb ¢l recurso, declard no ajustadas a derecho las Resolucio-
nes recurridas, anulindolas, en consecuencia, y declard el derecho
de los actores para obtener la adjudicacion de la, parcela cuestio-

Fundd la Audiencia Naciona] su decisidn, entre otras razones,
en la exigencia de srenuncia a cualquier génere de reclamacién o
recursos, como condicién previa para la adjudicaciéri de una
parcela enajenada por un Enmte piblico, 0 en general, como
condicién previa para cualquier otra actuacién administrativa, no
sblo carece de la mas minima cobertura legal, sing que es
abiertamente contraria a las més elementales garantias de justicia
que asisten a lo$ ciudadanos, a quienes de este medo sc podria
imponer, por un precepto reglamentario, 1a completa sumisitn a
cualquier arbitrariedad administrativa como requisito preaio para
la obtencion de algo a lo que tienen derecho, Imponer, aunque sca
indirectamente, a través de la via de condicionar otro derecho al no
ejercicio del recurso, la exigencia de no recurir un acto de la
Administracifn es vulnerar el derecho ﬂue_a todo administrado
asiste de alzarse contra la ilegalidad de la actuacibn pablica,
. derecho que lleva implicito el no sufrir consecuencia negativa
alguna a causa de su mero ejercicio. Si ya €] «premio a la ausencia
del recurso» es de més que dudosa legalidad, el «castigo al ejercicio
del recurso» supone un atague frontal a un minimo derecho
ciudadano, cual es €l de residenciar ante un 6rgano jurisdiccional
una pretension frente a la actuacion de 12 Administracion,

_Las anteriores afirmaciopes, perienecientes al terrenc de los
principios inspiradores de cualquier ordenamiento juridico digno
de tal nombre -decia la Audiencia Nacional- tenian, anies incluso
de 1a promulgacion del vigente 1exto constitucional, expreso apovo
legal: Y asi, a tenor del art, 40, 1), de la Ley de la Juridiccion
Contencioso-Administrativa, era preciso una norma con rango de
Ley para excluir cualquier acto de la Administracion del control
jurisdiccional, del mismo modo, 1a Ley de Expropiacién Forzosa,
en su titulo V, contemplaba las garantias jurisdiccionales frente g
la actuacién de la Administracion expropiante, y en ninguno de
dichos texlos legales se permitia, en abscluio, que ¢ ejercicio de
_esos derechos a recurrir pudiese lievar aparEfada la privacion de
cualquier otro derecho. De modo qgue, en el supuesto de autos,
habiendose reclamado en via jurisdiccional contra el justiprecio
asignadc a la parcefa propiedad de los actores, €l gjercicio de dicho
recurso en puede suponer hacer a sus autores de peor
condicion que otras personas, pues ¢l uso legitimo de un derecho
no puede acarrear a quien lo ejercita consecuencias negativas, y
menos por parte de la Administracién Piblica, cuya sumisién al
ordenamiento juridico debe ser elemplar. ) i .

En consecuencia —concluia la refenida Sentencia-, la imposicion
de la citada «renuncia» como condicion necesaria para concuffir 2
la adjudicacion de los lerrenos propiedad del Instituto Nacional de
la Vivienda es abiertamente contraria a las leyes y a los principios
‘inspiradores del ordenamiemo juridico y, en consecuencia, nula, y
por venir recogida en una dispoficion de cardcter reglamentario,
E:ede y debe ser no aplicada por esta Sala, sujeta al imperio de la

y y al"respeto al ordenamienig jli'ridlco. en cuye imbito no es
imaginable admitir una al disposicidn.

. Interpuesto recurso de apelacion por el Abogado del Estado
contra la Sentencia de la Audiencia Nacional y sustanciando el
recurso, dicto Sentencia la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en 21
de diciembre de 1984, declarando haber lugar al recurso de
apelacion y revocando lz Sentencia apelada, .

Fundé Ta Sala Cuarta del Tribunal Supremo su Sentencia en que
no cabe sostener que ro éxisia cobertura legal alguna para que el
articulo 17 del Reglamento pudiera imponer la expresada condi-
cidn, por mis que ésta suponga efectiva limitacién de un derecho,
desde un primer punlo de vista, porque en la Ley a que sirve de
complemento no se establecia ni la faculiad de adjudicar ulterior-
mente el Instituto Nacional de la Vivienda bienes expropiados a
qui¢nes fueron sus duefios, ni las condiciones en que 1al facuitad
pudiera ejercitarse, de 1al manera que, establecida por primera vez
en el Reglamento -que venia en este aspecto a suplir una omisién
legal- era éste el que estabiecia la repetida facultad y ¢l autorizado
para imponer los requisilos ¥ condiciones que considerase necesa-
rios para el ¢jercicio de Ia misma, y, desde otro punto de vista,
porque, precisamente, por no regularse una y otros en el texio
refundido a que la Sentencia s¢ refiere, cobra especial vigencia ¢l
précepto que se aplicd, ga que la disposicién final del Decreto de
10 de noviembre de 1978 sobre politica de viviendas de proteccion

, oficial ~posterior al texto refundido de 12 de noviembre de 1976-
preceptia gue en las materias no ladas en 1al Decreto se
aplicarin las normas establecidas en la legislacion de viviendas de
Broteccién oficial contenidas en dicho texto «y €l Reglamento de-

iviendas de Proteccién Oficial de 24 de julic de 1968», de donde
se infiere que o carece de cobertura todo el anticulo citado, incluso
en cuanto atribuye la facultad de pretender Ia recuperacion domini-
cal o, por el contrario, que no s¢ ha impuesto a los administrados
una arbitrana samisién a determinada normativa repecto de la
parcial condicidn establecida pera su ejercicio, sobre todo cuando
en modo alguno y con anterioridad a esa reglamentacion existia un
incondicional derecho a Ja adjudicacidén de los bienes expropiados,
¥a que, precisamente, no ¢s sino a partir del art. 17 del Reglamiento
cuando el derecho del primitive propietario s¢ origina, ¢l cual,
como surgido por primera vez, ha de entenderse nacido con ¥ en
las condiciones que impone 1a norma gue lo estabiece,

Desvanece esto -abade el Tribunal Supremo- ¢l segundo
argumento de Ja Sentencia apelada, consistente en que no se podia
aplicar la norma a situaciones ya extinguidas en el momento de su
promulgacién, porque Jo que con antenioridad se habia extinguido
por agotamienic de sus cfectos era el hecho y €l expediente
expropiatorio y la consiguiente fijacion del justiprecio con cardcler
definitivo tras el recurso jurisdiccional deducido en 1965, sobre

-cuya cuestibn no se proyscta el texto ameniario anulande o
restringiendo sus efectos en perjuicio del administrado, pero no esa
otra situacién que sélo se engendré desde la entrada en vigor del
Reglamento tan repetido, consistente, por el contrario,-en la
atrbucion de un derecho a 1a adjudicacién de parcelas, por lo que
nada padece la s?uridad juridica ni el principio por el que han de
mantenerse los derechos subjetivos entemente adquiridos
dada hasta entonces su absoluta inexistencia. .

. la Sentencia del Tribunal Supremo termina diciendo que es
obligado concluir entendiendo, con los acuerdos que la Sentencia
recurrida anul6, gue los recurrentes hoy apelados no cumplian la
condicion establecida en el articulo 17 del Reglamento en cuestidn,
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a los efectos de que se Je adjudicasen bienes de los que les habian
side expropiados, porque, dado el inescindible contexto de la
repetida norma, no es admisible en dereche reconocer ia plena
validez de 1a misma en cuanto creadora de la facultad recuperatonia
ejercitada, negandosela, en cambig, en-cuanto establece Ias condi-
ClOnES necesarias para su cjercicio; o lo que &3 igual, la pretension
de atribuirse un derecho puro y simple cuando, por ¢l contrario, la
disposicidn que Io establece e hace surgir con riguroso caricter
condicional. : . . )

Tercero.—El Procurador de los Tribninales don Gabriel Sanchez
Malingre ha interpuesto recurso de amparo contra la_ Sentencia
antes referida de a Sala Cuaria del Tribunal Supremo.

El recurrenie entiende que in Sentencia recurrida vulnerd su
derecho fundamental, declarado por ef articulo 14 de 1a Constitu-
cion, deparandele indefension y discriminacién por ¢t hecho de
haber ejercitado un recurso, amparado cn una Ley, y que, ademis,
prosperf. Asimismo, entiende el recurrente que la resolucién
impugnada habria conculcado ef derecho reconocido en el articulo
24.% de la norma fundamental, al proclamar ésta «que su indefen-
ston habria sido legitimé como dnico medic para alcanzar otro
derecho». En la siplica, la representacion actors solicita del
Tribunal gue, otorgando el amparo demandado, declare la nulidad
de la Sentencia dictada por la Sala Cuaria del Tribunal Supremo
con fecha 21 de diciembre de (984, deciarando en su lugar aplicable
la dictada por la Audiencia Nacional el 20 de enero de 1983. Pide,

asimismo, Que se¢ declare ¢ derecho de ks recurrente y de los |

restanics herederos del sefior-Morenc Jiménez en orden » obtener
ta adjudicacion de ia parcela nimero 62 del poligono «Elvidas, de
La Corudta. Mediante otrosi pidié que, si 5¢ cslima pecesario, se
aplique lo previsto en ¢l articulo 55.2 de la Ley ica de este

ribunal para edeclarar la inconstitucionalidads def articule 17.1
del Reglamento de Viviendas de Proteccion Oficial de 24 de julio
de 1968, asi como el articulo 9.2 de 1a Orden de 26 de mayo de
1969 y de la disposicién final del Decreto de 10 de noviembre de
1978, en la medida en que estas dos Gltimas normas hagan
referencia al citado articulo 17.1.

Cuarto.~Admitido a trimite ¢l recurso de amparo, de acuerdo

con lo dispuesto en ¢ articulo 52 de la Ley Orginica de este
. Tribunal se di6 traslado al solicitante del amparo, al Ministerip
Fiscal y al Abogado del Estado para que alegaran lo que a su
derecho pudiera convenir,
-La seftora solicitante de amparo ha insistido en sus iniciales
pretcns:ones. .

El Ministerio Fiscal, por su parte, ha pedido Iz estimacion del
amparo, sefizlando que ta peticion de elevar la «cuestions al Pleno
para el caso de¢ no olomgar ¢} amparo interesado es lo contrario de
lo previsto en ef articulo 55.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, que solo ite para ¢l caso de estimar ¢l amparo,
porque ia ley aplicada lesiona derechos o libertades fundamentales,
Tal peticion resulta aGn mis faita de técnica si s¢ tiene cn cuenta
que por tratarse de norma anterior a la Constitucion, de entenderse
centradictoria con ¢ésta, estaria derogada en virtud de su disposi-
cion transitoria tercera, y, scbre todo, porque la declaracién de
inconstitucionalidad que puede hacer ¢l Tribunal queda limitada a
las leyes y no puede extenderse a disposicion de rango normative
inferior, comao o es ¢l Decreto en cuestion,

Esta peticién irregular unida a ciertos argumentos que conticne
la demanda permite extraer algunas consccuencias que han de ser
de suma importancia para reyolver ef recurso. Aunque la demanda
s¢ dirige contra Ia Sentencia del Tribunal Supremo a la que atnibuye
la vulneracién de los derechos reconocidos en los articulos 14 ¥
24.1 de la Constitucidn, ess peticién de inconstitucionalidad y los
razonamientos que preceden sobre [ misma ponen de relieve que,
pese a decirse limitada la impugacién & la Sentencia, hay que
entender, que también se combaten los actos administrativos
inicialmente recurridos. Solo asi puedt entenderse la peticién
impropia de inconsiitucionalidad de un Decreto y I8 invoceacion
que s¢ bace al derecho a 1a igualdad, cuya lesion, a todas luces,. no
pudo ser causada por la Sentencia del Tribunal Supremo que se
timit6 a declarar conformes a derecho dichos actos, revocando para
ello la Sentencia de la Audiencia Nacional

Por tanto, hay que entender el recurso como mixto, encuadrado

- tanto en el articulo 43 de ta Ley Orglinica de este Tribynal {contra
actos de la Administracién), como en el articulo 44 {frente a actos
de los 6rganos judiciales), formulacion que no estd explicita en la
demanda de amparo, si bien con toda naturalidad se pueda liegar
4 ella por lo que hemos expuesto. ) :

Lz Sentencia de la Audiencia Nacionsl, que declard disconfor-
mes a derecho los actos recurridos, basaba su fallo ‘en una clara
linea argumenial, partiendo de que la legalidad dei Reglamento «es
el tema sujeto al ap4lisis de 1a Salaw: Los tribunales no aplicaran los
reglamentos contrarios a las leyes y, en general, al ordenamiento
juridico, segun el articulo 7 de la Ley Organica del Poder Judicial
entonces en vigor, reforzado por lo dispuesto en el articulo 9 v 106
de la Constitician; el Reglamento en cuestion po tiene cobertura
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legal, en el sentido de que ni 12 regulacion de ia adjudicacion de las
parcelas a sus duefios expropi ni lat condiciones establecidas
han sido determinadas previamente por una ley; que 12 condicitn
del articulo 17.1.* de su texto, de «renunciar ew ¢l expediente
expropiatorio a cualquier género de reclamacién del recursow, es
w«contraria a las mas elementales garantias de justicia gque asisten a
los ciudadanos», de donde habiz que concluir ¢n la inaplicabilidad
de esa condicién de renunciar establecida en el Reglaments. Y se
_afadis, a mayor abundamiento, que menos adn era posible aplicar
. tal ilegal condicién a situaciones ya extinguidas en el momento de
su promulgacion. o

La Sentencia del Tribunal mi‘gtm que revoca la anterior,
comienza por afirmar (conside ires) que no cabe sostener que
ne exista cobertura legal al Reglamento, «porgue en ia ley a que
sirve de complemento no se establecia ni In facyltad de adjudicarse
ulteriormente por el Institutc Nacional de fa Vivi bicnes
expropiados a quienes fueron sus dueftos ni las condiciones en que
tal facultad pudicra ejercitarses, pars adadir a renglén seguido gue,
regudada por primera vez dicha facultad en el Reglamento, éste
venia a suplir una omisién legal, Evidenternente; si supie upa
omision de Ia ley, cucsia trabajo pensar ciaue tenga su cobertura en
ésta. Lz verdad es que log argomentos de iz Audiencia Nacional no
iban por ahi: La refereacia que contenia a la cobertura legal, queria
decir, segin es logico deducir de los argumentos utilizados, que era
un Reglamento sin apoyo legal, que no era ¢l desarrolio de una ley
para ser mis exactos, y que, por tanto, l:od.la inaplicarse por los
tribunales, cosa Que Bo 8§ si el Reglamento, por muy
contrario que s¢ entendicse &1 ordenamiento juridico, tuviera su
origen y vazon de ser en una disposicidn con rango de ley. La
inaplicacion de ésta, salvo que se entienda dcrnxda nﬁg’( la
Constitucién (razonamiento que tambidn habria podido utilizar 1a
Audiencta), no puede decretarla un no judicial,

La consecuencia gue obtiene el Tribunal Supremo es que,
establecida ta facultad de recuperacién de lo expropiade por ¢l
Reglamento, éste podia establecer las condiciones y, si s¢ admitia.
esa facultad, habia que aceptar las condicioncs que se establecieran.
Aqui es donde creenios encontrar la inconsistencia de su razong-
miento: El «tode o nadas no es seguramente un argumento
demasiado juridico. El que la Administracién, que a0 la Ley, segin
se ha visto, establezca la enajenacién directa (a0 por el procedi-
micnto de subasta) de lerrenos y solares de un poli a los
propietarios antes expropiados (es lo gue diﬁne ¢l articulo 15.7-
del Reglarnento} ne permile imponer condiciones que puedan
reputarse contrarias a la ey y hasta a la misma ibgica. La
alternativa de que se infiere que o carece de cobertura todo &
articulo citado, inciuso en ¢uanto atribuye la facuitad de pretender
la recuperacidn dominical o, por &l contrario, gue no se ha
impuesio a los administrados una arbitrarig sumision a determi-
nada normativa respecta de la parcial condicion establecida sy
ejercicio, no parece razonable. El que se establezca una facultad
—casi parece una gracia por los términos que se utilizan- no
autoriza a imponer cualquier condicién que pusde resultar imposi-

ble 0 contrana a la morat ¢ a las buenas costumbres, por utilizar
una formula de-vigjo raigambre £n nuestras leyes. En suma, que ¢l
Tribuaal Supremo estima que, admitida ia posibilidad de reintegra-
cibn de-las parcelas, hay que admitir ignalmente las condiciones
uc se dispongan, sig mientras en cuiles sean. El hecho de
isentir de la Sentencia recurrida no puede gusuﬁ car el ctorga-
miento del amparo. La Sentencia del Tribunal Supremo hawda
observando todas ias garantiag J ha rendido un falio moti en
derecho, con lo que s¢ respeta el contenido prolj‘)io det derecho a la
tutela judicial. La vulperacién de este derecho fundamental no
puede encontrar asiento en una disconformidad con la decisién
dictada; no puede operar el amparo como sustitucién de la
valoracion o interpretacidn de las normas que haya hecho ol drgano
judicial a quo, aunque se considere que haya sido injusta o
equivocada, pues & articulo 24 de la Constitucién no confiere la
funcién de tizar Ia justicia y ni siquiera la correccién juridica
de la actuacion. de todos los drganos judiciales, sino 1a de velar por
¢l fibre acceso a éstos de 1odos, de garantizar el derecho a la defensa
y junio con ¢l de los demds derechos procesales constitucional-
- mente garantizados. Analizadas las resoiuciones judiciales, hay que
examinar ias administrativas. Primero el Instituto Nacional de la
Vivienda y luego el Ministerio de Cbras Publicas y Urbanismo
denegardn ta adjudicacion de la parcela que los recurrentes solicita-
ron y que i¢ habia sido aitos atrés exprogi;da a su padre, porque,
al haber recurrido contra el justiprecio de la expmfmén, no s
cumplia el requisito establecido en el articulo 17, 1. del Regia-
mento tantss veces mencionado., : - .

Los ferrenos -también es conveniente recordarlo- fueron expro-
piados en el afio 1965, En este mismo afio se recurrié ¢l justiprecio,
resolviendo el recusso [a Sentencia del Tribanal Supremo de 28 de
septiembre de 1968. La peticién de adjudicacién de 1a parcela tiene
lugar en el mes de abril de 1978 y la primera resolucitn denegatoria
de a adjudicacion es de 28 de marzo de 1979, esto es, transcurridos
mis de diez afios desde que se resolvibé la reclamacion contra la
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expropiacion, Esta reclamacion y sélp cila es la razdn por la que se
denegd 1a cesidn interesada, :

. Enla demanda anie la Audiencia Nacional, la pante recurrente
myochd la vielacion de los derechos reconocidos en los articulos 14
y 241 de la Constitucion y ¢l Abogado del Estado se refirto a la
igualdad en su contestacion. La posible lesion del derecho a la
igualdad fue suscitado entre los drganos judiciales desde un primer
momento. El precepto considerado introduce un elemento diferen-
cial {renunciar) cuya Lcituqg legal negé razonadamenice la Audiencia
Nacional. Corresponde ahora ver si, desde una 6ptica conslitucio-

nal, c hablarse de desigualdad y si, de darse, ¢s discriminato-
iz, Lo que procede examinar desde la redaccion del precepto v, al
 mismo tiem

, desde su aplicacion al caso concreto que nos ocupa,
El articulo 17, 1.%, que se examina exige para tener derecho a la
cesion directa de una parBels antes expropiada a su titular la
renuncia del derecho a la reclamacién o, lo que es mis, al recurso
contra un acto de la Adminjstraciée (¢l acto expropiatorio). Como
condicidn para poder conseguir la adjudicacion del terreno sc
impone la renuncia a un derecho que titne dimensién corstiticio-
nal, como es la posibilidad de lievar ante los tribunales el cantrol
de la potestad reglamentaria (art. 116.1 de la Constitucion), 1o que
“es dificilmente conciliable con ¢l sisiemna de garantias en favor del
ciudadanc que instaura Ia Constitucién (basta la cita de su articulo
10.1). Prohubir un recurso, que & eslo equivale 1a exigencia de
renunciar @ interponerlo, se nos presenta, en palabras de la
Sentencia de 1a Audiencia Nacional, como una condicion «abicrta-
menie contraria a las mas elementales garantias de justicia que
asisten & los ciudadanoss, desechada, segin hemos pretendido
justificar més arriba, que, establecida una facultad por la Adminis-
_traci6n, pueda subordinarla a cualquier suene de condicién (con-
“forme puede concluirse de la lesis sostenida por el Tribunal
Supremo),

Si la condicion es juridicamente jnadmisible, es obligado
concluir Que la eiferencia que introduce (los que han renunciado v
los que no) carece de toda justificacion. El articulo 15, 1.2, 7, del
Reglamento dispone que los duefios expropiados pued’en adquirnir
directamente (no en subasta) los terrenos del poligano y el articulo
17, 1.2, lo que hace es introducir un elemento diferenciador gue,
como contraric al ordenamiento juridico, es irrazonable. Si este
Tribunal ha podido decir (Sentencia 103/1983, JC, VII, pdg. 290),
que «dos situacicnes comsideradas como gupuestos de hechos
normativos son iguales si el elemento difercnciador debe conside-
rarse carente de suficiente relevancia y fundamento racionals, con
mucha mas razén habrd que estimar, como ocurre en ¢l caso gue
contemplamos, que up factor diferencial contrario a derecho no
puede justificar un tratamiento distinto (ni qué decir tiene que todo

-cuanto pueda afirmarse respeécle & la iguaidad anie la Ley es
extensible a la igualdad ante la facultad normativa de la Admunis-
tracidn). N

Esta argumentacion se ve robustecida si-se piensa que, en las

resoluciones administrativas esta condicion se aplicé a una situa-
€i6n transcurrida més de diez ados antesg que habia agotado todas
sus consecuencias de cualguier orden {
reclamantes la pequeia cantidad en més que habia fijado el
Tribunal Suprem¢ al justiprecio expropiatorio). La facultad de
.adquirir las parcelas no pudo ser e}raitada por los interesadas
hasta que fu¢ anunciada en el «Boletin Oficial del Estado» de 31 de
marzo de 1978 Esa condicion del ertculo 17, 1% impuestz a
hechos acaecidos mucho tiempo atrds la hace, ademds de ilegat,
contraria & toda 16gica ¥ la convierte en una condicidén imposible
(;cOmo es posible renunciar a zlgo irrenunciable por fenecido?), que
el Cadigo Civil (art. 1.116), con relacién a las obligaciones, la
prohibe v la tiene por no puesta. Y a la misma conclusién se hace
preciso llegar agui: Tener por no puesta la condicién de renunctar
a un recurso que, en ¢l casop presente, ya fue intepuesto, resuelto y
ejecutado, . o

De todo lo anterior resulta que la recurrente fue tratada de
modo injustificadamente desigual con referencia a los demas
propietarios de terrenos expropiados en ¢l poligono de «Elviiia» (La
Corufa), &l aplicirsele una condicién reglamentiria en si musma no
sjustada a Derecho y mas adn atendidas las circunstancias de su
caso concreto. Elio of lga a otorgarle el amparo que solictia para lo
que s precise anular In Sentencia impugnada, en la medida que
sumié la vulneracion del derecho a la igualdad en quc incurmeron
los actos administrativos recurridos ante la jurisdiccién conten-
ciosa-administrativa, vy declarar que la condicidn establecida en el
articulo 17.].* del Decreto 2114/1968 hay que tenerla por no puesta
en cuanto lesiva del derecho de igualdad. :

El Abogado del Estado ha solicitado la desestimacion del
amparo ndo que la exigencia reglamentaria de no recurrir, no
vulnera la Constitucién y, por tanto, es plenamente valida. Técni-
cas partcidas se encueniran en otros lugares de nuestro ordena-
‘miento juridico {v. gr., 1a condonacién graciable de las sanciones
tributarias, ¥ la propis atenuscién de las sanciones penales que
puede llevar aparejada la confesion judicial ‘o el reconocimicnto
anticipado de la comisidn del .delito, lo que implica una cierta

w

asta habian recibido los

renuncia a las posibilidades legales de defensa). En pnimet 1érmino,
ha de destacarse la idea de transacciém como figura juridica de
aplicacion al caso. Tal figura posibilila una renuncia concreta (no
1otal, ¢ de futuro) & determinados derechos con ¢l fin de obtener un
beneficie o contraprestacidn. Tanto el Cadigo Civil (art. 1.809),
como en el ambito estatal la Ley General Presupuestaria (an. 19),
sdmniten esta posibilidad ¢n nuestro ordenamiento juridico. Y
treemos, que este concepto se podria aplicar al supuesto contem-
plado en el presente amparo. Ademés; los derechos fundamentales
sofn renunciables en situaciones concretas, Aungue la irrenonciabi-
lidad es una notz predicada por el Tribunal respecto de los
derechos fundamentales el 4mbro de la misma no puede llegar a
sustraer de sus titulares todo poder de disposicion sobre el ¢jercicio
de aguellos derechos, pues seria contradictorio con su propia
naturaleza {derivada de que el componente basico de aguellos
derechos es en ultimo andlisis un derecho de libertad), que el
gjercicio de aquéllos, hubiera de ajusiarse a un cauce tipico o
umforme, que llevaria a lz absu consecuencia de entender
obligatorio ¢l ejercicio de un derecho fuadamental por razones de
interés piblico. :

El Tribunal, en algunas Sentencias relativas a la iptivili-
dad de los derechos fundamentales (Sentencias 7/198 %( 3/1938).
ha reconocido la compatibilidad entre 1a imprescriptibilidad gene-
ral de los derechos fundamentales, con-la posibilidad concreta de
que el gjercicic de derechos de accidén guede sujeto a plazos de
Prescripeion, tanto por razomes de seguridad juridica como de
proteccion a los derechos de jerceros. Con mayor razén podri
extenderse esta distincion a los casos en que lg renuncia tenga por

- fundamento la libre disposicion del titular,

La renuncia a la eccién impugnatoria tiende a hacer posible un

“ac1o de contenido graciable a cuyd produceidn no tiene derecho

ningan ciudadano. Seria contradictorio que guien lo instara,
tuviera alghn reparo juridico que formular al acto de que dimana.
No debe escaimarse reconocimiento al ciudadano del juicio
necesario para poder conocer cuando el justiprecio .es correcto o
incorrecto ni para saber cual es l2 actuacion que mejor conviene a
sus intereses, la libertad de acceso a Jos Tribunales a que se refiere
la demanda debe com?rendcr también la de decidir libremente no
acudir a los Tribunales, si el que asi lo decide entiende mas

adecuada Ja via de postular la obtencién del beneficio de adjudica-
cidn, . . .

Quinto.-Por providencia de 23 de octubre pasado se sefiald para °
deliberacion vy votacion del recurso el dia 20 de noviembre
siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El asunto que se somete a hucstra consideracién en
estos momentos aparece enturbizdo por dos conjunios o series de
datos, que conviene analizar antes de seguir adelante. E] primero de
ellos 1o_constituye el hecho de que, aun cuando en ¢l proceso
conlenciosc-administrativo, del que el recurso de amparc dimana,
se produjera una invocacion formal de los derechas fundamentales
reconocidos en los articulo 14 y 24 de la Constitucién, el debate
procesal ulterior no gird en torno a estos derechos fundamentales,
sino, centralmente, en punto a la I?alidad del Reglamento de
Viviendas de Renla Limitada de 24 de julio de 1968 y a la
cobertura que pudiera o no tener. Quiere ello decir, como sefiala el
Fisca! General del Estado, que el reguisito exigido en el articulo
44.1.c) de la Ley Orgdnica de este Tribunal -invocacion formal en
el procesc del derecho constitucional supuestamente vulnerado—, se
ha cumplido, por 1o menos, externamente y que no es posible en
estos momentos sefialar ningiin defecto de este tipo en el recurso,
pero que se pucde dudar si se ha cumplido la finahdad que la Ley
persigue al exigir el previo plenteamiento -y, por consiguiente, €l

vio debate- de la cuestion atinente a los derechos fundamenta-
es, -que es necesania con objete de que este Tribunal pueda
pronunciarse en debido ‘modo sobre una materiz en la que ¢l
principio de contradiccién ha jugado ya, de suerte que legue
convenienternente filtrada y depurada, Este ¢s el dato que justifica
el requisitc exigido por €l antes citado precepto legal, como
condicion de admisién, y que lo hace necesario segdn su recla
interpretacién, porque, en el fondo, sighifica que no pueden traerse
a este Tribunal cuestiones que haya que considerar como nuevas en
el sentide de que no hayan sido objeto de previo debate y
discusidn, . ’ .

Ello no abstante, las razones antes expuestas, impiden conside-
rarlo como causas de inedmisién, lo que impone un estudio del
fondo del asunto. . :

_Llegados a este punto, aparece Ia segunda serie de factores que
empece el correcto enjuiciamiento, pues no resulta ficil saber si el
avio ‘que s¢ esgnme se impula de manera directa a los
ribunales de Justicia o se imputa d¢’ manera directz a la
Administracion Pablica y a Jos Tribunales de Justicia sélo por via

_indirecta en la medida en que no anularon los actos de aquélla. En

efecto, Ta Scniencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que en
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esie recurso de amparo se impugna, al revocar ¢ fallo de 1a Sala
correspondiente de 1a Audiencia Nacional, vino a confirmar los
actos administrativas, que ortginanamente habia impugnado la
aciual solicitante del amparc de suerie que parecen ser estos actos
los que, de ser ciertas las alegaciones que en el recurso se exponen,
producen lesién denunciada, que, habria que buscarla en las
Resoluciones del Instituto Nacional de la Yivienda de 28 de marzo
de 1973 y del Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo de 16 de
enero de 1980, en la que s¢ denegh la solicitud presentada por la
hoy recurrente de amparo invocando un precepto reglamentario
cuya legitimidad hoy se discute, Esta advertencia llevaria a recon-
ducir €] recurso de amparo interpucsto al cauce del art. 43 de la Ley
Organica de este Tribunal, como expliciiamente propone ¢t Minis-
terto Fiscal. Sin embargo; tampoco e posible detenerse en este
puato, porque de los antecedentes que se han expucsto, se
desprende que 1a denegacion de fa solicitud que Is actora formuld
ante 2 Adminisitacidn se baso, del mismo modo que la Senlencia
de la Sala Cuana del Tribunal Supreme, e¢n e art. 17 del
Reglameats de Viviendas de Proteccién Oficial, aprobado por
Decreto de 24 de julio de [968, de suerte que, por una via y pot
oira, s¢ liega a 'a norma reglamentaria atudida y <! amparo, en la
intercidn de los solicitanies se concreta, en realidad, er determinar

51 la norma, ¢n su aplicacida 3 un caso comcreto, produjo o no:

lesion de derechos fundamentzles, pues, como pugimos de relieve
en nuestra Semtencia nimero 141 (recurso de amparo nimepo
164/1585), en ¢l epjuiciamiento de la valides juridics de los
reglamentos debe utilizarse en linea de principio la intermediacion
de ia ley, reconociéndolos como conformes o disconformes con la

ley vy este juicio de legalidad ‘de los reglamentos, que &5 residencia- -

ble en la jurisdiccién contencioso-administrativa no lo es anie este
Tribunal Es verdad que et articulo 43 de la Ley Orgdnica de este
Trbunal, al eswablecer como objeto de recurso de amparp fas

viclaciones de derechos z; libertades originadas por disposiciones,”

actos jundicos a vias de hecho del Gobierno o de sus autoridades,
no excluye la: posible violacion de derechos y libertades pablicas
producidas por un reglamento y por su aplicacion, pues 10 cierto s

tambitn que el juicio de amparo no puede estabiecerse sobre la.

mera posibilidad en abstracto de que la violaciom se produzca.
Segundo.~Deslindando el campo del modo en que o hemos

hecho en los parrafos anteriores, resulte necesaria la conclusion de

que en el presents caso no puede detectarse una violacion en

concreta del derecho 2 1a tutela judicial efectiva reconocida por el

art. 24 de la Constitucion. Podria teorizarse -y posiblemente
Hegarse 2 una conclusion afirmativa— si el consabido art. 17 del
Reglamento de Viviendas de Renta Limitada, al imponer una
renuncia en el expediente expropiatorio a «cualguier género de
reclamacion o recursow, estd introduciendo en el mencionado
derecho fundamental un obstéculo impeditive de su ejercicio o, por
1o menos. gravemenie entorpecedor del mismo. Mas lo cierto es
que doha Carmen Moreno Alfeirin -no ha visto mermado en
absoluto el repetido derecho 2 1a tutela judicial efectiva, pues
cuando reclamé comra ¢l justiprecio obtuvo de los Tribunales
Sentencia favorable y en los recursos contencioso-administativos
ded que e presente recurso trae causa ha visto también satisfecho
el referido derecho por cuanto que ha obtenideo decisiones de los
Tribunales de Justicia que, aceriadas o no, e pronunciaban sobre
el fondo de sus pretensiones. : : ’

El dereche o interds que la actual solicitante de amparo puede
haber visio reducido no es en rigor el que tiene la tutela judicial

26307 Sa.!a Segunda. Recurso de amparc nam. 48,/1985.'

Sentencia num. 163/1985. de 2 de dicientbre

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leom, don
Francisco Tomias y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte . -
: SENTENCIA

En e recurso de amparo nam. 48/1985, promovido por dodia
Maria del Carmen Cabrera Palmés, representada por ¢l Procurador
don Carlos Navarro Gutiérrez, contra el Auio det Tribanal Central
de Trabajo de¢ 29 de noviembre de 1984, que tiene por no
anunciado recurso de suplicacion contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo nimer® Dos de Tenerife, en Autos sobre reingreso
tras excedencia por matrimonic. Han com%_arecido en ¢l presente
recurso ¢l Ministerio Fiscal y la Compaiia Telefomica Nacional de
Espafa, representada por el Procurador don Juan Antonio Garcia
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efectiva. Procede, por ello, examinar si es, como la solicitante de
amparo también pretende y el Ministerio Fiscal admite, el derecho
a la igualdad ante la ley que el art. 14 de [a Constiticién establece,
el que ha nido lesionado. ;

S?cgl.‘m hermos dicho en muchas ocasiones el derecho a la
igualdad que preconiza ef art. 14 de la Constitucidn, exige que en
los supuestos de hecho d& las normas de cualquier especie no se

“introduzcan elementos de diferenciacién que puedan considerarse
~discriminatonios © que carezcan de justificacion razonabie cn

relacién con las finalidades que con ¢llos se pretende lograr y exige
asimismo que tales finalidades se ajusten a los bienes y valores que
la Constitucién proclama y protege. Desde este punto de vista,
puede, efectivamente, encontrarse una violacidn del derecho a la
1gualdad en ef presente caso; violacién que s¢ habria inicialmente
cometido en el discutido precepto reglamentario, pero gue se ha
comenido también en 1a aplicacidn que de dicho precepto ha hecho
la Saig Cuarta del Tribunal Supremo de justicia. En efecto. el
precepto reglamentario que agui ha sido disculido, éstablece una
serie ¢ condiciones para que los antiguos progietarios de terrenos
expropiados puedan pretender la cesidén de temenos para edificar
viviendas de rents limitada y, de conformidad cqn tales requisitos,
¢l precepto en cueshdn introduce una notable diferencia entre los
antiguos prepictarios, adjudicatarios potenciales, segin que en elios
se den o no tales condiciones. Como la primera de las congdiciones
es la renuncia en el expediente expropiatorio a cuwalquier reclama-
cién o recurso, es notorio que se establece una sensible diferencia
de tmeto juridico entre propictario$ fenunciantgs y propietarios no
renunciantes, - T e
Si el elemento de diferenciacién que se introduce, puede
justificarse en cuanto husca una economia de medios y una
sttuacion més beneficiosa para la Administracion, lo hace sacrifi-
cando o sancionando un derecho consagrado por la Constitucién y

elevado al rango de derecho fondamental como es ¢} de obtener una -

1ytela judicial efectiva, lo que vicia el precepto reglamestario e,
inevitablemente, el acto de aplicacion del misma que los tribunales
reglizan. ) : '

FALLO

En virud de wdo ciio‘. el Tribunai Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACIONAL ESPANOLA,

Ha decidido;
1.° Estimar el recurso de amparo interpuesto por doha Car-
men Moreno Alfeirdn.. .
2.° Reconocer ¢f derecho de dicha sefiora 2 recibir un trato
igual al de los restantes amituos propietanios, adjudicatarios
potenciales de parcelas en et poligono «Elvifian de La Coruda.

3%  Anular ia Sentencia dic por la Sala Cuana del Tribunal
Supremo de Justicia. :

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

. Madrid, 29 de noviembre de 1985.-Jerdnimo Arozamena
Sierra.~Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo.-Francisco
gomis y Valienic.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubrica-
o8 -

San Miguel y Oruera, ¥ ha sido Ponente et Magistrado den Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer.de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero.-El dia 17 de ‘énero de 1985 ¢l Procurador don Cartos
Navarro Gutiérrez interpuso, en nombre y representacion de dodta
Maria del Carmen Cabrera Pzlmés, recurso de amparo contra ¢f
Auzto del Tribumd Central de Trabajo de 29 de noviembre de 1984,
al que acusa de infringir ef articulo 24.1 de la Constitucidn
Espaftiola (CE). Segin se refata en la demanda, ¢t proceso que da
Tugar & la peticién de ampare s¢ initié por 1a solicitud de la actora
de reconocimicnto del derecho de reingreso en Ja Compatia
Telefénica Nacional de Espada, tras excedencma por matnmonto,
En la demanda judicial correspondiente; firmada por la actora, se
hacla constar en ¢} segundo otrosi su voluntad de acadir al acto dél
juicio acompafada, indigtintamente, por los-Letrados adscritos al
ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife, don Camilo
Bel [zquierdo, don Juan José Rodriguez Martinez, don Luis Miguel
Bravo de Laguns g dofta Maria Fermands Pano Sdncher, cuyo
despacho profesional se designabe a efectos de notificaciones.
Habiendo recibide don Camilo Bel Izquierdo 1a cédula de citacion,

-



