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esie recurso de amparo se impugna, al revocar ¢ fallo de 1a Sala
correspondiente de 1a Audiencia Nacional, vino a confirmar los
actos administrativas, que ortginanamente habia impugnado la
aciual solicitante del amparc de suerie que parecen ser estos actos
los que, de ser ciertas las alegaciones que en el recurso se exponen,
producen lesién denunciada, que, habria que buscarla en las
Resoluciones del Instituto Nacional de la Yivienda de 28 de marzo
de 1973 y del Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo de 16 de
enero de 1980, en la que s¢ denegh la solicitud presentada por la
hoy recurrente de amparo invocando un precepto reglamentario
cuya legitimidad hoy se discute, Esta advertencia llevaria a recon-
ducir €] recurso de amparo interpucsto al cauce del art. 43 de la Ley
Organica de este Tribunal, como expliciiamente propone ¢t Minis-
terto Fiscal. Sin embargo; tampoco e posible detenerse en este
puato, porque de los antecedentes que se han expucsto, se
desprende que 1a denegacion de fa solicitud que Is actora formuld
ante 2 Adminisitacidn se baso, del mismo modo que la Senlencia
de la Sala Cuana del Tribunal Supreme, e¢n e art. 17 del
Reglameats de Viviendas de Proteccién Oficial, aprobado por
Decreto de 24 de julio de [968, de suerte que, por una via y pot
oira, s¢ liega a 'a norma reglamentaria atudida y <! amparo, en la
intercidn de los solicitanies se concreta, en realidad, er determinar

51 la norma, ¢n su aplicacida 3 un caso comcreto, produjo o no:

lesion de derechos fundamentzles, pues, como pugimos de relieve
en nuestra Semtencia nimero 141 (recurso de amparo nimepo
164/1585), en ¢l epjuiciamiento de la valides juridics de los
reglamentos debe utilizarse en linea de principio la intermediacion
de ia ley, reconociéndolos como conformes o disconformes con la

ley vy este juicio de legalidad ‘de los reglamentos, que &5 residencia- -

ble en la jurisdiccién contencioso-administrativa no lo es anie este
Tribunal Es verdad que et articulo 43 de la Ley Orgdnica de este
Trbunal, al eswablecer como objeto de recurso de amparp fas

viclaciones de derechos z; libertades originadas por disposiciones,”

actos jundicos a vias de hecho del Gobierno o de sus autoridades,
no excluye la: posible violacion de derechos y libertades pablicas
producidas por un reglamento y por su aplicacion, pues 10 cierto s

tambitn que el juicio de amparo no puede estabiecerse sobre la.

mera posibilidad en abstracto de que la violaciom se produzca.
Segundo.~Deslindando el campo del modo en que o hemos

hecho en los parrafos anteriores, resulte necesaria la conclusion de

que en el presents caso no puede detectarse una violacion en

concreta del derecho 2 1a tutela judicial efectiva reconocida por el

art. 24 de la Constitucion. Podria teorizarse -y posiblemente
Hegarse 2 una conclusion afirmativa— si el consabido art. 17 del
Reglamento de Viviendas de Renta Limitada, al imponer una
renuncia en el expediente expropiatorio a «cualguier género de
reclamacion o recursow, estd introduciendo en el mencionado
derecho fundamental un obstéculo impeditive de su ejercicio o, por
1o menos. gravemenie entorpecedor del mismo. Mas lo cierto es
que doha Carmen Moreno Alfeirin -no ha visto mermado en
absoluto el repetido derecho 2 1a tutela judicial efectiva, pues
cuando reclamé comra ¢l justiprecio obtuvo de los Tribunales
Sentencia favorable y en los recursos contencioso-administativos
ded que e presente recurso trae causa ha visto también satisfecho
el referido derecho por cuanto que ha obtenideo decisiones de los
Tribunales de Justicia que, aceriadas o no, e pronunciaban sobre
el fondo de sus pretensiones. : : ’

El dereche o interds que la actual solicitante de amparo puede
haber visio reducido no es en rigor el que tiene la tutela judicial

26307 Sa.!a Segunda. Recurso de amparc nam. 48,/1985.'

Sentencia num. 163/1985. de 2 de dicientbre

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leom, don
Francisco Tomias y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte . -
: SENTENCIA

En e recurso de amparo nam. 48/1985, promovido por dodia
Maria del Carmen Cabrera Palmés, representada por ¢l Procurador
don Carlos Navarro Gutiérrez, contra el Auio det Tribanal Central
de Trabajo de¢ 29 de noviembre de 1984, que tiene por no
anunciado recurso de suplicacion contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo nimer® Dos de Tenerife, en Autos sobre reingreso
tras excedencia por matrimonic. Han com%_arecido en ¢l presente
recurso ¢l Ministerio Fiscal y la Compaiia Telefomica Nacional de
Espafa, representada por el Procurador don Juan Antonio Garcia
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efectiva. Procede, por ello, examinar si es, como la solicitante de
amparo también pretende y el Ministerio Fiscal admite, el derecho
a la igualdad ante la ley que el art. 14 de [a Constiticién establece,
el que ha nido lesionado. ;

S?cgl.‘m hermos dicho en muchas ocasiones el derecho a la
igualdad que preconiza ef art. 14 de la Constitucidn, exige que en
los supuestos de hecho d& las normas de cualquier especie no se

“introduzcan elementos de diferenciacién que puedan considerarse
~discriminatonios © que carezcan de justificacion razonabie cn

relacién con las finalidades que con ¢llos se pretende lograr y exige
asimismo que tales finalidades se ajusten a los bienes y valores que
la Constitucién proclama y protege. Desde este punto de vista,
puede, efectivamente, encontrarse una violacidn del derecho a la
1gualdad en ef presente caso; violacién que s¢ habria inicialmente
cometido en el discutido precepto reglamentario, pero gue se ha
comenido también en 1a aplicacidn que de dicho precepto ha hecho
la Saig Cuarta del Tribunal Supremo de justicia. En efecto. el
precepto reglamentario que agui ha sido disculido, éstablece una
serie ¢ condiciones para que los antiguos progietarios de terrenos
expropiados puedan pretender la cesidén de temenos para edificar
viviendas de rents limitada y, de conformidad cqn tales requisitos,
¢l precepto en cueshdn introduce una notable diferencia entre los
antiguos prepictarios, adjudicatarios potenciales, segin que en elios
se den o no tales condiciones. Como la primera de las congdiciones
es la renuncia en el expediente expropiatorio a cuwalquier reclama-
cién o recurso, es notorio que se establece una sensible diferencia
de tmeto juridico entre propictario$ fenunciantgs y propietarios no
renunciantes, - T e
Si el elemento de diferenciacién que se introduce, puede
justificarse en cuanto husca una economia de medios y una
sttuacion més beneficiosa para la Administracion, lo hace sacrifi-
cando o sancionando un derecho consagrado por la Constitucién y

elevado al rango de derecho fondamental como es ¢} de obtener una -

1ytela judicial efectiva, lo que vicia el precepto reglamestario e,
inevitablemente, el acto de aplicacion del misma que los tribunales
reglizan. ) : '

FALLO

En virud de wdo ciio‘. el Tribunai Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACIONAL ESPANOLA,

Ha decidido;
1.° Estimar el recurso de amparo interpuesto por doha Car-
men Moreno Alfeirdn.. .
2.° Reconocer ¢f derecho de dicha sefiora 2 recibir un trato
igual al de los restantes amituos propietanios, adjudicatarios
potenciales de parcelas en et poligono «Elvifian de La Coruda.

3%  Anular ia Sentencia dic por la Sala Cuana del Tribunal
Supremo de Justicia. :

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

. Madrid, 29 de noviembre de 1985.-Jerdnimo Arozamena
Sierra.~Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo.-Francisco
gomis y Valienic.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubrica-
o8 -

San Miguel y Oruera, ¥ ha sido Ponente et Magistrado den Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer.de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero.-El dia 17 de ‘énero de 1985 ¢l Procurador don Cartos
Navarro Gutiérrez interpuso, en nombre y representacion de dodta
Maria del Carmen Cabrera Pzlmés, recurso de amparo contra ¢f
Auzto del Tribumd Central de Trabajo de 29 de noviembre de 1984,
al que acusa de infringir ef articulo 24.1 de la Constitucidn
Espaftiola (CE). Segin se refata en la demanda, ¢t proceso que da
Tugar & la peticién de ampare s¢ initié por 1a solicitud de la actora
de reconocimicnto del derecho de reingreso en Ja Compatia
Telefénica Nacional de Espada, tras excedencma por matnmonto,
En la demanda judicial correspondiente; firmada por la actora, se
hacla constar en ¢} segundo otrosi su voluntad de acadir al acto dél
juicio acompafada, indigtintamente, por los-Letrados adscritos al
ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife, don Camilo
Bel [zquierdo, don Juan José Rodriguez Martinez, don Luis Miguel
Bravo de Laguns g dofta Maria Fermands Pano Sdncher, cuyo
despacho profesional se designabe a efectos de notificaciones.
Habiendo recibide don Camilo Bel Izquierdo 1a cédula de citacion,

-
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sc celebrd el juicio el dia 12 de mayo.de 1983, al que accedid la
actora acompai®da del Letrado don Juan José Rodriguez Mantinez
dictindose el dia 30 de julic de 1984 Semtencia por la gue ¢
Magisrado de Trabajo se abstenia de entrar a conocer del fondo del
asunto, por apreciar Ia excepcidn de prescripeion, opuesia por la
empresa demandada, )

El 14 de septiembre de 1984, ¢l Letrado don Luis Miguel Bravo
de Laguna anuncié el propasito de recurrir en suplicacion fremte a
Ja Sentencia de Magéitmtura como srepresentante procesal de doiia
Maria del Carmen Cabrera Palmés, seg0n consta acreditado en los
Autos 53671983 de esa Magisiratura». EI Magistrado, mediapte
providencia de 8 de octubre de 1984, tuvo por anunciado el
Tecurso, y por designado Letrado para su formalizacion 2 don Luis
Migue! Bravo de Laguna, quien formalizd el.recurso ¢ dia 23-de
ortubre. Remitidas las actuaciones al Tribunal Central, éste dicto
Auto de 29 de noviembre de 1984, teniendo por no anunciado el
recurso, pues éste «aparece encabezado y suscrito por el Letrado
don Luis Miguel Bravo de Laguna Miranda, pero sin que en
ninguna acluacién o diligencia procesal conste acreditada en forma
alguna la condicién de representante de la parte actora, la que no

suscribe 1al escrito nj aparece que, en ningin momento ke hubiera

conferido apoderamiento notanialy. .

~ La-demandante de ampare denuncia lo gque considera un
innecesario formalismo, no justificade ni proporcionado con el
derecho a la justicia por el que el Tribunalp Central tiene por no
anunciado un recurso de suplicacién previamenle admilido por la
Magistratura g gueo. El Tribunal Constitucional tuvo ya ocasion de
pronunciarse sobre un supuesto similar en su Sentencia de 16 de
diciembre de 983 («Boletin Oficial del Estado» de 11 de enero de
1984), er 1a gque, pese a considerar ajustado a la Constitucion el
articulo 154 de la Ley de Procedimiente Laboral (LPL), entendia
ue la pérdida del recurso de suplicagién fue producto de un
ormalismo no necesariamente exjgido por dicho precepio, reinter-
pretadd a fa luz del articulo 24.1 de la Constitucion. Tal doctrina
es plenamente aplicable al caso actual por las siguientes razones: a)
El articulo 154 de 1a Ley de Procedimiento Laboral no impone el
apoderamiento notarial como forma iinica de acreditarse Ia repre-
sentacitn, debiendo acudirse al articulo 10 de 1a misma Ley para
comprobar que la citada representacion puede otorgarse, bien por
comparecencia (apud acra), bien haciéndoto constar en la demanda.
b) En ¢l otrosi*de la demanda se hacia constar que la pane actora
acudiria al fm'mo asistida por los Letrados reseitados, cuyo domici-
lig se sehalaba a efectos de notificaciones, v en virtud de ello el
Magsstrado convoced g Ja actora al juicic medianie potificacion al
primero de los Letrados designados. ¢) La Sentencia fue notificada
a uno de los Letrados, precisamente el que comparecio al juicio,
consecuencia de lo cual es que la Magistratura admitiera tanto el
anuncio del recurso como su formalizacion por uno de dichos
Letrados; siendo igualmente significative que la pane demandada
no impugnase et recurse por esta razon. d) Es visto, pues, que la
represeniacion existia anies de la declaracion jurisdiccional de
preclusidn, por lo Que la pérdida del recurso fue producto de un
formalismo no amparado por el articulo 154 de la Ley e
Procedimiento Laboral, ¥y que vulnera el art. 24.1 de la Constitu-
cién. La demanda de amparo concluye solicitando 1a nulidad del
auto recurrido, y ef reconocimiento del derecho de la actora a tener

por anunciado en tiempo y forma el recurso de suplicacion.
Segundo.-Mediante providencia de 27 de febrero de 1983 la
Seccion Cuarta acordd la admisién a trdmite del recurso y requinio
-de Magistratura y Tribunal Central el envig de las actuaciones, asi
- como el emplazamiento de las partes. Practicado elio, se no el
Procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel y Urueta en
nombre de la Compania Telefonica Nacional de Espaiia, a quien,
conjumamenie con el Ministerio Fiscal y la parte demandanie, se

dio vista de los aulos para_que formularan sus alegaciones.
Tergero.-El Ministerio Fiscal, tras exponer en su escrito regis-
trade el 10 de mayo de 1985 la doctrina del Tribunal Constitucio-
hal relativa a la admisibilidad de los recursos y la exigencia de
formalidades o requisitos procesales, considera errénea la afirma-
ciin de la actora sobre la similitud del caso planteado con el
resuclto por Ia Sentencia de este Tribunal de 16 de diciembre de
1983, En es1e altimo se traté de una acreditacién tardia de la
representacidn olorgada con anterioridad, mientras que en el ahora
debatide no consta que se haya aportado ningin peder, confifiendo
la representacion at Letrado que anuncié el recurso de suplicacion,
ne discutiéndose, en consecuencia, sine la omision del acredita-
mientio con arreglo & las formas que establecen los arts, 154, 10y
184 de 1a Ley de Procedimiento Laboral. Segun dichos preceptos,
son las paries guienes pucden anunciar su proposito de entablar
recurso de suplicacidn (art. 154, LPL), es pecesaria la interveacidn
de Letrado en el Tribunal Ceniral de Trabajo, v se puede otorgar
'a representacion medianie comparécencia ante el Secretario de
Magistratura o, en su defecto, ante un Fuzgado de Distrito o de Paz
(art. 10 de la LPL); concretamente, si el recurso que se entable ¢s
el de suplicacibn, ¢] nombramiento de Leirado se bara ante Ia
Magistraturg, al tiempo de anunciarlo, pudiendo hacerse las

“acreditacion no se acompand ai recurso

designaciones por comparecencia ¢ por escrito, y en ¢sie casa, no
habra necesidad de rauficarse cuando s¢ acompaiie poder notarial
{ar1, 184 de la LPL). El slumo 'parrafo del arm. 10 de Ia Ley de
Procedimiento Laboral, al obligar a hacer constar en la demanda si
¢l demandante intenta comparecer en ¢l juicio asistido de Abogado
@ representado por Procurador, no constituye vna nueva forma de
designarlos, pues su finalidad se concrefa en procurar a ambas
partes idénticas garantias técnicas, lo que no se aplica al recurso de
suplicacidn, donde ¢s obligada la intervencion de Letrado. Puede
concluirse, en resumen, Que las formas de designacidn establecidas
en ¢f aniculo 184 de ja LPL se reducen a tres: Comparecencia,
escrito ratificado y escrito acompanado de poder nolanal.
Ninguna de estas ires formas parece haberse cumplido en el
asunto presepie, por o que &l Auto del Tribunal Central se ajustaria
rigurosarmenie y sin excesivos formalismos a las exigencias legales.
Ng obstante, no pueden menos que sefialarse ias circunstancias
concrelas concurrenles, en vista de los ¢ritemos sentados por el
Tribunal Constitucional sobre la necesidad de inmterprelar las
normas en el sentido mis favorable para la efectividad de un
derecho fiindamental. Desde un punio de vista finalista y espiritua-
lista, pudiera apreciarse positivamente daios como la designacion
de Letrados becha en la demanda, 1a presentacion de ésta por un
Letrado, precisamenie el mismo que después anuncia el recurso de

suplicacién, y las providencias dictadas por la Magisiratura dando
por anunciado y formalizado el recurso sin oposicidon del deman-
-dado, :

El Ministerio Fiscal interesa, en constcuencia, que se dicle
Sentencia denegando e} amparg, salvo que el Tribunal acoja la
interprelacion apuntada en ¢l dltimo apariado de su escrito.

Cuarto.-La parte demandada presentd ¢scrito de 6 de mayo en
¢l que rechaza la pretendida vulneracion del art. 24.1 del texto
constitucional por considerar que ¢l Tribunal Central se limito a
aplicar ¢l art. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, gque
establece que serin las partes las que han de anunciar el recurso de
suplicacién, lo qué en ningin momento se hizo por la recurrente,
Discrepa, igualmente, denﬁts afirmaciones de ésta, pues se olvida
que el obsticulo que conduce 2 solicitar el amparo no es producio
del Auto iTrg:f,udo, sino de diche art. 154, y no puede conside-
rarse un formaiismo arbitrario, exagerado ¢ injusto exigir que sean
las partes las que deben recurnr. La referencia al art. 10 de la LPL
es infundada, pues, si bien es cierto que dicho precepio admuite el
apoderamiento agud acta, lo que no sc hizo por la actlora, oo lo ¢s
que en su demanda la parte conficra 1al represeniacion, pues lo
unico que se manifiesta es que lg parte ird al juicio asistida de
Letrado, no represenjada por &1, Es, por fin, intrascendente que la
Sentencia se notificard a uno de los Letrados designados en el
domicilio indicado, pues dicho domicilio se habia consignado
unicamente a tal fin. La causa por la que no se olorga la tulela
judicial, segin la recurrenie, no es, pues, itiputable ni al Legisiador
ni al Tnbunat Central, sino a lz propia parte, o a quien le asiste,
de cuyos errores no pueden deducirse pi violaciones de preceptos
constitucionales ni posibles perjuicios para terceros. No cabe, por
@ltimo, aducir la Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 ¢z
diciembre de 1983, pues recay6 sobre un caso en el que existia ura
representacion procesal concedida por la parte a su Lewrado, cuya
[ Un eITor que posterior-

mente fue su o, mientras que en ¢l caso actual, no $6lo no se

| acreditd la representacion antes de precluir ¢l recurso, sino que tal

apoderamienjo hunca existid, y, por tanto, para el Tribunal Central
era impaosibie determinar cuél era la voluntad de Ja actorz en orden
al recurso, pues sdlo conocia la de su Letrado. )

Quinto.-La recurrente limita su escrito de alegaciones de 10 de
mayo a ratificar lo manifestado en la demanda.

xto.-Por providencia de 17 de julio de 1985 la Sala sedals

para deliberacién y votacién el dia 30 de octubre siguienie,
quedando concluida el 27 de noviembre.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-FEl recurso de amparc que ahora se resuelve imputa al
Auto del Tribunal Central de Trabajo, queé tuvo por no anunciada
la suplicacion pretendida por la actora, haber incurrido en un
formalismo innecesario ¢ injustificado, no acorde con el derecho 2
1a tutela judicial efectiva, que obliga a interpretar la totalidad de los
preceptos legales -y entre ellos también ¢l art. 154 de da Ley de
Procedimiento Laboral- en 1a forma mas favorable 2 1a efectividad
del derecho fundamenta!, y trac en su apoyo la Sentencia nimero
12371983, de¢ 16 de diciembre, que habria resuello un supuesie
enteramente similar, Se trataba en aquella ocasidn de una falia de
acreditacion en tiempo de la representacidén que previamente se
hzbia otorgado en favor del Leirado, produciéndose dicha acredita-
cidn en ¢l momento en que ¢l Magistrado de Trabajo admitio a
trimite el recurso interpuesto por la otra parte contra la providen-
cia Gue inicialmente Tuvo por anunciada 1a suplicacién. La negativa
subsiguiente del Magistrado a admitir dicha acreditacidn, atribu-
yendo al defecto formal la consecuencia derivada del anuncio de un
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Tecurso por quien no es parte ni tiene tonferida a representacién,
pese a que dicha representacién esiaba efectivamente conferida, fue
considerada producto de un formalisme vulnerador del derecho a
ia tuteia.

No es este propiamente el caso actual. La decisién det Tribunal
Central de Trabajo se funda en la inexistencia de acreditacider
alguna de !a representacitn ostentada por el Letradc gque anuncid,
¥, posteriormente, formahzo, et recurso, y, en opinién det Ministe-
rio Fiscal y de la parte demandada, ello sucede porque no existié
tal representacién. Lo pretendido no ¢s, pues, en realidad, que se
conceda validez a un acto iardio © que neo se sancione con la

inadmision el incumplimiento meramente formal de un rcquisito

procesal, sino que s& reconozca una representzcidn gue se estima
otorgada en una determinada forma. FECUrSO Versa, Cn COnse-
cuencia, sobre el modo de otorgar la representacién en el proceso
de trabajo, y no sobre el problema de su acreditacién.
. Segundo.-El art. 10 de 1a Ley de Procedimiento Laberal no
impene la necestdad de apoderamiento notarial para otorgar la
representacién, y permite hacerto mediante comparecencia ante el
Secretanio de cualquier Magistratura de Trabajo, o, en su defecto,
ante un Juzgado de Distrito o de Paz. _ S

1a demandante alega haber otorgade la representacion en la
demanda, posibilidad que, sj va seguida de ratificacién, ha sido
admitida por la jurisprudencia, De hecho, en et segundo otrost det
escrito de demanda det s0 laboral @ guo, 1a actore declard que
asistiria al acto del juicio- acompaiiada indistintamente por los
Letrados don Camilo Bel lzquierdo. don Juan José Rodr&uez
Martinez, don Luis Miguel Bravo de Laguna o dofia Maria
Fernanda Panc’ Sdnchez, cuyo despacho, segin se indica en el
antecedenie primero, se dejaba sefialado a efectos de notificaciones.
Si bien es cierto que tal declaracién constituye en rigor el
cumphmiento de la previsidn contenida en el dltimo pirrafo del
articulo 10 de la LPL con la finalidad de asegurar la posibilidad de
igualdad de las partes en cuznto al recurso a la asistencia técnica,
cabe preguntarse si en el contexi¢ de la demanda puede conside-
rarse que implica un otorgamiento de sentacién, al no
permitir las circunstancias en que se produjo la actuacidén procesal
enjuiciada dudar razonablemente de Ia voluntad de la actora en tal
sentido. Esta asistid al acto det juicio en la Magistratura de Trabajo
namero Dos de Santa Cruz de Tenerife, acompanada por el
Letrado don Juan José Rodriguez, y la diligencia de notificacidn y
publicacion de 1a Sentenria dictada por aquétta fue firmada por et
letrade don Camilo Bel, Y quen dijo actuar cn calidad de
representanie procesal de dofa Maria del Carmen Cabrera Palmés
ent €} recurso de suplicacion fue don Luis Miguel Bravo, que, como

los amieriores, pertenecia al grupo de Letrados que desde el inicio

condujo la actuacion procesal de la récurrente. La Compafia
Telefonica NMNacional de Espafia, que se opuse al recurso de
suplicacion, reconocid que el escrito de interposicidm y de formali-
Zacién del mismo estaba formulado por la representacion de la
actora. Solamente el Tribunal Central de Trabajo, en su Auto de 29
de noviembre, y actuando de oficio, tuve por no anunciado el
recurso al no considerar «acreditada en forma alguna la condicion
de representante de fa parte actora, la que no suscribe tal escrito,
ni aparece gue en mingin momento le hubiera conferide apodera-
miento notariab. . : '

‘Tercero.-Este Tribunal ha reiterado uma v otra vez que el
derecho de toda persona a obtener la tutela efectiva de los Jueces
¥y Trnbunales en el gjercicio de sus derechos e intereses legitimos,
reconocide por cf art. 24.1 de la Constitucién, incluye, por lo que
atafie al presente caso, ¢l derecho a utilizar contra ias Sentencias
dictadas los recursos sstablecidos en las leyes, siendo consecuencia
de ello gue los requisitos lpa.ra la utilizacidnm de dichos recursos
deben interpretarse de la forma que sea mas favorable para su
admisidn y sustanciacion, y puede, en caso necesario, cuestionarse
ia legitimidad de los requisitos legalmente establecidos cuando no
guardan 1a debida proporcion con las finalidades que con cllos se
pretentc conseguir o entraftan obsticulos excesivos. A lo cual cabe
anadir que cuando ¢n la interposicion de un recurso establecido en
fa ley se produzca algin defecto, ¢l reconocimiento del derecho a
fa tutela judicial efectiva obliga a considerar el defecto como
subsanable, siempre que por su natursleza sea susceptible de serlo,
de manera que por si solo el defecto en cuestion no pucde entrafar
la nutidad ge la realizado.

Sala Segunda. Recurso Re ampare nim. 267/1985.
26308 Sentencia num. 16471985, de 3pde diciembre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidenie, y dom Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdapguer, Magisirados, ha pronunciado -

-

En relacion con el presente caso, limitandose g art. 154 de la

"Ley Procesal Laboral a establecer 1a posibilidad de anunciar ¢l

propdsito de entablar recurso de suplicacion por comparecencia o
por escrito que las partes realicen, el problema no deriva de este
art., sino det art. {0 de Ia misma Ley, que permite que el Abogado
a quien se confie la direccion letrada sea también representante de
la parte litigante. De zhi que a cuestidn se reduzca g determinar si
cabe atribuir cardcter de representante de dofia Maria det Carmen
Cabrera al Letrado que anucid, interpuso y formalizd el recurso de
suplicacién, o st en el caso contrario, habia de considerarse
subsanable 1a falta de concesidn expresa de la representacion, de
acuerdo con to que hemos dicho en el apanado anterior de este
fundamento. . )
Vimos en ¢! antecedente primero gue el Letrado que anuncid ¢l
proposito de recurrir en suplicaciéon frente 3z la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo namero Dos de Santa Craz de Tenerife y
formalizé la correspondiente demanda invocd su condicion de
representanie de a actora, v que tal representacidon constaba en los
Autos, Es cierto que la designacidon indistinta de los cuatro
Abogados antes mencionados {uno de los cuales era, como vimos,
¢l sefor Bravo de Laguna) quedd referida, segin sus términos
literales, a la asistencia al acto dei juicio y a la audiencia de las
notificaciones. Sin embargo, una interpretacion de la declaracioe
de voluntad de la sefiora Cabrera Palmés permite inducir que su
voluntad fue atribuir 3 1a firma de Abogados la direccién letrada y
procesal de su asudto, en la que, al no haber en el proceso

_Procurador de los Tribunales, debian entenderse facultades repre-

sentativas, por aplicacién extensiva de lo que dispone el. propio
art. 10 de ia LPL, F por la naturaleza del contrato de prestacion de.
servicios ente el litigante y ¢l Abogado, que puede encontrarse
dentro del contrato $ mandato, por lo gque fa determinacidn en
punto a §1 el contrato de mandato incluye o no fac_:uhades
represeniativas constituye a-su vez materia de interpretacido.

" Lo dicho permite llegar a la conclusion de gque ¢l Letrado sefor
Bravo de Laguna tenia facultades representativas acreditadas en los
Autos, como entendieron la Magistratura de Trabajo nimero Dos
de Santa Cruz de Tenerife y la representacion de 1a parte recurrida,
y aun?uc se constderase que existia un defecto de representacidn ¢
un defecto en la acreditacién de la representacién, tates defectos
eran de caracter subsanable y debieron, por consiguiente, subsa-
narse antes de considerarse caducado el recurso y firme la sentencia
recurrida, por fo que, al no hacerte asi el Tribunal Central de
Trabajo no respeid debidamenté el derecho del recurrente a ia
sustentacidon vy resolucidn de su recurso, incluido en el derecho ala
tutela judicial efectiva, que consagra el art. 24.1 de la Constitucion.

FALLOQO

En atencidn a 'o expuesto, el Tribunat Constitucionat, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, - - . o .

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitade por dofia Maria del Carmen
Cabrera Palmés, y, en consecuencia: :

1.° Declarar 1a nulidad dei Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 29 de noviembre de 1984, que tieng por no anunciado
recurso de suplicacidn contra Senfencia de la Magistratura de
Trabajo nimero Dos de Santa Cruz de Tenerife (Autos 536/1983)
de 30 de julio de 1984, ' .

2% Reconocer el derecho de dofia Maria dei Carmen Cabrera
Palmés a que s¢ tenga por anunciade en tiempo y forma el
propasito de cniabtar recurso de suplicacion contra 1a Sentencia de
aquelia Magistraturd, recaida en los indicados autos.

1° Reirotraerse las actuaciones al momento inmediatamente
aniertor al de dictar el auto anulado. -

Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 2 de diciembre de 1935.-Jeronimo Arozamena Sie-
ma.-Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio Truyol
Serra.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

. - EN NOMERE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En e recurso de amparo nom. 267 de £985, interpuesto por don
Frangisco Uribe Teruel, representade por el Procurador don Emilio
Alvarez Zancada y defendido por el Abogado don José Maria
Manté Spé, contra la Sentencia dictada por la Sala Segunda de lo



