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Tecurso por quien no es parte ni tiene tonferida a representacién,
pese a que dicha representacién esiaba efectivamente conferida, fue
considerada producto de un formalisme vulnerador del derecho a
ia tuteia.

No es este propiamente el caso actual. La decisién det Tribunal
Central de Trabajo se funda en la inexistencia de acreditacider
alguna de !a representacitn ostentada por el Letradc gque anuncid,
¥, posteriormente, formahzo, et recurso, y, en opinién det Ministe-
rio Fiscal y de la parte demandada, ello sucede porque no existié
tal representacién. Lo pretendido no ¢s, pues, en realidad, que se
conceda validez a un acto iardio © que neo se sancione con la

inadmision el incumplimiento meramente formal de un rcquisito

procesal, sino que s& reconozca una representzcidn gue se estima
otorgada en una determinada forma. FECUrSO Versa, Cn COnse-
cuencia, sobre el modo de otorgar la representacién en el proceso
de trabajo, y no sobre el problema de su acreditacién.
. Segundo.-El art. 10 de 1a Ley de Procedimiento Laberal no
impene la necestdad de apoderamiento notarial para otorgar la
representacién, y permite hacerto mediante comparecencia ante el
Secretanio de cualquier Magistratura de Trabajo, o, en su defecto,
ante un Juzgado de Distrito o de Paz. _ S

1a demandante alega haber otorgade la representacion en la
demanda, posibilidad que, sj va seguida de ratificacién, ha sido
admitida por la jurisprudencia, De hecho, en et segundo otrost det
escrito de demanda det s0 laboral @ guo, 1a actore declard que
asistiria al acto del juicio- acompaiiada indistintamente por los
Letrados don Camilo Bel lzquierdo. don Juan José Rodr&uez
Martinez, don Luis Miguel Bravo de Laguna o dofia Maria
Fernanda Panc’ Sdnchez, cuyo despacho, segin se indica en el
antecedenie primero, se dejaba sefialado a efectos de notificaciones.
Si bien es cierto que tal declaracién constituye en rigor el
cumphmiento de la previsidn contenida en el dltimo pirrafo del
articulo 10 de la LPL con la finalidad de asegurar la posibilidad de
igualdad de las partes en cuznto al recurso a la asistencia técnica,
cabe preguntarse si en el contexi¢ de la demanda puede conside-
rarse que implica un otorgamiento de sentacién, al no
permitir las circunstancias en que se produjo la actuacidén procesal
enjuiciada dudar razonablemente de Ia voluntad de la actora en tal
sentido. Esta asistid al acto det juicio en la Magistratura de Trabajo
namero Dos de Santa Cruz de Tenerife, acompanada por el
Letrado don Juan José Rodriguez, y la diligencia de notificacidn y
publicacion de 1a Sentenria dictada por aquétta fue firmada por et
letrade don Camilo Bel, Y quen dijo actuar cn calidad de
representanie procesal de dofa Maria del Carmen Cabrera Palmés
ent €} recurso de suplicacion fue don Luis Miguel Bravo, que, como

los amieriores, pertenecia al grupo de Letrados que desde el inicio

condujo la actuacion procesal de la récurrente. La Compafia
Telefonica NMNacional de Espafia, que se opuse al recurso de
suplicacion, reconocid que el escrito de interposicidm y de formali-
Zacién del mismo estaba formulado por la representacion de la
actora. Solamente el Tribunal Central de Trabajo, en su Auto de 29
de noviembre, y actuando de oficio, tuve por no anunciado el
recurso al no considerar «acreditada en forma alguna la condicion
de representante de fa parte actora, la que no suscribe tal escrito,
ni aparece gue en mingin momento le hubiera conferide apodera-
miento notariab. . : '

‘Tercero.-Este Tribunal ha reiterado uma v otra vez que el
derecho de toda persona a obtener la tutela efectiva de los Jueces
¥y Trnbunales en el gjercicio de sus derechos e intereses legitimos,
reconocide por cf art. 24.1 de la Constitucién, incluye, por lo que
atafie al presente caso, ¢l derecho a utilizar contra ias Sentencias
dictadas los recursos sstablecidos en las leyes, siendo consecuencia
de ello gue los requisitos lpa.ra la utilizacidnm de dichos recursos
deben interpretarse de la forma que sea mas favorable para su
admisidn y sustanciacion, y puede, en caso necesario, cuestionarse
ia legitimidad de los requisitos legalmente establecidos cuando no
guardan 1a debida proporcion con las finalidades que con cllos se
pretentc conseguir o entraftan obsticulos excesivos. A lo cual cabe
anadir que cuando ¢n la interposicion de un recurso establecido en
fa ley se produzca algin defecto, ¢l reconocimiento del derecho a
fa tutela judicial efectiva obliga a considerar el defecto como
subsanable, siempre que por su natursleza sea susceptible de serlo,
de manera que por si solo el defecto en cuestion no pucde entrafar
la nutidad ge la realizado.

Sala Segunda. Recurso Re ampare nim. 267/1985.
26308 Sentencia num. 16471985, de 3pde diciembre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidenie, y dom Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdapguer, Magisirados, ha pronunciado -

-

En relacion con el presente caso, limitandose g art. 154 de la

"Ley Procesal Laboral a establecer 1a posibilidad de anunciar ¢l

propdsito de entablar recurso de suplicacion por comparecencia o
por escrito que las partes realicen, el problema no deriva de este
art., sino det art. {0 de Ia misma Ley, que permite que el Abogado
a quien se confie la direccion letrada sea también representante de
la parte litigante. De zhi que a cuestidn se reduzca g determinar si
cabe atribuir cardcter de representante de dofia Maria det Carmen
Cabrera al Letrado que anucid, interpuso y formalizd el recurso de
suplicacién, o st en el caso contrario, habia de considerarse
subsanable 1a falta de concesidn expresa de la representacion, de
acuerdo con to que hemos dicho en el apanado anterior de este
fundamento. . )
Vimos en ¢! antecedente primero gue el Letrado que anuncid ¢l
proposito de recurrir en suplicaciéon frente 3z la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo namero Dos de Santa Craz de Tenerife y
formalizé la correspondiente demanda invocd su condicion de
representanie de a actora, v que tal representacidon constaba en los
Autos, Es cierto que la designacidon indistinta de los cuatro
Abogados antes mencionados {uno de los cuales era, como vimos,
¢l sefor Bravo de Laguna) quedd referida, segin sus términos
literales, a la asistencia al acto dei juicio y a la audiencia de las
notificaciones. Sin embargo, una interpretacion de la declaracioe
de voluntad de la sefiora Cabrera Palmés permite inducir que su
voluntad fue atribuir 3 1a firma de Abogados la direccién letrada y
procesal de su asudto, en la que, al no haber en el proceso

_Procurador de los Tribunales, debian entenderse facultades repre-

sentativas, por aplicacién extensiva de lo que dispone el. propio
art. 10 de ia LPL, F por la naturaleza del contrato de prestacion de.
servicios ente el litigante y ¢l Abogado, que puede encontrarse
dentro del contrato $ mandato, por lo gque fa determinacidn en
punto a §1 el contrato de mandato incluye o no fac_:uhades
represeniativas constituye a-su vez materia de interpretacido.

" Lo dicho permite llegar a la conclusion de gque ¢l Letrado sefor
Bravo de Laguna tenia facultades representativas acreditadas en los
Autos, como entendieron la Magistratura de Trabajo nimero Dos
de Santa Cruz de Tenerife y la representacion de 1a parte recurrida,
y aun?uc se constderase que existia un defecto de representacidn ¢
un defecto en la acreditacién de la representacién, tates defectos
eran de caracter subsanable y debieron, por consiguiente, subsa-
narse antes de considerarse caducado el recurso y firme la sentencia
recurrida, por fo que, al no hacerte asi el Tribunal Central de
Trabajo no respeid debidamenté el derecho del recurrente a ia
sustentacidon vy resolucidn de su recurso, incluido en el derecho ala
tutela judicial efectiva, que consagra el art. 24.1 de la Constitucion.

FALLOQO

En atencidn a 'o expuesto, el Tribunat Constitucionat, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, - - . o .

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitade por dofia Maria del Carmen
Cabrera Palmés, y, en consecuencia: :

1.° Declarar 1a nulidad dei Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 29 de noviembre de 1984, que tieng por no anunciado
recurso de suplicacidn contra Senfencia de la Magistratura de
Trabajo nimero Dos de Santa Cruz de Tenerife (Autos 536/1983)
de 30 de julio de 1984, ' .

2% Reconocer el derecho de dofia Maria dei Carmen Cabrera
Palmés a que s¢ tenga por anunciade en tiempo y forma el
propasito de cniabtar recurso de suplicacion contra 1a Sentencia de
aquelia Magistraturd, recaida en los indicados autos.

1° Reirotraerse las actuaciones al momento inmediatamente
aniertor al de dictar el auto anulado. -

Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 2 de diciembre de 1935.-Jeronimo Arozamena Sie-
ma.-Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio Truyol
Serra.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

. - EN NOMERE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En e recurso de amparo nom. 267 de £985, interpuesto por don
Frangisco Uribe Teruel, representade por el Procurador don Emilio
Alvarez Zancada y defendido por el Abogado don José Maria
Manté Spé, contra la Sentencia dictada por la Sala Segunda de lo
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Countencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce-
lona en 6 de febrero de 1985, declarando inadmisible el recurso
deducido contra la desestimacion presunta, por silencio adminis-
trativo, de recurso de alzada imterpuesto contra resolucion de la
Delegacion Provincial de Sanidad y Seguridad Social de Barcelona,
refativa 2 afiliacién y cotizacidn. del trabajador recurrente. Ha sido

e ¢l Letrado del Estado y ha intervenido ¢f Ministerio Fiscal
Ha sido Ponentc el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
guien £xpresa el parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

Primero.-Mediante escrito gue tuvo entrada el 29 de marzo de
1985 se interpuso recurso de amparo por don Francisco tJribe
Teruel, contra Sentencia de Ia Sala Scgunda de o Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 6 de
febrero de 1985, mediante la correspondiente demanda en que se
exponen, sustancialmente, los hechos siguientes:

a) Elsolicitante de smparo, trabajador con categoria de pedn,
-que habia sido despedido por la Empresa «Orema, Socredad
Andnimar, formuld denuncia por no haber sido dado de alta y falta
de cotizacidn en Ia Seguridad Social desde ¢f 9 de octubre de 1979
hasta el 3 de diciembre del mismo afio, mediante escrito presentado
el 5 de marzo de 1980 ante la Delegacion Territorial de Barcelona
del Ministerio de Sanidad y Seguridad Scocial. En antencion 2 dicha
denuncia, la Inspeccién de 1a Seguridad Social levanté acta de
liquidacion a la Empresa referida, de fecha 9 de octubre de 1980,
por falta de afiliacion y cotizacién por el wrabajador solicitante de
amparo durante ¢l periodo artes indicado; practicindose en dicha
acta una liquidacion por importe de 91.677 pesctas. La Empresa
impugné el acta, sin que de tal impugnacitdn se haya dado traslado
en ningiin momenio al dénunciante, y ahora solicitante de amparo,
y la Detegacion Territorial de Barcelona del Ministerio de Sanidad
y Seguridad Social acordd anular f acta por resolucion de 11 de
junio de 1981, :

b} El salicitante de amparo tuvo conocimiento —se dice- de tal
resolucion el 21 de septiembre de 1981 al sere comunicada la
impugnacién y el resoltado de la misma ®em un juicio ante
Magistratura por diferencias eo la prestacion de dcsempl’ , €1t CUYQ
luiciy eran paries demandadas tanto el Instituto Nacional de
Empleo come la propia Empresan.

<} El solicitante de amparo interpuso contra dicha resolucidn
recurso de alzada ante [a Subsecretaria del ‘Ministerio de Trabajo,
Sanidad v Seguridad Social, mediante escrita de fecha 23 de
septiembre de 1981,

) Frente 2 Ia desestimacidn presunta del recufso de alzada
interpuse ¢! solicitanie de-amparo, alegando el articulo 24 de 1a
Constitucién, recurso contencioso-administrativo ante fa Sala
Segunda de dicha jurisdiccién de la Audiencia Territorial de
Barcelona, Ia cual dicté Sentencia de fecha 6 de febrero de 1985,
declarando fa inadmisibilidad .del recurso, por apreciar la falia de
legrtimacion del recurrente alegada por el A do del Estado;
considerandose, por otra parte, no haber existido «la preceptiva
audiencia en este proceso jurisdiccional de la verdadera “parte
mieresada™n. : :

e} El solicitanie de amparo dedujo recurso de apelacion contra
Ia anterior Sentencia, poniendo de manifiesto —dice—, una vez mis,
1z infraccion de art. 24 de la Constitucion, vy la Sala de Instancia,
por providencia de 5 de marzo de 1983, acordé no haber lugar a
admitir la apelacion, «conforme al art. 94-1 2) de la Ley Reguladora
de esta junisdiccionw, y declarar firme la Sentencia dictada en el
proceso de que se traia. i}

En la demanda de amparo se cita como precepto constitucional
infringido el art. 24 de la Constitucion, exponiéndose diversbs
razonamientos acerce de la cualidad de interesado def trabajador
sohicitante de ampara £n el expediente administrativo, y, por 1anlo,
£n ¢l recurso contencioso-administrativo, afiadiéndose como «wcues-
1i6m incidental» algunas considefacianes sobre fa falta de citacion,
ciertamente, de la Empresa «QOrema, Sociedad Andniman, y la
consiguiente nulidad de actuaciones. Y se solicita que anulemos Ia
Sentencia impugnada, ordenando a la Sala de fo Contencioso-
Adminisirativo dictar otrz en cuanto al fondo del asunto, previo al
reconocimiento de la Jegitimacion activa del trabajador recurrente.

_ Segundo.-Admitido a trdmite el recurso y recibidas las actuacio-
nes recabadas de la Audiencia Territonal de Barceiona, que
previamente emplazé al Abogado del Estado que habia sido parte
demandada en ¢l recurso contencioso administmativo, ¥ que se
persond en este so constitucional, providencia de 3 de
julio de 1985 {a ion Cuarta de este Tribunal acordd poner de
manifiesto las referidas actuaciones a las partes v al Ministerio
Fiecal para que presentasen sus alegacionts conforme al art. 52.1 de
ia Ley organica de ¥ste Tribunal

Tercero.-En su escrito de alegaciones 1a parte demandame ha
expuesto que £5 Logico que si un expediente se inicia por denuncia
de un trabajador es evidente que en la tramitacién del mismo sea
interesado. De conformidad con ei an. 64.2 del texto refundido de
ld Ley de Seguridad Social de 30 de mayo de 1974, cuando el
erpresario incumple sus obligaciones «el trabajador podra instar
su afiliacion, alia o bajas. Pero, ademés, estd claro que el
mantentmiento de 1z resolucion que se impugna supone un grave
perjuicio para el demandante en tanio que [a cotizacién se toma
coma base para calcular en su momento la carencia a afectos de la
pension de jubilacién, invalidez, prestacién por desempleo; por
lante, es un absurdo negar ls legitimacion, dado gue en funcian del
art. 28 de la Ley de 1z Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
estd claro el «interés legitimon, pero, ademas, en la Sentencia
recurtida se confunde el procedimiento sancionador con el procedi-
mienio para liquidacién de cuotas a la Seguridad Social, v si bien
en ¢] primer caso podria decirse que s6lo tiene interés el empresario
como posible sujeto sancionado, no ¢s menos cierto que er ef caso
de actas de hquidacién de cuolas a la Seguridad Social entra en
juego el imterés legitimo que, evidentemente, no excluye a los
trabajadores del derecho a acceso z la viz administrativa, pues de
lo contrario s¢ produciriz una grave situacién de injusticia. (En tai
sefitido se pronucia la Sentencia de iz Sala Cuarta de! Tribunal
Supremo de 3 de enero de 1985.) Por lo que, si este derecho se le
reconoce af empresario, no hay razén legal alguna para negarsclo al
trabajador, io que supordria, como ya se ha indicado, la vulnera-
cion del articulo 34 de- la Constitucion.

* Cuarto.—E! Letrado del Estado examina la cuestion litigiosa
desde la perspectiva del comenido del acto administrativo, que
consiste precasamente en declarar acreditadas las obligaciones
empresaniales de afiliacion y cotizacion en el régimen general de la
Seguridad Sacial respecto al shora demandante de amparo; pers-
pective desde la cual entiende que ha de enjuiciarse no va sélo 1a
correccién de la resolucion judicial, sino —Jo que en esta sede
constitucional impaorta- $i, cen independencia de ja valoracién que
€n un ﬁano de interpretacidn de la lidad ordinaria, pueda
Tecibir Ia efectuada por el 4rgano judicial, la misma onigina el
resuftado de indefensidn en que el recurrente concreta la pretendida
lesibn del derecho fundamentat. :

Resultando indiscutible el interds del trabajador en el cumpli-
mienio empresarial de las obligaciones, & aquél referidas, de
afiliacion y cotizacion en la Seguridad Social, en el caso presente
deben tenerse presentes dos circunstancias adicionales: aj De un
lado la de haber precedido al acta inspectora una denuncia
procedente del propio trabajador, ¥y b} La contradiccion entre el
periodo_de cotizacidn atendide por la resolucion administrativa
gue, estimando la impugnacion empresarial, deja sin efecio ef acta
inspectora de liquidacion, y las fechas de comicnzo de la relacion
taboral que sc declararon probadas en la Sentencia de Magistratura
de Trabajo de 27 de mayo de (980 y 25 de mayo de 98], como
conmsecuencia de lo cual el hoy demandante en ampare quedaria
despravisto de cobertura por falta de afiliacion y cotizacidn,
durante parte del periodo de prestacidn de sus servicios.

Si bien en el procedimiento regulado en el Decreto 186071975,
de 10 de julio {que, frente 2 lo sefialade por ¢l recurrente en
amparo, 5 $¢ cita en ¢l encabezamiento del acta y en el primer
consifferando de la Resolucion de 11 de junio de 1981, y debe
entenderse como ¢l aplicable, en desarrollo det? texte refundido de
3} de mavo de 1974, para las acluaciones), caso de conciuir ¢on una
resolucién sancionatoria para el empresario, cabe entender gue
Gnicamenie éste aparece como destinatario de ls sancion y lepiti-
mado para su impugnacion {a cuyo €xiremo seria gjena cualquier
legitimacion del denunciante). cuando la resoluctbn contenga una
liquidacifn y, m#s ain, cuando establezea ¢l cumplimiento empre-
sarial de la obligacion de afiliacion y cotizacién por periodo
distinto al declarado probado en Sentencia del orden junsdiccional
Iaboral, no cabe trasladar aquel razonamiento desconociendo la
directa afeccion a los legitimos inlereses del trabajador, v privando
a ésie de 12 posibilidad de obtener un pronunciamienio que
condenc a Ia Empresz a la iquidacién de las cuotas correspondien-
tes a la towal duracidn de su prestacién laboral, y Ie permita con ello
Ia cobertura correspondiente a dicha total duracion.

Por lo ¢wal, concluye el Letrado del Estado suplicando a este
Tribunal que se dicle Sentencia declarando haber fugar al amparo,
anuiando {a Sentencia impugnada y repontendo fas actuaciones al
momemnio en gue, con la prictica del pertinente emplazamiento
personal a la Empresa, como interesade conocido en el procedi-
miento, haya de tramitarse el mismo. )

Quinto.-El Ministerio Fiscal ha expuesto en su escrito de
alegaciones que la condicion de «interesados del recurrenie con-
ileva la cousecuencia fundamental de que en ¢l procedimiento
administrativo sobre descubierto de cuotas de la Seguridad Social
debe ser oido. Asi resulta def art, 105-3 de la Constitucion, del 68.3
de la Ley de Seguridad Soctai y de la Ley de Procedimiento
Administrativo, arts. §2 y 79. .
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La Sentencia del Tribunal Contencioso-Administrativo objeto
de impugnacion no admate ta condicidn de interesado del recu-
rrenle, ¥, como consecuenciz de este desconocimiento, no le
considera legitimado en el recurso contencioso interpuesto. El art,
28-1 de la Ley de la. Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
establece que estin legitimados para demandar «los que tuvieren
interés directo en ¢lios, El fundamento de la legitimacién se
encuentra en el interés directo y, conforme a las normas refcridas,
el recurrenie io liene. '

Este Tribunal, dado que no constituye una tercera instancia, no
revisa la legalidad aphcada, pero teniendo en cuenta que la
admisidn arbiiraria o irrazonable o irrazonada o basada en una
intervencidn distinta de la ex 1, afecta al contenido normal del
derecho fundamemal, entiende que en estos supuestos la resctucion
judicial puede incurric en inconstitucionalidad que dé lugar a la
estimacion del amparo, como sucede en los casos en gue se declare
la inadmisién por estimar inaplicable un procedimiento que lo era,
o en que se ha padecido un error patente o en que la normativa no
se ha interpretado en el sentido mis favorable parz la efectividad
dezl derecho fundamental. .

En ¢l caso concreto, el Tribunal Contencioso-Administrativo ha
dictado una resolucion de inadmision con fundamento en la falta
de interés directo del recurrente respecto a i2 pretension objeto del
recurso vy llega a esta conclusion en base a confundir con acta de
sancién por mfraccidn un acta de liquidacidn de cuotas sociales,
qQue no tiene caracter sancionador. Es decir, la aplicacion de ta
causa fegal que determung fa resolucion de inadmision no ey
razonada porque ¢l fundamento de la misma tiene su origen en
confundir dos clases de actas, gue son distintas entre si; dos
procedimientos administrativos que son diferentes en su tramita-
cibn, en su origen y en su presupuesto, y, por tamte, en sus
consecuencias. Y cuando se declara la inadmision de un recurso en
via judicial, sobre [a base de una causa inexistente, en este case, ef
acta de infraceion, 1al error ¢ también una inconstitucionalidad, ya
que afecta af contenido del art, 24.1 de la Constitucion, v por elio
¢l Tnibunal Consutucionzl puede entender de la exisiencia de
aquella causa en que s¢ ha padecido un error palente.

- En ¢l presente recurso -puntualiza el Ministerio Fiscal- no se ha
aportado ¢on la documemiacion ¢l expediente administrativo
incoade como consecuencia del acta de liquidacién de cuotas

- sociales y que concluyo con ¢l acta de anulacion de 1a primera, Por
gilo, y de acuerde con el articulo 88 de la LOTC, este Ministerie
solicita’ gque se secabe del drgano correspondiente el citado expe-
diente para que con sefialamiento de p y 2 los efectos de su
conocimiento y estudio de las posibles consecuencias que a su vista
pudiera producir, enr tas alegaciones ya formuladas.

Por wodo eilo, el Ministerio Fiscat interesa del Tribunal que se
dicte Sentencia concediendo el amparo soticitado por conculcar ka
Senterncia impugnada el art. 24,1 de la Constitucion, y. se reconozca
al demandante su derecho a que se dicie una nueva resolucién
judicial en 1a que no se 1enga en cuenta la causa de inadmision
imdebidamente apreciada. =

Sexto.-Por providencia de 18 de septiembre de 1983 se sefiald
para deliberacion y votacién del recurso ef dia 13 de noviembre
siguiente. o

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS - -

Primero.~En este recurso de amparo constitucional la demanda
se dirige contra la Sentencia diclada con fecha 6 de febrero del afio
actual por la Sala Segunda de lo Contencioso-Adminisirativo de
Barcelona, en proceso de tal orden, en ef gue se soliciié la anulacién
de resolucidn de la Delegacion Provincial de Sanidad y Seguridad
Social, que, a su vez, decretd 12 nulidad de acta levaniada a la
Empresa «Orema, Sociedad Anonima», sobre falta de afiliacion y
cotizacion de uno de sus frabajadores, a cuya instancia se habia
segurdo el expediente, proceso contencioso-administrativo trami-
tado a virtud de demanda de tal wrabajador -aqui recurrente en
amparo-, y en et l45:|u~e fue parie el Abogado del Estado, sin que lo
fu::;a la precitada Empresa, que no fue emplazada de modo directo,
¥ sin que conste tampoco en ef proceso Ia publicacion del anuncio
ett el «Boletin Oficial de {a Provincia de Barcelonan exigido por el

ar.. 84 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Si bien el recurrente en amparo hasa su argurmentacion ¢n Gque
12 Sentencia de que se trata vulnera el derecho establecido en el an.
24 de ia CE porque indebidamente inadmitid el recurso conten-
cioso-administrativo por €] interpuesto so pretexto de gue carecia
de legitimacion activa, esa misma parte no deja de advertir que alli
hubo de emplazarse a 12 Empresa, por estar desde el inicio

perfectamente conocida ¢ identificada, y afectarle del modo s
absoluto 1a resolucidn que pusiera érmino al procese, por lo que
insta que se anulen las actuaciones desde el momento en que Ja
omision de !a citacion de Ia Empresa «Orema, Sociedad Andniman
se hubiese producido, pretension concorde con la deducida por el
Abogado del Estado, en el sentido de que se dicte Sentencia
dectarando haber lugar al amparo -extremo en el que también
conviene el Ministerio Fiscal-, anulando Ia Sentencia impugnaday
reponiendo las actuaciones al momento en que con la prictica del
pettinente emplazamiento personal a la Empresa, como interesada
conocida en el procedimiento, hava de tramitarse el mismo,

Segundo.—Parece ocioso repetir aqui, una vez més, la que puede
reputarse como doctrina general respecto del alcance de los
mandatos del art. 24 de fa CE, en cuanto a la suficiencia o no de
los llamados emplazamientos edictales previstos en el art. §4 de la
Ley de lo Contencioso-Administrative, limjtandonos a !a conside-
racién de las particularidades que el caso ofrece para extraer las
necesarias  conclusiones determinantes del pronunciamiento 4
adoptar, v en tal sentido es de ver que, agn haciendo absiraccion
de que ni siquiera consta el emplazamiento edictal, sin temor a
error hay que reputar exactas las apreciaciones de la parte recu-
rrente en amparo y del Abogado del Estado a que hicimos alusidn
precedentemente, en un todo coincidentes, acerca de la inexcusabie
practica de un directo emplazamiento de la Empresa en el procéso
contencioso-administrativo, absolutamente identificada ya desde el
inicio def expediente administrativo, presuntamente infractora de
determinados preceptos de la normativa sobre Seguridad Social,
calificada como tal en el Acta dé Inspeccién, bien que guedara
exculpada tras et acuerdo dé la Delegacidén Provincial, pero
sometida- su conducta de nuevo a enjuiciamiento, ya en via
Jjurisdiccional, de la que, por todo ello, no podia quedar al margen,
a salvo su personal decision, pero'en todo caso previo el debido
directo emplazamiento. No enerva fo anterior la circunstancia de
que ta Sentencia de} Tribunal de lo Contencioso fuers, en defini-
tiva, favorable a tal Empresa, puesto que no se puede olvidar que
ese fallo no entrd en e‘) fondo de la cuestidn, limitdndose & un
pronunciamienio de inadmisibilidad, por entender ia Sala senten-
ctadora que el actor carecia de legittmacién, cuestidn esta tiltima
precisamente objete de este recurso constitucional de amparo, en el
cual, de no compartir este Tribunal el criternto aceptado por el
érgano de la jurisdiccién ordinaria, a lo que conduciria seriaa ia
precisién de dictarse un nueve falle la Sala Territorial en un
proceso en el que, naturalmente, seguiria susente sin su voluntad
la Empresa que debid ser demandada. . o

Tercero.-No obstante lo expuesto, ne cabe desconocer que nos
hallamos en un recurso constitucional de amparo, ¥ que por ello ia
solucion que ge le d& deberd ser la conclusién que se alcance en
orden a si se produjo o no fa denunciada violacién de un derecho
fundamental o libertad pablica, en este caso el de wiela judicial
efectiva, proclamado en el art. 24 de la CE, y con esta finalidad
podemos acepiar las consideraciones que emite el Ministerio Fiscal
en el sentido de qué este Tribunal ha fijado el criteria de que €l
contenido normal de ese derecho, consiste en obtener una respuesta
sobre el fondo de la cuestion, derecho que se satisface también
cuando la resolucidn et de inadmision, siempre gue se dicte en’
aplicacion razonada de una causa legal, debiendo responder el
razonamiento a una interpretacion de las normas, de conformidad
con la Constitucién y en el sentido mas favorable para la
efectividad del derecho de que se trate, entendiendo que ia
inadmisibn basada en wvoa interpretacion distinta de s expuesta
pucde afectar al contenide normal del derecho fundamental, &
consecucniemente, determinar la estimacion del recurse
ampare.

Es dificilmente euestionable ia realidad del interés del trabaja-
dor en ¢l cumplimiento empresarial de las obligaciones a aquél
referidas, de afiliacién y cotizacion en 1a Scgun Social, a lo que,
en el supuesto presente, ¥ como sefiala el Abogado del Estado, se
adicionan dos circunstancias, a saber, de un lado, la de haber
precedide al Acta de la Inspeccion una denuacia procedente del
propio trabajador, y, ademas, la contradiccion entre el periodo de
cotizacién atendide por la resolucidn administrativa, que, esti-
mando la impugnacion empresarial, deja sin efecto el acta inspec- -
tora de liguidacidn y las fechas de comicnzo de la relacion laboral
%ue s¢ declararon probadas en las Sentencias de Magistratura de

rabajo, como consecuencia de lo cual, el hoy demandante en
amparo quedaria desprovisto de cobertura, por falta de afiliacién y
cotizacion, durante parte del periodo de prestacion de sus servicios.”
Parcce evidente que cuando la resolucion administrativa contenga
una liguidacion, y, mis sin, cuando establezca el cumplimiento
empresarial de la obligacion de afiliacién y cotizacién por. un
periode distinto al declarado probado en Sentencia del orden

{urisdiccionai laboral, no cabe desconocer la directa afeccidn a los

" legitimos intereses del trabajador, determinantes, por lo fanto, de

su activa legitimacion con [z legal base prevista en et art, 28.1.a) de
la Ley Reguiadora de la Jurisdiccidn ontencmso—Administra;zva.
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FALLO

Fn atencién 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA COT\ST’iTU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

ila dmdado

T Pgmero‘—o';omr el amparo solicitado por don Francisco Uribe
eruel, _

Segundo.-Anular la Sentencia dictada con fecha § de febrero del
ano actual por la Sala Segunda de Jo Contencioso-Administrativo
dc la Audiencia Territorial de Barcelona. en el recurso num.
5/1982, asi como las actuaciones integranes del mismo, a partir de

Pfe?lo Conflicto positive de comperencia namero
97/1983. Senmtenciqa numcro 16571985, de 5 de
d:cwmbre

26309

El Pienc del Tnbunal Constitucional, compuesto por don
Jerdnimo Arozamena Siemra, Vicepresidenie, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doa Francisco Rubio
Llorente, doda Gloria Begué Canton, don Luis Diez-Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
don Angel Escudero del Con-al don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer,' Maslsl.rados ha pronunciadoe

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el conflicto positivo de competencia nimero 197/1983, plan-
teado por el Gobierno Vasco, representado por el Abogade don
José Joaguin Portuondo Herrerias, en relacién con la Resolucion
de 26 d¢ noviembre de 1982 de la Direccién General de Cooperati-
vas (Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social), por 12 que
se acuerda autorizer a la entidad «Caja Laboral Popular, Sociedad
Cooperativa de Crédito Limiladaw 'a operar con 1erceros no 30cios.
Ha comparecido ¢l Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno de la Nacién, y ha sido ponente la Magistrada dona
- Gloria Begué Cantén, qaien cxpresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. En nombre del Gobierne Vasco v por exrito de 26 de
marzo de 1983, el Abogado don Jos¢ Joaquin Portuondo Herrerias
plantea conflicto positivo de competencia respecto de la Resolu-
cién de 26 de noviembre de 1982 de la Direccién General de
Cooperativas (Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social)
por la que se acuerda autorizar a la entidad «(‘ma Laboral Popular,
Sociedad Cooperativa de Crédito Limitada» a operar con terceros
no sorios por un plazo de dos aﬁos, g por un imporie global del 15
por 100 de sus recursos totales. tiende el representantie del
Gobiterno vasco que la mencionada resolucién, emanada de un

arganc del Estado, no respela la distribucién de compelencias
establecidas en la Constitucién y en el Estatuto de Auvtonomia para
el Pais Vasco (art. 10, nims. 23 y 26), ya que la facultad para
conceder la autorizacidn prevista en &l art, 10 del Real Decreto
271071978, de 16 de noviembre, corresponde exclusivamente a la
Comuridad Autonoma del Pais Vasco. En consecuencia, solicita de
este Tribunal dicte sentencia ¢n la que se anule dicha resolucién,
declarando que no respeta el orden de competencias establecido,
asimismo, por otrosi, solicita la suspension de su vigencia, basin-
dose en lo prevenido en el art. 64.3.° de la Ley orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC). .
. 2. El Abogado del Gobierne Vasco esiructura los fundamentos
juridicos de su escrito en cuatro apartados, que versan sobre: a) la
. litularidad de la competencia; b} ia naturaleza de la misma; ¢) ia
autoridad competente para autorizar operaciones con terceros; d) el
admbito territorial como criterio de dehimitacidn.

a) Enc¢uanto a la titularidad de la competencia, manifiesta que

en la’ etapa preautondmica se da ya un expreso traspaso de
competencias al Consejo General Vasco en materia de cooperati-
vas, en telacidon con las funciones de promocion, estimulo, desarro-

ilo y proteccién de las mismas, segin se desprende del art. 11 del
Real Decrele 2209/1979, de 7 de scrliembre, que el proceso
“culmina con ¢l reconocimiento, en el art. 10.23 del Esiatuto de
Autonomia, de la competencia exclusiva de la Comunidad Autd-
noma del Pais Vasco en matera de «Cooperativas, Mutualidades

no integradas en la Seguridad Social y Pasites, conforme a la
legistacién general en materia mercantils. Asimismo, en €l arn.

10.26 de dicho Estatuto se le atribuye campetencia exclusiva ¢n

la providencia de 14 de enero de 1982, con el fin de que se emplace
individua!menie a la Empresa «Orema, Sociedad Andniman,

Tercero.—~Reconocer el derecho del demandante a obiener la
tutela efectiva, y, en su virtud, a que se resuciva el recurso
contenciose-administrativo no aprec:ando 1a causa de inadmisibili-
dad consistente ¢n la falta de legitimacion activa. -

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadom.

Madrid, 2 de diciembre de 1985.-Jer6bnimo Arpzamena Sie-

-—Franc:sco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lcon -Francisco Tomas y Valienie.-Anionio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer. -F:rmados y rubricados.

matena de winstituciones de crédito cooperativo, pablico v territo-
nial v Cajas de Ahorro ¢n el marco de las bases que sobre
ordenacion del crédito y la banca dicie ¢l Estado y de la politica
monetaria general».

A reserva de la invasidn de competencia en que incurre la
impugnada resolucion de la Direccién General de Cooperativas de
26 de noviembre de 1982 encuentra su fundamento en ¢l art. 10 del
Real Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre, del Reglamento de
Cooperativas, vigente en la Comupidad Auténoma Vasca por
vinud de la disposicion transitoria séptima del Estatuto. Dicho art.
regula las operacmnes £Oon 1efceros ~operaciones que suponen una
txcepcion al principio de cooperativismo, el cual implica que 1a
actividad de un ente cooperalive quede limitada 2 la que desarroile
entre los propios socios del mismo— estabieciendo la necesidad de
solicitar ¥ obtener una autorizacién admininistrativa.

b) La competencia atribuida -—precisa- es exclusiva de la
Comunidad Auténoma no sdlo por expresa previsién estatularia,
sino por no estar incluida en 1a hsta de competencia del art, 149, 1
de la Constitucioén.

Por otra parie, la autorizacion administrativa para operar con
terceros no se hafla prevista en la legislacion mercantil, que
constituye el limite material de ¢sta competencia, $ino tn una
normativa puremente administrativa, de acuerdo con la filosofia
gue respecto dei fenémeno cooperativo mantiene nuestro Codigo
de Comercio. Tesis, por otra parte, que ha venido siendo susten-
tada por la doctrina cientifica v por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo.

Bien es cierto —ajade- quc enel momento actual esta cuestién
puede ser discutible en cuanto que el art. 1.9 de la Ley 52/1974, de
19 de diciembre, General de Cooperativas, no hace mencion
expresa al espiritu de lucro, como tampoco lo hace la Ley 171982,

- de 11 de febrero, del Parlamento Vasco, sobre Cooperativas, Pero,

-en todo caso, aun cuando se obtengan beneficios en la aclividad
em que desarrolle el ente cooperetivo, las cooperativas -y
eNn es1e SUPUEslo concrelo las de crédilo- no estin sometidas al
deaso de Comercio, sino 4 una norma cspccnal que establece un
régimen especifico modajizado por la liar estructura de la
cooperativa, comsistente en que la actividad de empresario es
asumida por los propios usearios del servicio o actividad, como el
art, 50 de la mencionada Ley del Pl.rlnmento vasco pone clara-
mente de rehieve.

Finalmente, aun cuando se admita el carbcter mercanul de las
cooperativas, ello no empece hi menoscaba la competencia exclu-
siva de la Comunidad Autbnoma, si bien ha de cjercitarse
wconforme a la legislacion mercantiby.

c) Por lo que s reficre a la sutondad competente para
autorizar operaciones con ferceros, la Resolucién impugnada
afirma, en su primer considerando, que la com ncia le viene
conferida por el art, 10.1 del Real Decreto 2710/1978, de 1§ de
noviembre, por ¢l que se aprueba ¢l Reglamento de Aplicacion de
las Sociedades Cooperativas.

Estima, sin embargo, el Abogado del Gobierno Vasco que la
autorizacion prevista en dicho art, corresponde sin duda al 6rgano
competente, por fuzobn de la materia, de la Comunidad Autonoma
Vasca; asi resulta si s tiene en cucnia, de una parte, la legislacion
ﬁfeme reguladora de las coopermivas, el art. 10, parrafos 23 y 26

Estatuto del Pais Vasco, y los preceptos _constitucionales
delimitadores de competencias, y de otra, las fecultades que en el
orden cjecutivo ¥y admipistrativo atribuye al Gobierno Vasco el art.
29 de su Estatuto.

Ademaés —destaca- en su sentencia 2/1982, de 28 de enero (F. L
noveno), el Tribunzal Constitucional establece que, kcomo autorizar
es una decisidn perieneciente al dmbito de la ejecucion, no se
discute que, dentro de su ambito materizl y territorial, pueda
e{ercerla el Consejo Vasco de Economlis y Hacienda, con apoyo en

arl, 11.2.a) y ¢n ¢l 10,26 EV».

No parece necesaria -concluye- mnsuna otra consideracion
para sosteper que la autoridad competente para olofgar la impug-



