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articuld 52.1 de la LOTC, dar vista de las mismas a la parte
.dcmandgme y &l Ministernio Fiscal y abrir un plazo comin de
veinte dias para que aguélla y éste pudieran presentar las alegacio-
nes gue estimarca pertinentes. : S
La representacién procesal de 12 demandanie insiste en su
escrito de alegaciones en que se ha lesionado su derecho fundamen-
tal & una wiela judicial efectiva wal existr la mis evidente
asintonia» entre el peritum de su demanda y «las Sentenciass, tanto
Ja del Juzgado de Distrito como la pronunciada en apelacién.
‘Afirma que no se discute en esta via de amparo el denominedo
principio fura no-bit curia {sic), que segan el representante procesal
del demandante consiste en «la facultad de los Tribunales para
realizar, con independencia de los alegados por ias partes, razona-
micntos 0 construcciones juridicas para la solucion o satisfaccidén
de los pedimentos deducidos», sino que aqui se discute «l derecho
mismo, con independencia de su resultado, de que se resueivan los
objetas litigiososs. Es evidente que en ninguna de las Sentencias s¢
resolvié «el concepto de los intereses del an. 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil» y que en ambas s¢ resolvid negativamente su
peticion fundandola en la im%enimncia de los intereses por mora
de los ants, 1108 v 1,109 del Codigo Civil, modificindose con ello
lgs 1érminos del debate procesal con la consiguienie indefension y
con vulneracion del principio de congruencia. Por todo ello reitera
su peticion de amparo. ) - ’
_ En su escrito de alegaciones, €l Fiscal ante ¢l Tribunal constitu-
cional seiala que 10da lp argumentacion del recurrente se cenira en
la pretendida incongruencia de la Sentencia de instancia. En
aquella demanda se pedig ademas de una cantidad determinada la
conderna a pagar las costas }' los intereses del art. 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. El Juer entendid que ¢l momento de la
liquidez, a partir del. cual sz devengan tales intereses, nace con la
Sentencia condenatoria y ne con el nacimiento de la obligacion
_g:ﬁrmavqnc la cantidad a cuyo pago condena cs liquida desde la
atencia ¥y devenga intereses salo desde entonces, y no desde
antes. Todo ello sin mencionar nunca los intereses de los arts. 1.109
¥ 1.110 del Codigo Civil. En apelacion se denunci6 esta incon-
g\;uencia, se piden unos intereses v se denicgan otros, pero la
ntencia de apelacidon no aprecid la incongruencia porgue no la
habia. Ei fiscal entiende que el Juzgado concedid los intereses desde
gue es liquida la cantidad, es decir, desde la Sentencia, y fos denegé
en cuanto derivables ex gmre. Si no los menciond, aungue se
pidieran, ello no supone que no se produzcan, pues se producen
aun sin mencionartos, ya que los intereses del art. 92] de la Ley de
Enjuiciamiento Civil nacen ope legis, £sto es, por ministerio de la
tey.-Por tanto 1a falta de explicita referencia no es incongruencia,
“por todo lo cual el Fiscal sostienc que no se han lesionado los
derechos det art. 24.1 y pide Iz desestimacion del amparo.
Cuarto.~For providencia de 2 de octubre de 1985 la Sala
Segunda acordd sehalar para deliberacion y resolucion del presente
recurso su sesion del 27 de noviembre, - : -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

-Unico.-Es cierto que el derecho fundamental 2 obtener una
tutela judicial efectiva puede verse lesionado por vicios de incon-
grueuncia en la Sentencia judicial en relacion con la demaada, 1o que
sucede sdlo cuando fa desviacidn en que consiste la incongruencia
supone ynz completa modificacién de los 1érminos en que se ha
producido €l debate procesal éSS'I‘C 20/1982). El recurrente entiende
que éste es su casp, porque él pidid que a la parte contrarnia en cl
Juicto civil @ quo se e condenara & pago de los intereses de que
trata ¢f art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y cree que se le
han denegado los intereses de Ja mora de los aris. 1.108 y 1.109 del
Cédigo Crvil! que & no habia pedido. Este es el planteamiento del
Eresems proceso, y asi planteado hay que decir que ¢l recurrente no

a sufrido lesidon. alguna en su derecho fundamental a obtener ia

~

© Sala Segunda. Reéur;o de amparo niumero 88/1985.
.gem‘enc:a nimero 16871985, de- 13 de diciembre
e 1985, | e : .

a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn; don,
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don

_ Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronuncmdo .

1126

o 'EN NOMBRE DEL REY
la sigdfiente T 1
_ _ SENTENCIA -

"En e} recurso de amparo promovido por 1a Procuradora dofia
Lourdes Ferndndez Luria Tamayo, en_‘fepresenwcién de la Junia de

tutela judicial, porque el planteamiento no se conespondé con la
realidad. : L
En su demanda pidio 1a condens a «los intereses del art. 921 de

la Ley de Enjuictamiento Civile. Tal pedimento cra, como se le

califica en la Sentencia d¢ apelacién, «superflue ¢ intrascendenten,
porque naciendo csos intereses no de una Scntesncia declarativa,
sino por imperativo de la ley (pdrrafo cuarto del articulo citado) v
siendo obligatorio el conocimiento de la ley por parte de los
organos insertos en ¢l poder judicial {que es0 vy no ofra cosa
significa el brocardo iura novit curia), ni hace falta pedir 1o que la
ley manda, ni comete incongruencia €l Juez gue silencia un petitum
de tal naturaleza. Dicho de otro modo més concreto: Los intereses
del art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil nacen en este caso
desde que el propio Juez de la instancia condend al pago de la
cantidad liquida dc 14.862 pesetas, y habrian nacide incluso
aunque ¢l demandante no los hubiera pedido, y podra exigirlos, en
caso de impago inmediato de la condena principal. a partir de la
fecha de la Semencia de insiancia, -pues la consecuencia que la
norma legal {art. 92). cuarto, Ley de Enjuiciamiento Civil} anuda
a a condena a cantidad liquida, esto es, ¢f nacimiento ¢n favor dei -
acreedor de un interés anual iguat al interés legal incrementado en
dos puntos, no necesita ser okyeto de un pedimento de la demanda.
urre, sin’ embargo que aqui se han dado algunos equivocos
s6lo comprensibles a partir del petifum, innecesano y nada argu-
mentado, relativo a los intercses del art. 921 de la Ley de
Enjuiciamiemio Civil. El Juzgador en [a instancia entendié que s¢
le pedian como devengados «desde Ia fecha de iniciacion del
litigio» (cqnsiderande tercero de su Sentencial, quiza por pensar
que no se le pedia algo innecesario, ¥ denegd {«no ha lugar a los
intereses sobicitadoss se lee en su fallo) los que se hubieran
devengado desde la iniciacion del litigio hasta la Sentencia sava,
rque la cantidad solo se entiende liquida «a -partir de su
iquidacién», esto ¢s, desde la Sentencia.

El segundo equivoco consistid en que €l demandanie, sin base
alguna en la Sentencia del Juzgado de Distrito, atribuyd a ésta la
confusion entre los intereses del 921 de la- Ley de Enjuiciamiento
Civil con Jos intereses por demora {nunca mencionados ni aludidos
g:; la Sentencia del Juzgado de Dustrito), y pidié aclaracion de la

tencia de 8 de enero de 1985, El Juzgado hubiera podido aclarar
su Sentencia en {rminos semejanies a los que agui eslamos
exponiendo, pero entendid {nuevo equivoco) que lo que se le pedia
N0 era una aclaracion wsine una modificacion sustancial del fallow.

r lo que condujo al recurrente a la apelacion. Ha sido en la
g:]ntcncia en apelacidon de 22 de febrero de 19§85 donde en su
extenso y Gnico considerando se explican los malentendidos y se
despejan los equivocos no resyeltos hasta entonces. Por ¢s0 no es
£icil comprender como frent€ a esta Sentencia confirmativa y
explicativa s¢ pudo interponer este recurso de amparo por una
incongruencia a todas fuces inexistente. '

. FALLO:

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:
Dénegar el amparo solicitado por Mutua Madrilefia Automovi-

- lista. : o

Publiquese esia Sentencia cn ¢l «Boletin Qficial de! Estadow.

Dada en Madrid a 10 de diciembre de 1985.-Jerdnimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leon.-Francisco Tomas y -Valienie.-Antanio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubncados.

Andalucia -Red de Asistencia Sanitana de la Seguridad Social de
Andalucia-, y bajo L2 direccion de la Abogada dona Francisca Pinos
Montoya/sobre Auto del Tribunal Central de Trabajo que tiene por
n0 interpuesto. recurse de suplicacién contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo numera § de Sevilla, y en cl que han
comparecido ¢ Comité de.Empresa del Servicio Especial de
Urgencia de 1z Seguridad ‘Social de Sevilla, representado por ¢l
Procurador don Tomds Jiménez Cuesta, y el Ministerio Fiscal,
siendo ponente el Presidente don Jerdnimio Arozamena Sierra.
quien expresa ef parecer de l1a Sala. o .
- : "1, ANTECEDENTES - Lo
' 1. .La Procuradora dofa Lourdes Ferndndez Luna Tamayo, en
nombre de 1a Junta de Andalucia, interpuso ¢] 6 de febrero de 1985
demanda de amparo contra ¢l Auto del Tribunal Central de

Trabajo de 20 de noviembre de 1984, navificando el 14 de enero,
recaido en el proceso 851/1984, sobre recurso de suplicacion contra
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ia Sentencia diclada por la Magistratura de Trabajo nimero § de
Sevilla. de 29 de septiembre de 1984, En la demanda de ampere
solicito se «dicte sentencia por la que se olorgue el amparo
interesado en el sentido de declarar la nulidad del Autp del
Tribunal Central de Trabajo impugnado y de que se declare el
derecho de mi representado & que el recurso especial de suplicacion
interpuesto el 19 de octubre de 1984, sea resuelto por ef meritade
Ttibunal Central de Trabajo mediante sentencia que resuelva sobre
el fondo de} asuntow. Los hechos en que funda el recurso de amparo
son los siguientes: A) El Comité de Empresa det Servicio Especial
de Urgencia de la Seguridad Sociai de Sevilla plante6 conflicte
colectivo que fue resuelto por Sentencia del 29 de sepliembre de
t984; y contra esta Sentencia interpuso récurso de suplicacion la
Junta de Andalucia -Red de Asistencia Sanitaria de 1a Segunidad
Social~; B) por providencia del {9 de octubre de 1984, 1a Magistra-
tura de Trabajo tuvo por interpuesto en liempo y forma por la
demandada recurso especial de suplicacion, y dispuso el traslado a
la otra parte con indicacidn de que godni impugnario o adherirse
a él, dentro del %l::‘zo de cinco dias; ) dentro del plazo concedido,
el Comité de presa se opuso al recurso de suplicacidn ¥
excepciond, en primer lugar, con caricter previe los articulos 10y
158 de la Ley de. Procedimiento Laboral por cuanto ef recurso
especial de suplicacion tieme gque Hevar hirma de Letrado, no
admitiéndose a trimite el que no cumpla esie requisilo; y ha de
enterarse, por prescripeion del aniculo 10 de ta Ley de Enjuicia-
. miento Civil, que el Letrado ha de estar habilitado legalmente en
e} Colegio de Sevilla, y en el caso de autos, €l Letrado que firma el
recurso de suplicacion no nece al Colegio de Sevilla; D) el 30
de noviembre de 1984 estimd esta impugnacion, eniendo por no
interpuesto ef recurso de suplicacion y firme por consentida la
Sentencia. E} Entiende el demandante de amparo, que al admitir el
Tribunal Central de Trabajo la indicada excepcion a la admisibili-
dad de la suplicacion, se hizo extemporancamente pucs la provi-
dencia, teniendo por interpuesio ¢f recurso de suplicacion, no fue
recumida. Con fundamento en estos hechos, se anicula el amparo
por viclacidn del derecho a la tutela judicial efectiva que como
-. derecho fundamental proclama el articulo 24.1 de fa Constitucion,

El recurso de amparo se fundamenta en que ¢! Tribynal Central
de Trabajo lo que hecho en ef presente caso, a juicio de la
demandante, s admitir a trimite un recurso contra la providencia
de admisiOn del recurse especial de suplicacion bajo la forma de
impugnacion del mismo, circunstancia que ha impedido a la otrg
parie tomar conocimiento de la ¢uestion promovida acerca de la.
condicion de Letrado de su represeniante, y alegar y aportar las
prucbas que a su dereche convinicren; esto entrafa una vulnera-
cién de las reglas que disciplinan el recurso de suplicacion,
generadora de la violacion del aMiculo 24.1, por las siguientes
razones; a) produce indefension a la parte promotora del amparo
al vedarie el acceso y conocimicnio a las afegaciones y documentos
que llegan al proceso en un momento en que aquella no puede
realizar acto procesal alguno, b} rompe, por consecuencia, la
sityacion de igualdad de las partes al facilitar a una de ellas el
acceso a vias de impugnacidn no previstas en las Leves y sin
garantia alguna de defensa para el contrario; ¢) impide a 1a parte el
tencr acceso a una resolucion fundada en derecho sobre el fondo del
asunto, una vez que la suplicacion ha sido admitida en tiempo y
forma v consentida 1al admisién, y 4} impide gue una resolucion
judicial firme, como es la providencia del 19 de octubre de 1984,
surta sus plenos efectos, circunstancia sin la cual dificilmente cabria
hablar de tutelz judicial efectiva,

2, La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional acordé por
providencia del & de marzo de 1985 admitir a tramite la demanda,
{_q:spuso lo que manda ¢l articulo 51 de la Ley orginica de este

ribunal (1 OTC). Recibidas las actuaciones, y personado el Comi-
té de Empresa del Servicio Especial de Urgencia de 1a Seguridad
Social de Sevilla, por medio de su Procurador don Tomas Jiménez
Cuesia, se dispuso el tramite del articulo 52,1 de la LOTC. yen éi
han formulado a!eiaciones el demandante, representado por su
Procuradora dofa Lourdes Fernindez Luna Tamayo, el deman-
dado, representado por su Procurador dor Tomas Jiménez Cuesta
¥ ¢t Ministerio Fiscal, N

3, La Procuradors dofia Lourdes Fernindez Luna Tamayo, en
representacion de la Junia de Andalucia, insistié en su escrito de
a!e%aciones €n lo que habia dicho én Ia demanda, exponjendo que
el Tribunal Central de Trabajo realizd las_siguientes actyaciones
que, en términos de defensa considera irregulares; a) Admite
alegaciones y pruebas en la fase de imp'ufrmién al recarse de
suplicacion contra la expresa prohibicion del articulo 150 de 1a Ley
de Procedimiento Laboral, b) Amplia ¢l contenido de la fase de
impugnacion fuera de los limites que a la misma marca la doctrina
de dicho Tribunal. ¢) Priva de sus efectos normales & una
reselucion judicial que quedd firme por consentida: La providencia
que tuvo por interpuesto en tiempo y forma y admiti6 a tramite el
recurse de suplicacion, d) Priva a fa demandante de Iz posibilidad
de utilizar los medios de defensa que, a propdsito de 1a inadmision,
demuestran lo ajustado a derecho de su actuacion, fundindose en

ia doctrina de este Tribunal Constitucional expuesta en Sentencia
de § de mayo de (984 y en la Ley de | de julio de 1980, y doctrina
que le complementa, segiin la cnal «cualquier Abogado puede
intervenir €n recursos a tramitar anfe Tribunales Superiores sin
necesidizd «de estar adscrito al Col;go Profesional propio de la
localidad donde la Magistratura qsue» {Tribunal Central de
Trabajo, 8 de julic y 6 de octubre de {983, ¢} Porque ¢! contenido
esencial del derecho que garantiza ef articule 24,1 de la Constity-
cion consiste, precisamente, en la posibilidad de alegar y aportar
prucbas, de ser oklo. en suma con anterioridad a dictarse una
resolucidn por un organo judicial gue incidir en la sfuacién
juridica de la parte, que es lo que s hurtd a la demandante.

Las consecuencias de 1a vulneracién del derecho reconocido en
el articulo 24. | de la Constitucion implican para ja demandante las
sigutentes consecuencias: a} Mengua su derecho a inervenir &n un
praceso, el impugnatorio de la admisién del Tecurso, en que se
ventilan intereses concerniemtes 8 la Comunidad Auténoma. b)
Impide formular ante ) Juez las alegaciones que se estimen
pertinentes. ¢} Impide proponer pruebas que spoyen las tesis
propias o desmonten las contrarias, y elo mientras las pruebas del
contrario se admiten sin posibilidad su refutacion o contraste. d) Se
hace’ imposible utilizar los recursos gque comtra un Auto de
inadmision por parte de la Magistratura a2 guo podrian haberse
interpuesio. €} Na puede Hegar a conocer ni 5¢ concede posibilidad
de intervemir err un proceso, el impugnatorio de la admisién en que
s¢ ventifan intereses juridicos de esta parte. fY Como consecuencia
de 1odo ello se llega a una resolucion judicial; al Auto impugnada,
que modifica la situacidn juridica que para la derhandante estable-
cid la providencia de admisién sin haber tenido oportunidad: de
ejercitar las facultades antes resefiadas, : .

. En su escrito de alegaciones el Comité de Empresa del
Servicio Especial de Urgencia de la Seguridad Social de Sevilla se
opone al amparo promovido de contrario objetando, respecte de
los hechos de la demanda, que dice la demandante, que la
providencia de 19 de octubre no fue impugnada por esta parie, io
cual es incierto, ya que se desconoce el contenido de los articulos
193 vy siguientes de lz Ley de Procedimiento Laboral, Procesal-
mente a esta parte no ke cabia ¢l recurnir la providencia de fecha 19
de octubre de 1984, sino el impugnar ei recursa de suplicacion que
se le acompafaba con dicha providencia. Asimismo expone que, ¢l
dnico.momento ¢o que s¢ puede alegar que el recurso promovigo
de contrario no cumple lo previsio en dicho articulo es cuando cse
recursoe s¢ formaliza, puesto que antes de ese momento procesal
ante {a Magistratura de Trabajo et actor o el demandado puede
estar representade por cualquier persona sin que sea necesaria la
asistencia de Leirado. Y ademds la alegacion de que ef recurso
incumple lo previsto en la Ley de Procedimiento Laboral en cuanto
que no va autorizade por Letrado se efectda en forma, ya que se
acompaié certificado det Hustre Colegio de Abogados de Sevilla
que acreditaba gue la persona firmante de diche escrito no estaba
incorporada a dicho Colegio, por lo que, lo que se nos dice, de que
estaba colegiado en Granada y en trdmite de colegiacion en Sevilla
¢s 1otalmente insignificante. .

En cuanto a los fundamentos de derecho expone que Ia Junta
de Andalucia no he agotado todos fos recursas como ella misma
reconoce en ¢ fundamento 4.° de su demanda, va que no %e ha
interpuesto ¢l recursg de revisidén ante ta propia Sala. '

La invocacion de la Sentencia del Tribunal Centra! de Trabajo
de 13 de junia de 1977, sipue olvidando que nos enconiramos en
un precedimiento especial, cual es el Conflicte Colectivo y que ese
procedimiento especial en cuanic & recursos tiene también- un
tratamiento especial, cuando ademds la Ley de Procedimicnio
Laboral le dedica el titulo novenro. = '

Razona la inexistencia de indefensién chando se incumple una
conocida norma de postulacion y la inaplicatién a este caso de fa
doctrina constitucional invocada. '

El Ministerio Fiscal ha expuesto en su escrito de alegaciones
que no discute en ningln momento de !z demandante de amparo
que para la formulacion del récurso especial de suplicacidn sea
necesario que el escrito lleve 1a firma del Letrado ni pone en duda
que ¢l representanie de-la funta de Andzlucia que suscribid e}
recurso no estuviera dado de alta entonces en el Hustre Colegio de
Abogados de Sevilla. Aunque los articulos 193 a 199 de 1a Ley de
Procedimiento Laboral no indican expresaments que en €] recurso
especial de suplicacion deba intervenir Letrado, es doctrina del
Tribunal Central de Trabaje su exigencia completado con el
Estatuto General de ia A ia de 24 de julio de ¥982. que viene .
a exigir la incorporacion al Colegio de su térritorio de los Abogados
que pretendan ejercer en ¢€l, lo que eacredita al Abo%ado como tal
(art. 21}, sin perjuicio de lo dispuesto en ¢f articulo 22 para actuar
en los recursos de que sean susceptibles los asuntos que dirtgid en
cualquiera instancian, supuesto, esté (tllimo, que aqui no inferesa.
Este requisito, cuyo desconacimiento ninglin Letrado puede alegar
comao indefension porque le cs exigible y deriva de los propios
principios en los que se asienta el Estatuto citade, ha faltado
mdudablemente en fa formulacion de) recurso especial de suplica-
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€ibn que nos ocura Y su (aita 98lo 5 imputable a quien tenia €l
deber de cumplirlo. :
. . El firmante del recurso s cierio que habia sido nombrado
represeniante de la Junta de Andalucia en ¢l poder gue indica de
13 de junio de 1984, anie ¢l Notaric don Joaquin Serrano Valverde,
¥ que como al representante actud ente la Magistratura de Trebajo
-agmero 5. de Sevilla. Pero, al formolar €l recurso especial de
suplicacion debié firmar -como Letrado g paraello le falto el
requisito aiudido previsto en el Estatuto General de la Abogacia.
- No :3-:;-0: tampoco que se hava vuinerado ¢! derecho-a la
tutela judicial efectiva produciéndose indefension, porque aunque
al recurrente s¢ le hubiera dado la oportunidad de conocer las
alegaciones del impugnante, su postura procesal en el recurso, por
4] mismo reconocida, no hubiera variado: Don José Agustin
Gomez Gil no esiaba incorporade =l Nustre Colegio de Abogados
de Scvila cuando presento ante la Magistratura de Trabgjo admero
‘S de Sevilia, y firmé ¢f excrito de formalizacion del recurso.
6. Por providencia de 25 de sepriembre de 1985 se seiiald para
deiiberacion v votacion del presente recurso del dia 13 de noviem-
bre siguiente, quedando concluida el dia |1 de diciembre.

JI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t.. El Comiié de Empresa, actor en ¢l proceso judicial previo
'y demandado ahorg, ha excepcionado, en primer lugar, la causa de
4nadmision del articulo 53; 1, b), en rclacién con el articulo 44, 1,
‘a), ambos de la LOTC, por entender que antes de acudir at proceso
constitucional de amparo debid deducirse conira la resolucion del
Tribunal Central de¢ Trabajo el recurso de revisidn, al que se refiere
e} articulo 198 de la LPL, como iinico recurso posible contra las
Tesoluciones dictadas por aquel, en los casos de proceso de conflicto
colectivo. El Hamado recurso de revision, remedio extraordinacio,
Qque tiene ¢n ja LEC sa régulacion, y a la que se remite la LPL, esta
concebido como un proceso Dor causas tasadas (las del art. 1.796
de 1a Ley de Enjuiciarmientic Civil), ¥ con un objeto inmediato cual
€5 la anulacion del praceso precedente; posible, pues, respecto » las
semtencias viciades por algunas de las causas_que enumnera aquel
precepto, perc gjeno a o que es la resolucion que se fecurre en
ampare, constrehida a un supuesio que ninguna relacion guarda
von las causas concretas de revisidn, . : :

2. Como las alegaciones de la parie demandante se montan

sobre la idea de que ei Tribunal Central de Trabajo ha conculcado |

fo que dispone ¢ art. 160 de ia LPL. y que estz infraccidn
trasciende al orden constitucional, dando tugar 8 una violacion det
derecho a 1 wtela judicial efectiva que proclama el articulo 24,1 de
1a Constitucion; se impone, en primer huegar, destacar lo equivocado
de tal argumentacion, pues en ¢t recurso especial de suplicacior
{el del vtulo 1X, libro IIT de fa LPL).-es e art. 95 de
.esia Ley ¢ gue ocontiene ¢l - tratamicnto que Jebe darse
2 los escritos de recurso, tratamiento que se reduce a'dar vista a las
otras partes, que podran im arlos o adherirse a eltos. Estoes o
que dispuso el Magistrado de Trabajo, y 12 oportunidad impugnato-
fia que utilizd a otra parte, exccpeionando, en primer lugar, ¢l
defecto legal en 1a formulacion del recurso, excepeion gue obligaba
al Trbuna! Central a pronunciarse, previamente a toda otra
consideracion, sobre el defecto legal opuesio y obstativo del anilisis
de fondo. Como no se acusa inconstitucionatidad en los preceplos
aplicados, la cuestion sc centra ahora en si s¢ ha hecho de tales

Pleno. Cuésu‘oues de inconstitucionalidad narme-
105 282 y 546/1985. Sentencia nirero 169/1985, de
i3 de diciembre. T :

E! Pleno del Tribuna! Constilucional, compuesto por don
Jeronimo Arozamena -Sierra, Vicepresidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Liorentie, dofa Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, don Angel Escudero del Corral, don
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-dos, ha pronunciado :
- 'EN NOMBRE DEL REY

Aa siguiente g e

T e U USENTENCIA -

. En las cuestiones de inconstitucionalidad registradas bﬂo los
.oams. 282 y 54671985, acumuladas por Aulo 23 de julio de
"1985, planteadas-por el Juez de Pnimera Instancia nim, 3 de
- -Zaragoza, v ¢! Juez de Distrito num. 28 de Madnd, respec
mente, sobre la constitucionalidad del art. 709.2 del Cédigo de
Jusiicia Militar. Han sido partes el Fiscal general del Estado y el
‘Abogado del Estado, y ha sido Ponente el Magisirado don Angel
‘Latorre Scgura, guien expresa el parccer dei Tribunal.

Antonto Truyot Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magisura-

tiva- |

1

preceptos und aplicacion contraria al derecho que prociama el
migum&.! de ha Constitucion, i -

. X tiene ia parte actora que la aprecincion de los defectos en
Ia formulacién del recurso de suplicacion, en orden a Ia dircocién
letrada, corresponde al Magistrado de Trabajo, y no al Tribunal
Central, y que es & través, en su caso, de la reposicion contra la
providencia gue aqué] dicte, teniendo por interpucsta la suplica-
¢€ibn (y to demés que previene el articulo 195 de la LPL). donde
anicamenie lg parte discrepante puede hacer valer su derecho. Esto
no ¢s asi en la regulacion del recurso especizl de suplicacidn (arts.
193 y siguientes de ia LPL), que cs la que a los efectos de este
procese de amparo importz, ¥ en 1a que se articula Ia vista de los
escritos del recurso, Ja impugnacion o adhesion por fas oiras partes,
¥ la decision. Como eswa regulacion todos estan conformes en sy
adecuacion a las exigencias constitucionales del articuio 24.1 ¥ no
sc acusa que se haya infringido, &3 claro que desde este punto de
vista ninguna tacha puede ponerse a qus s& articuie a través de In
impugnacion de la suplicacion, la oposicioh a su admisidon. Para
completar ef andhisis del amparo, se impone, sin embargo, entfar en
otras consideraciones, cuales son si ef defecto detectado —actuar un
Abogado que no estaba incorporado al Colegio de Sevilla- era tat
¥, st su estimacion liene trascendencia comslitucional desde ia
perspective del dereche proclamado por ¢f art, 24,1,

4. En orden at indicedo punto. no podemos dar solucion al
caso aphicando 1o que dijimos en l1a Sentencia 6971985, de 30 de-
mayo («Boletin Oficial del Estados de 27 de junio), pues-se trataba
entonces de ia defensa, también de ta Junta de Andalucia. por
medio de Letrado destinado en los servicios juridicos de dicha
Administracitn Piblica, al que no se exige colegiacion, vy, respecto
det cual se entendié que la exigencia de colegiacion vulneraba el
derecho del arl. 24.1 de la Constitucion, al privar de un recurso,
anie un Tribunal Superior. En el caso actual, el Abogado actuante
no estaba colegiado en Sevilla, sede del Tribunal a quo y. por esto, |
entendid e} Tribunal Central, que no podriz tener por bien
deducido £] recurso de suplicacién. E que ta LPL {art. 10) exija la
intervencion de Letrado para actuar ante el Tribunal Central y que
sefl.‘m las normas estatutarias de la Abogacia se requiera la
colegiacion para entenderfo legalmente habilitado, no puede consi-
derarse como un rvequisito incompatible con ¢l derccho que
prociama £ art. 24.1 de la Constituciom.

FALLO

En atencion & todo fo expuesto, el. Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

"Ha decidido:

e r ¢l recurso de amparo instado por la Junta de An-
dalucia-Red de Asistencie Sanitada de ia Seguridad Social de
Andalucia. o :

- Publiquese estz Senmtencia cn el «Boietin Oficiat del Estados.

Dada et Madrid a 13 de diciembre de 1985 ~Jerdnimo Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.~-Luis Diecz Picazo.-
Francisco Tomas y Valiepte.-Antonic Truvol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer,-Firmados y rubricados. -

. ANTECEDENTES -

Prmero.-Por escrito de 28 de marzo de 1985 el wwdar del
Juzgado §e Primera Instancia num. 3 de Zaragoza planted cuestion
de mnconstitucionalidad det an. 709.2 det Cédigo de Justicia
Militar, que fue registrada con el num. 282/1985.

 Los hechos que daban iugar & la cupstioa plantecada son como
siguen: : : . -

a} Eldia 20 de noviembre de 1984, en & juicio ejecutivo nim.
1.574/1984, «f tituiar del Juzgado de Primera Instancia nam. 3 de
Zaragoza dicté Sentenciz de remate conira don Andrés Vicente
Pedraza Perez. que habia suscrito uma péliza de préstamo con
«Banca Catatana, Sociedad Anénimas, por importe de 300.000
ggsctas, y era Sargenio Radiotelegrafisia del Ejército del Aire. La

ntencia de remate era, por importe de 235.997 pesetas, y el
Capitin General de Ia Tercera 168 Aérea no accedio al embargo
de ia parte proporcional del sueldo y emolumentos que percibia el
Sargento don Andrés Vicenie Pedraza Pérez, comunicandalo ast al
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Zaragoza, como conse-
cuencia de la diligencia de requerimiento dc pago. embargo y
citacion de remate, practicada e dia 12 de noviembre de 1984,

b) EI Procurador de los Tribunales .don Fernande Peire
Aguirre, en nombre de «Banca Catalana, Sociedad Andnima». por
escrite de 11 de febrera de 1985, promovid ante el Juzgado de

- Primera Instancia nam. 3 de Zaragoza cuestidon de inconstiluciona-

’



