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dispuesto en e} art. 35.2 de la LOTC, sobre la pertinencia de
- planiear Ia referida cuestidn de inconstitucionalidad. :

- El Fiscal, en escrito de 4 de junio de 1985, estimo pertinente ¢l

- plamzgmiento d¢ la cuestion de inconstitucionalidad por entender

~que g la ejecucion de lo resuclto por la Autoridad Judicial se ha

opuestio la Autoridad militar invocando unos preceptos legales que

estimd contrarios al art. k4 de la Constitucién Espariota

Tercero.-La Seccidn Tercera del Pleno de este Tribunal, en’

-'Eovidcpu'a de 18 de septiembre.de 1985, acerdd admitir a rimite
<uestuén de inconstitucionalidad planteads, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 37.2 de la Ley Organica del Tribunal
Consutucional, dar traslado de dicha cuestion al Congreso de los
‘Diputados y-al Senade, &l Gobierno y al Fiscal Generai del Estado
al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudiera personarse en
‘el procedimiento .y formular las alegaciones correspondientes.
Acordd, asimismo, gue se publicase ¢n el aBoletin Oficial del
Estado» la incoacion de la 'cuestion para general conocCimniento.
. Cuarto.-Ef Abogado del Estado se persond en el proceso Sy
formuld ategacidon unica por escrito de 14 de octubre de 1985.
‘Entendiendo el Abogado det Estado que, & partir de 1a Sentencia
54/1983, de 21 de d'unio, declarando la inconstitucionalidad de los
.arts, 7094 vy 710 del Coédigo de Justicia ' Militar, se¢ habian
-promovido ante el Tribunal Constitucional diversas coestiones
sobre ia constitucionalidad del mim. 2 del art. 709 del aludido
- Codigo, por supuesta vulneracion de los arts. 12, 1175y 1i8 de la
Constitucion Espaiiola {cvestiones de inconstitucionalidad nfims.
68/1985; 232}1935 ¥ 546/1985). Por razones de economia procesal,
-y atendida la sustancial semejanza de los-motivos gut fundamen-
-tan la inconstitucionalidad ghora planteada, dio
las alegaciones formuladas en tales procedimientos. .

El Ministerio. Fiscal, s¢ person6 en autos por escrito de 4 de |

octubre de 1985, Manifesid que incumplia ¢l trimite previsto en el
art. 37.2 de la LOTC, porque eran ya tres las cuestiones de
inconstitucionalidad ovidas por diversos érgancs judiciales
sobre 18 misma matena y en curso de tramitacion ante el Tribunal
Constitucional, sin perjuicios de otras ya resueltas. El Auto de 14
de junio de 1985 por ¢l qus se promueve la cuestion de que traé
causa ¢l presente es igual, con la Gnica particulandad de
gue sdlo menciona el art. 14 de la Constitucidn, vy ho el 24, que es
cl gue prombvié la cuestién de ipconstitucionalidad nim.
546&1985, acumulada a ia que se tramita bajo el nim, 282/198S.
n definitiva, y apile tal reiteracién de planteamientos, el
Ministerio Fiscal solicitt gue s¢ acordase suspender el plazo que se
le habia otorgado para formolar escrito de alegaciones; que el
Tribunal Constitucional suspendiese la tramitacion de la cuestion
de inconstitucionalidad hasia tanto fuera resuclto por Sentencia ¢l
primero de los procesos de la misma naturaleza seguidos frente al
mismao art. 709.2 det Codigo de Justicia Militar v qie, una vez
-dictada dicha resolucion, se volviera a dar vista al Fiscal para
.'sim(ﬁle dictamen en cuanto a-la repercusitn de la Sentencia que en
su dia 3¢ dictase sobre ¢l actual procese. oo
Quinto.—Por providencia de-§ de diciembre actual, se scfiald ¢l
dia iZ del mismo mes y ano para deliberacién v fallo. En tal dia
s¢ deliberd y vold. LN -

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Se plantea cyestion de incenstitucionalidad sobre el
pamafo 2.° de art. 709 det Codigo de Justicia Militar. Desde el
momento en que el Juzgado de Pnimera Instancia nim. 4 de los de
Sevilla planted Iz cuestidn de que 1rac crusa el presenie proceso, s¢
ha producido una modificacion de la situacion juridica exisiente

_que incide sustancialmente sebre iz suerte del mismo. .

* Recurso dé amparp mimerg $50/1984. " Sentencia
mimero 17271985, de 16 de.diciembre. .
1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
. dofa ‘Gloria Begué Canibn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

_ _EN NOMBRE DEL REY =
. Ia siguiente S e . -

- e .‘- _'--'S__ENTENCIA T e oL

En él recﬁrso de nmpafa"550/198'4, Ipmmovi.dc por i:i- «Compa--

-. Bia de Seguros MASw, representada por el Procurador don Bonifa-
" cio Fraile Sinchez y bajo Ia direccién del Letrado don Julio Lopez

- Taboada, conira el Auto de la Sala Tercera def Tribunal Central de-

Trabajo de 3 de mayo de 1984, que wvo por desistido el recurso
de 'suplicacién imterpuesto frente & Sentencia dictada por fa
- Magistratura de Trabajo mim. 3 de La Corusia. En &f recurso ha
. oraparecido ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente ¢} Magistrade

“declarara iguatmente la nulidad de tos

por reproducidas

como es obvio, impide su aplicacién.

" Entidad

En efecto, en la Sentencia de este Tribunal nam, 151/1985, de
5 de noviembre (cuestion de inconstiucionalidad nim. 367/1934),
publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nam. 283, de 26 de
aoviembre de 1985, hemos declarado 1a inconstitucionatidad de)
art. 709.2 del Codigo de Justicia Militar que establecia la inembar-
gabilidad de los haberes personales de jos militares para hacer
electivas responsabilidades procedentes de contratos celebrados
con particulares, o de las costas producidas para su reclamacién.

ndo.-A enor de lo establecido en ¢l art, .164.1 de la
Constitucion, las Sentencias del Tribunal Constitucional, ademais
de tener ¢l valor de cosa juzgada & partir del dia siguiente de su
publicacién, tierien Xlenos efectos frente & todos cuando declaren la
mconstilucionahdad de una ley o de una norma con rango de ley.
El art. 38.1 de Ia LOTC establece que las Sentencias dictadas en
procedimientos de ioconstitucionalidad vincularin a todos los
poderes piiblicos y ucirdn efectos gencrales desde su publica-
cidon en &l «Boletin Oficial del Estados. Y el art, 39.1 de la misma
Ley prevé que cuando la Seniencia declare la inconstitucionatidad,
eptos impugnados, asi
como la de aquelios otros de la misma ley, disposicidn o acto con
fuerza de ley & la que deba extenderse por conexion o consecuencia.

Aplicando estas' npormas al presente caso, resulta que, como ya
bemos declarado en la Sentencia 150/1985, de 5 de noviembre
{cuestion de inconstitucionalidad nim. 10571984} a propésito del
mismo art. 709.2 del CIM, ha desaparecido el objeto de la cuestion
de inconstitucionalidad por haber sido ya declarada la inconstitu-
¢ionalidad de la norma denunciada en el presenie proceso declara-
cién que, como es sabido, tiene eficacia ex Iunc. Se hace necesario
examinar qué consecuencias produce esterfalio sobre el proceso
constituCional y sobre.la cuestion planteada por el Juez como
prejudicial para resolver ¢l Froccso a quo. -

Tercero.-El Ministerio Fiscal, en su escrito de personacion
de 4 de octubre de 1985, ha pedido que sc le conceda nuevo
traslado parz alegaciones; al iones que 5£ abstuvo de formular
en ¢l trémite gue ke fue conferido. Al-haber desaparecido la materia -
btigiosa, es obvio que ial trimite no tene que ser cumplido ni
seguido J: qQue, a partir de la fecha del evento que hace cesar el
objetc del proceso, no tiene sentido Tespetar ¢l principio de
contradiceion en el mismo. Basta con la mera comprobacion de la
declarada | inconstituciensglidad de la norma denunciada, para
concluir el procesa en marcha medianie un falio gue debe declarar
qQue no procede hacer pronunciamiento alguno sobre la norma
cuestionada por haber desaparecido €sta del ordenamiento, 1o que,

. FALLO

 En atencion a todo 1o expuesto, et Pleno del Tribunal Constitu-
cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA, i

-

" Ha decidido:
Declarar que no ha lugar a pronunciarse sobre la cuestion
planteada por haber desaparecide su objeto. )

Publiquese estz Sentoncia en el «Boletin Oficial del Estado».

‘Dada en Madrid 2 13 de-diciembre de 1985.-Firmado: Jeré-
nimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de
Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Can-

‘ton.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas y Valiente.-Angel Escu-

dero del CorraL—Anton‘io Tryot Serra.—Francisco Pera Verdaguer.

fioga il\danuci Dvez de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer de
a a. : o .

1. ANTECEDENTES

Primero.-La Magistratura de Trabajo num. 3 de La Corusa
tramitd demanda en reclamacidn de indemnizacion por accidente
de trabajo, formulada por doia Mercedes Espiieira Cainzos contra
la Empresa wiosté Gonzilez Géomeze vy la Compania de ros
«MAS», dictando Sentencia el 26 de diciembre de 1983 en Ia que,
estimando 1a pretension deducida, s¢ declaraba ¢l derecho de la
actora ni«ﬁmbo de Ia cantidad reclamada y se condenaba a la

ASw, por subrogacitn en Ia responsabilidad del empre-
sario codemandado, al pago de la cantidad cubierta por la patiza de
seguros concertada entre ambos. En la resolucion citada se decia lo
signicnte: «Se hace saber a las partes de su derecho para interponer
comra esta Sentencia recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, el cual o podran anunciar ante esta Magistra-

turz en ¥l plazo de cinco dias & partir de la notificacién de 1a

presente resoluciéns.
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La reprcsenﬁcién de la Compania de Segums «MAS» anuncid

en plazo su propdsito de interpener recurso de. suplicacion, .

acompanando al escrito resguardo acreditativo de haber efectuado
en una Entidad bancaria ¢ degés:lo de 2.500 pesetes al que se
refiere el art. 181 de la Ley de’ g !
providencia de § de enero de 1984, Ia Mi:ﬁlstralm de Trabajo tuvo
por anunciado en tiempo y forma el in

poner los "autos a disposicidn del Letrada desighado por la
recurrente a fin de la formalizacion de aguél, io que se hizo por
escrilo de 26 del mismo mes y afio. - - .

Remitidos los autos al Tnbunal Central de Trabajo, s Sala
Tercera, mediante Auto de- 3 de mayo de 1984, declaré tener por
desistido el recurso de suplicacion -interpuesto en razon de la no.
observancia por la Compaitia recurrente del reguisito prevenido en
el art. 154 de la LPL consistente en exhibir ante la Magistratura de

- Trabajo, al tiempo de anuncizr el recurso de suplicacion, el

resguardo acreditativo de haber depositado en el Banco de Espana
1a cantidad objeto de condena. :

Segundo.-Por escrito lé?istrado en el Tribuna! Constitycional ,

(TCY el 17 de julio de 1984, el Procurador de los Tribunales don
Bonifacio Frale Sinchez, en nombre. y representacion de la
Compafiia de Seguros «MAS», interpone démanda de amparo,
alegando gue la decision del Trnbunal Central de Trabajo de tener
or desistido el recurso de suplicacion vuinera el derecho a obtener
a tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24, ndm. }, de la
Constitucion Espaftola {C.E.). La circunstancia de haber sido
demandada y condenada la solicitanie de amparo en &l proceso
laboral e su condicion de Entidad aseguradorm y ns como
empresario del ‘rabajador causahabiente de la indemnizacion
reciamada lo exime, dada la literalidad del art. 154 de 1z LPL, de
la obligacitn de depositar el importe de la condena. Pero es que aun
entendiendo dicha obligacion aplicable a las Compeiiias mercanti-
les que comparecen y son condenadas en un procedimiento laboral
a resultas de las consecuencias deducibles de polizas de seguro
concertadas con clientés empresarios, el Tnbunal Central de
Trebajo debié declarar de oficio, velando por la pureza de las
normas procesales, la nutidad de la Sentericia de Magistratura y las
posterores actuaciones por no haberse expresado en el falio las
consignaciones a efectuar y forma de realizarlas,

12 demanda solicita la nulidad de la resolucidn impugnada,

declardndose por el TC que la obligacién de consignar el importe
de 12 eondena no sea de aplicacién a la parte actora &l no haber sido
lamada al pruceso como empresario, debiendo per. tanto el
del asunto.
Con caracter subsidiario y para el supuestoc de no prosperar la
anterior peticion se solicita del TC se declare que el Auto recurrido
vulrero el derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto que si la

“consignacién no se efectud fue por aténerse a 10s términos det faillo

de ka Semtencia de instancia, debiendo proceder el Trnibunal Central

de Trabajo a decretar la nulidad de dicho fallo ¥ posteriores

actuaciones a fin de que por el Magistrado se dicte otro con las
adveriencias consiguienies sobre las consigndciones a realizar y
forma de ejecutartas. Por otrosi interess que se acuerde la suspen-
sibn sin zfianzamiento de la ¢jecucion que pudiera intentarse en
base a lu resclucidén que pretendia impu 2 -

Tercero.~ Por providencia de 3 de agosto de 1984, la Seccidn de
Vacaciones acuerda, entre otros extremos, admitir a irdmite ¢l
recurso de amparo .y requerir a la- Magistratura de Trabajo de
Instancia y al Tribunal Central de Trabajo para que remitieran las
actuaciones y emplacen a quienes fueron partes en ¢l procedi-
miento judicial, a excepcién de la. Entidad recurrente, con el fin de
personarse en el proceso constitucional, si lo estimaren conve-
‘niente, La Seccion también acordd la formacidn de la correspon-
diente picza separada para la sustanciacion del incidente de
suspension de la ejecucion del acto recurrido,

Cuarto.-Remitidas las actuaciones y no habiéndose personado |

las partes emplazadas, la Seccidn Segunda de la Sala Primera,
mediante providencia de |7 de octubre de {984, acuerda conceder

ai recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo comin de veéinte dias.

para formular alegaciones, limitdndose aguél, por escrito de 5 de
noviembre, a dar por reproducido #n todos sus términos el
contenido de 2z demanda. : - T

- Quinto.-En sus alegaciones, ¢} Fiscal aote ¢l TC despuis de
exponer los antecedentes de hecho y los motives de amparo,
examina por separado las dos argumentaciones aportadas por la
recurrente para fundamentar la denunciada violacién del derecho
2 la tutela judicial efectiva; .7 v

a} En refacion, con 1a presunta exencion de lz obligacion de
depositar ¢l importe de la condena, el Ministerio Fiscal, tras
analizar la jurisprudencia constitucional cn orden a la naturaleza y
finalidad dei requisito previsto en los arts. 154 v- 170 de ia LPL,
manifiesta ser de aplicacion dicha obligacién a la Entidad deman-
danie, pese a haber sido Hamada al proceso como radom y no
como empresario, Una interpretacion teleol6gica tos citados
preceptos conduce a la -misma conclusién, pues dado el cardcter

rocedimiento Laboral (LPL). Por’

cado recurso, acardando’

que no fue otra que la de

tuitivo det Derecho Laboral, ‘con base en los arts. ), nims. 1y 9,
nitm. 2 de la CE, resulta clara la finalidad de excluir de la carga de

- 1a consignacion anicamente a los trabajadores, solucién ésta que se

abtiene igualmente desde una interpretacion literal de los resedados
arts. de la LPL, pues I2 Entidad recurrente intervino ¢n el proceso
envirtud de poliza concertada con ¢l empresario, ocupando ei lugar
de éste gr el mecanismo subrogatorio. )

b) lo que concierne al segundo de los fundamentds del
contenido del recusso, consistente en ng haberse referido en
absoluto al tema de las consignaciones ef fallo de 1z Sentencia de
instancia, ¢l Fiscal examina la doctrina del TC en la materds,
indicando no ser aplicables al caso aqui ;ianleado los criterios
sutentados por las Seatenicias 43/1983, de 20 de mayo, y 47/1984,
de 4 de abril. En la primera, efectivamente, se suscitd el tema de -
la omisidn por la Sentencia de una advertencia que pudo inducir
a error al justiciable, pero tal omision fue el no haber consignado -
ef recargo del 20 por 100 de las cantidades objeto de la condena,
lo que habia sido declarado inconstitucional por ia Sentencia
3/1983, del Pleno de este TC. Tampoco le segunda de- las
consideradas Sentencias, 1a 47/1984, puede servir de referencia en
la resolucién del caso a examen, pues fa cuestion ahi trztada“se
situeba eq el marco del art. 137 de la LPL. Para el Ministerio Fiscal,
el tema del presente recurso ha de resolverse con arregle a los
criterios sentados eh Ja también Semtencia de este TC nim,
T0/1984, de 11 de junio, que reflexionando sobre et alcance
juridico-constitucional del incumplimiento por ¢l 6rgano judicial
del art. 93 de la LPL seiiala 1z necesidad de difecenciar las simples
omisiones de las menciones equivocadas: Aquétlas producen aor-
malmenilc la puesta en marcha de los mecanismos para.que sean
suplidas por iniciativa del liti . Mientras estas otras, suscepti-
bles de inducir a errores, pueden provocar ficilmente una postura
procesalmente incorrecta. En ¢l caso a cxamer, la delerminacion
por Ia hoy solicitante de amparo del importe de 1a condena era bien
sencilla, vz quc la sentencia lo cuantificaba de manera expresa, Por
lode el Ministerio Fiscal destaca 1a paradoja que comporta e}

ue, en ¢l decir de la demandante, la indefénsion traiga su cansa en

& incumplimiento 5)1' la Sentencis de instancia del mandato

contenido en el art. 93 de ia LPL, pero no se haya impugnado esta
resolucién. De haberse producido la violacion denunciada, ia
misma habria quedado consumada en aguella Seniencia y no en ¢l
Auto-del Tribunal Central de Trabaje, que es Gnicamente ¢l
impugnado. - . .

Por todo lo cxszugsto, ¢l Fiscal concluye su informe interesando
del TC gue dicte Sentencia desestimatoria del amparo pedido, al no
baber quedado acreditada la pretendida vulneracion del art. 24,
ndm. 1dela CE . .

. Sexto.-Por Auto de 3 de octubre de 1984, una ver tramitada ia
pieza separada de suspension, la Sala acordé suspender a ejecucion
del fallo de la Sentencia de 26 de diciembre de 1983, dictada por
{a Magistratura de-Trabajo mim. 3 de La Corufia en los Autos
1686/1983, en cuanto dicho failo condena & Ia Compaidia de
Seguros «MAS» 2 subr en ef pago de la cantidad de 500.060
pesetas, condictonando la efectividad de la suspension a la consti-
tucion de fianza en forma que la citada Magistratura estime
suficiente para asegurar el pago del importe ‘objeto de la condena.

Séptimo.-Por providencia de 4 de diciembre de 1985, 1a Sala
fijé pars M deliberacion y votacion del recurso el dia 12 de
diciembre de 1985, . : e - o

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS -
Primero.-La presente demanda de amparo acoge una dualidad
de . peticiones entrelazadas de tal modo que la segunda ha de
entenderse formulada de forma subsidiariz ante la eventualidad de
que la principal sea desestimada. Esta dualidad de obieto s¢ infiere
no solo y como es obligado esperar del contenido del suplico sino
ademis de las al iones juridicas en 1as que la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva 3¢ basa en dos cauces que
fundamentan una y otra peticién: La principal y la subsidiaria.
.Segundo.-En apoyo de su peticion principal, alega ¢l deman-
dante no serle de aplicacion Ia obligacion de consignar el importe
objeto de 1a condena gue, como requisito previo para recurrir en
rhcaciGn, culablece ef ant, 154 de ia LPL fimitadamente -se
sirstienve- para aquelios recurmzatcs gue hubicren comparecido en el
procese Ordinario como cmpresasios, condicion juridico-material
bajo la que no actud en o proceso laboral. EI Auto impugado,
mantiene la recurrente, al declamr desistida a la parte actora del
recursd de suplicacién por estimar. incumplido un reqguisito proce-
sai del que estaba exento, vilnerdrel an. 24, nom. {, de la CE. Con
arﬁm_nentos distirtos y desde diverso enfoque, ¢l mzonamiento del
solicitanie de amparo se sitia en la linca nﬁumenul que sostuvo
en el proceso de instancia oponerse a. J.:-et.eusién. laboral y
que Ro fu A hexoegccién inccm;:ie;ccg:::de -
nsdjecidn, no acogida por el juzgador de instancia que 0, &0 -
g;s:dg- reiterada. ¥ constanie juns ia, Ja competencia del
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_ orden jurisdiccional ldboral «para conocer de 1as responsabilidades
» derivadas de las pdlizas de s_efﬂl::ro, cuando las mismas s¢ otorgan
como consecuencia de ung reiacion laborals. -
Dado ¢! cardcter formal de Ias garantias procesales constitucio-
nalizadas en el art, 24, aum 1, de la C.E,, 1a cuestion de determinar
si ¢! Auto combatido infringié o no ¢} derecho a la tytela judicial
efectiva al imponer &l recurrente la obligacion de constituir el
depésito del art. 154 LPL requicre examinar si este Gltimo precepto
8¢ InterpretG 0 6O comeclamente, pues, como tiene dicho el TC, la
vacion de recursos derivada de ilegalidades en actuaciones
Judiciales puede vulnerar el derecho reconocido a todas las perso-
nas de obtener una tutela efectiva de jos Jueces y Tribunales ¢n el
<¢jercicio de sus intereses legitimos.
Tercero.~Planteando ¢l examen de 2 B:Flicaaién de la legalidad
ﬁrooegal desde la perspectiva constitucional, ne podemos compartir
tesis del recurrente. Cierto es que ¢ art 154 LPL utiliza la
expresidn «empresarion a los efectos de imputacidn de requisitos
proceseles y es igualmente cierto gue la hoy demandanite en amparo
no compareci6 en juicio bajo esa condicion juridico-material, Sin
embargo tales apreciaciones no bastan para inferir la vulneracion
por |z resolucién judicial recurrida del derecho a la tutela judicial
-efectiva, pues la interpretacion que esa resolucién Hevo a cabo del
art. 154 LPL no es contraria al contenido del derecho enunciado en
E?c precepto constitucional, teniendo fundamento ¥ siende razona-
La decision de exigir 8) solicitante de amparo’la consignacién
del importe de la condens tiene fundamenio por cuanto en e
proceso laboral pueden comparecer como codemandados con el
Smpresarto oros sujetos gue, pese a no cstar vinculados por una
relacion laboral con ef trabajador o trabajadores demandantes,
asumen solidariamente o s¢ subrogan por imperstivo legal o a
resultas de un contrato de naturaleza civil o mercantit de responsa-
‘bilidades nacidas de la celebracién de un contrate de trabajo o con
ocasion de su ejecucion. Tal es precisamente o sucedido en e
presentescaso, en ¢l que la Coinpania de Seguros «MAS», en razon
de 1a poliza de seguros conce con el empresario codemandado,
fue condenada al pago de una indemnizacién «por subrogacién en
la responsabilidad del empresarion, condena que amrastra todas las
consecuencias que la legislacion procesal determina, y entre eltas ¢l
cumplimiento de los requisitos necesarios para poder discutir
mediante el recurso de suplicacion la propia legalidad del meca-

- mismo subrogatorio aplicado en 1a Sentencia de insiancia.

Pero aparie. de tener un solide fundamento, ia decision del Auto
recutride es rezonable atendidas las funciones que cumple la carga
de consignar ¢l importe de 1a condena. Como ya fue sefialado-por
la Sentencia de este TC de fecha 25 de enero de 1983 («Boletin
Oficial del Estado» de 17 de febrero) la prirnera de Ias resoluciones
que han tratado ¢l tema que ahora se plantea y cuyos criferios han
sido reiterados en otras ocasiones, la obligacidn parz el empresario
no declarado pobre de depositar el imporie objeto de la condena
constituye una medida cautelar tendente 8 asegurar [a ejecucion de
la Sentencia si posteriormente fuera confirmada asi como a evitar
la interposicion de recurios meramente dilatorios. Desde esias
tonsideraciones, no es rebatible lz razonabitidad de la aplicacidn at
solicitante de amparo del requisito para recurrir en suplicacidén
esiablecido por el art, 154 de la LPL, pues ia constitucion del
deposito estaba llamado a cumplir en el presente caso v de manera
int ias funciones propias de esta exigencia procesal.

uarto,-Desestimada, por infundada, la pretension principal de
la Entidad recurrente, hemos de examinar seguidamente 1a peticion

articulada con cardcter subsidiario. En 1al sentido, alega la parte

‘actore que las consccuencias de no haber remeovido Ja carga pam

* _recurTir en que consiste la consignacién del tmporte de la condena

no han de serle impuna.dasbfaues 5y comportamiento procesal se
ajustd a los términos del fallo de ia Sentencia de instadcia que
omitid la obli advertencia sobre £se extremo, incumpliendo asi
lo ordenado en el art. 93 de la LPL. El Tribunal Centrat de Trabajo,
al declarar tener por desistido el recurso de suplicacion interpuesto
en iugar de decretar de oficio la pulidad de ls Sentencia, limitada-
mente & esie punto, vulnerd -sostiene ln recurremie- ¢l derecho
constitucionalmente co de obtener 13 tutela judicial efec-
tiva, produciendo indefensibn. . o .

inte.~El problema central gue suscita la pretensidn subsidia-
ria de la demanda de amparoe reside en determinar ¢] alcance que
-desde un punto de vista juridico constitucional produce 1a inadmi-
sion de un recurso o su desistimiento, por utilizar la terminologia
de la Ley Procesal Laboral, en razén del incumplimiente de up
requisito procesal que, formando parte de] contenido de la denomi-
nada instruccién sobre recursos, no fue objeto de la debida
“itustracion a los litigantes por parte del jurgador a guo.
Sexto.-Siguiendo una tradicién gque arrance la Ley de
“Tribunales Industriales de 1912 y que se mantendri con variantes
£n 105 posieriorss 1extos r%lladores del proceso laboral, el art. 93
lo de 1a Sentencia deben advertirse 2
“fas partes los recursos Que contra - ella procedan y ‘plazo para

'leJcrcitarlos. asi como las consignaciones que sean necesarias y
orma. de efectiuarias». En concreto, se trata de que el Magisirado
¢olabore con la parte recurrente ]para levantar una carga procesal,
de owen tegal, que condiciona el acceso al recurso. La instruccion
del Magistrado tiene un caricier meramente declaratorie de la
existericia de fa obligacion de consignar, que, como 1al, ha tenido
su origen directamente ¢n la Ley, que lo declara «wequisito
indispensables {(art. 154 LPL), para tener por interpuesto correcia-
mente el recurso. Cidéndose solamente al caricter declarative de la
instruccion de]l Magistrado, podria entenderse que, puesto que la
cbligacién de consignar nacié directamente de 1a Ley, la acomoda-
ciébn_procesal de los recurrentes a los términos contenidos en la
notificacién del fallo de la Sentencia de instancia, cuando éstos
resultan contrarios & la expresa solucion legal, no fes exime de
gccgtar después coosecuencias que ¢l ordenamiento anuda a la
inobservancia del requisito de consignar el importe de la condena,
y en esta linea parece moverse el Auto recurrido del Tribunal
Central de Trabajo. - : '

" Apareniemente, contribuiria, sambién a abonar es1a solucion 1a
doctrina sentada en Sentencia del TC nam, 7071984, de 11 de
Junio, que, analizando las consecuencias producidas por la inobser-
vancia de lo dispuesto en ¢l arl. 93 de la LPL, distingue el
tratamicnio que ha de darse a las simples omisiones del fallo, de
una parie, y & ias menciones equivocadas, de otra, pues si bien una
determinacion errinea en el fallo «es susceptibie de inducir a un
error de 1z parte litigante, error gue hay que considerar como
excusable desde 1z autoridad que necesariamente ha de merecer fa
autoridad judiciale, eifo no sucede con la simple omision, que
podria ser ficilmenie detectable por cualquiera que tuviese unos
SOMmeros Conocimientos Juridicos y que, por anto. sujetaron a los
recurrentes que erraron por virtud de esta omision a las consecuen-
cias ?encraime_m_c revistas para ello en el ordenamiento juridico
(«Boletin Oficial del Estadow de 11 de julio de 1984, Supl. 165
p. 18). Sin embargo, teniendo en cuenta el supuesto de hecho que
contemplaba la resolucién citada, se evidencia que la doctrina que

- contiene no pretende senter unz afirmacion general e inamovible,

con abstraccion de cualesquiera circunstancias que pudieran conce-
erir en el caso. )

Séptimo.-En el supuesto de hecho de la Sentencia 70/1984, de
11 de junic, €l recurrente habia omitido efectuar el depasito de
2.500 pesetas previo.a la interposicion del recurse de suplicacion,
depdsito que viene impuesto a «todo ¢f que sin ostentar el concepto
de trabajador o causahabiente suyo imente ihterponer recurso de
sugé::ac:én» (art. 181 LPL). En el caso citado parecia facilmente
subsanable la omisidon de la Sentencia de Magistmatura «parz
personas—que posean elementales conocimientos juridicos», en
palabras de la Sentencia citada, que configura claramente el silencio
de Magistratura ¢n este ?,mto COMO «OMISiONy, ¥ No «Crrom, en la
perspectiva del art. 93 LPL. De ahi su fallo,- denegando la
pretension de los recurrentes en amparo. B

En el casc presente, sometido 2 nuestra consideracion. la
omisién por la Magistratura de mencionar ¢n su Sentencia, la
necesaria consignaciop de la cantidad abjeto de la condena, como
requisilo para recurrir en suplicacion, no aparcce como una patente
omisién, ni siquiera para personas con welementales conocimientos
Jjuridicos». Dada la redaccién del art, 134 1 PL a que anieriormente
se ha hecho referencia, e} silencio de la Sentencia de Magistratura
al respecto pudo razonablemente impularse a una interprecacion
estricta de lo dispuesio en dicho precepto legal, como alegan Jos
TecCUrTEnies en amparo, a ser una Compania aseguradora, convic-
cidn que quedaria acentuada para la parie si, como sucediod, Ja
Magistratura declaré anunci el recurso en tiempo y forma,
acordande poner los autos a disposicion del letrado de la recu-
rrente,-a fin e formalizar el recurso (antecedenie primero). Visto
lo anteriar, la resolucién de esie TC citada no descaria que, salvo
los casos en que sea imputable también a la negligencia de la parte
que queda excluida del uso de ia via de recursos, los errores de los
organos judiciales no deben producir efectos negativos en la esfera
,'i,url_dica del ciudadano (Sentencia TC 43/1983, de 20 de mayo,
urisprudencia Constitucional T.V1. p. 116), privandole del acceso
2 un recurso establecido por la Ley por causa no imputable a ella.
Si asi se entendiera, configuraria una indefension comtrania al
derecho a Ja tutela judicial efectiva pues, aunque ésta ditima no
implica en todo caso ¢l derecho a la existencia de .und doble
instancia, pero cuando Jos recursos estin legalmente previstos, s¢
integran en el contenido en el art. 24, pum. [, de la C.E. .

tn el caso examinade, anie Iz actuacidn concreta contenida en
la Sentencia de Magistratura, ¥ su eventua] fundamento en la

“interpretacion de lo dispuesto emel art. 154 LPL, no parece que sea

razonablemente exigible a la recurrent¢ -para mo incurrir en
negligencia inexcusable— desentenderse absolutamente de las indi-
caciones de la Sentencia def Magistrado y actuar de forma diferente
ad cautelam. ) .
-Octavo,~Resolviende como lo hizo, por si parte el Tribunal
Central de Trabajo omitid la valoracidn de las circunstancias
concurrentes, limitindose a extraer las mis duras consccuencias
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dedicibles de la normativa esal en perjuicio def recurrente. La
postura del Tribunat Central de Trabajo, formaimente correcta, ha
rehuide la més minima actividad por su parte, tendente a asegurar
el efectivo disfrute det derecho fundamental en ciestién, actividad
ue, 3i es exigible en todos los Tribunales, atin lo s mas respecto
gc tos Tribunales.laborales, dadas las peculiaridades de los procesos
laborales, que atribuyen a los Jueces caracteristicas facultades de
informacton. Por ello, una interpretacién acorde ¢on el art. 3,
nim. 1, del Cadigo Civil de las normas procesales tabomales y de
- las de la Ley de Enjuiciamiento Civif en cuante supietorias, abona
la exigencia de una minima colaboracitn judicial con las partes
ra hacer efectivos sus derechos de tutela jurisdiccional {Sentencia
Il)'aC 4371984, de 26 de marzo, en Jurisprudencia Constitucional T.
VIi p. 511), cuande la inobservancia de requisitos procesafes no
pu imputarse razonablemente 8 crror o negligencia de las
mismas en los ¥érminos ya expuestos. Por las razones dichas este
TC en base al art. 24, num. i, de la C.E, debe otorgar ¢ amparo
en base a la E}relcns_ibn llamada «subsidiarias por la recurrente.
Noveno.~Un Gitimo problema se refiere al contenido del fallo.
Para cumplir las finalidades previstas en ef art. 55 de la LOTC,
parece evidente que, en cunanto gue elimina la posibilidad de
acceder al recurso de suplicacion, debe considerarse nulo ¢f Auto
del Tribunal Central de Trabajo por el que se declara desistida a la
recurrente, La cuestidn estd ahora en como devolver a la recurrente
& la integridad de su derecho. A estos efectos, no seria acertado
retrotraer las actuaciones al momento anterior a la comision del
error en la consignacion, pues ello significaria retormar al momento
de dictar la Sentencia ¢! Magistrado de Trabajo, 2 fin de que
pronunciase una nueva sentencia, Dado ¢! momento procesal eo
que se ha ?roducido 1a declaracion de desistimiento de la recu-
rente reésuitaria desproporcionado y contrario al principio de
economia procesal eliminar todos los trimites ya evacuados antes
de que el Tribunal Central de Trsbqio dictase el Auto hoy
imFugnado. Por elio, estimamos que la solucidir més canforme con
la finalidad de-evitar dilaciones indebidas en la administracién de

1131 Sala Se;gund@._ Recurso de amparo n&meré /1985,
- Sentencia numero 173/1985, de 16 de diciernbre.

.. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, don Fruncisco Rubio
Ltorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha propunciado | . .

_ EN NOMBRE DEL REY
Is siguiente o S ‘
) SENTENCI1A .

En el recurso de amparo nim. 93/1985, promovido por don
José Manuet Collantes San Miguel, representado por ¢ Procurador
don José Luis Martin Jaureguibeitia, bajo la direccion det Abogado
don Santiago Pérez Obregon, respecto de fa Sentencis del Juzgado
de Instruccion nam. 4 de Santandeér, condenatoria por delito de
robo, ¥y en el que ha comparecido ei Ministeric Fiscal, siendo
Ponente ¢ Magisiado don Francisco Tomas y Valiente, quien
expresa el parecer de Ia Sala.

. L. ANTECEDENTES

Primero,.-Por escrito registrado en este Tribunal e} 7 de febrero
de 985, don Josté Manuel Collantes San Miguel, asistido del
Letrado don Santiago Pérez Qbregon, pero Sin representanie
procesal, dijo que inlerponia recurso de amparo por violacién de su
derecho 2 la presuncién de inocencia, contra Iz Sentencia det
Juzgado de Instrucciéon nim. 4 de Santander de {3 de septiembre
de 1984 en ¢l proceso penal 7/1984, segin la bey 10/1980, y contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santander de 15 de
enero de 1985. Pedia también que se e nombrara Procurador de
oficio, habida cuenta de que carece de medios econdmicos.

Tramitadas y resueltas las diligencias sobre Aombramiento de
Procurador, que recayé en don José Luis'Martin Jaureguibeitia, se
otorgd a éste un piazo para formalizacion de la demanda, que
presentd et 10 de mayo de 1988, - - .

En ella se hace constar que el recurrente fue sometido al proceso
de la Ley 1071980 por supuesio delito de robo con base en una
denuncia presentada por dos pelicias municipales que dijeron
haberio sorprendide cuando trataba de abrir con unas tijeras un
lurismo ajeno estacionado en la calle Herndn Cortés, de Santahder.
También, segtin 1z version policial, ¢l recurrente habia abierto antes
otros dos coches, apoderdndose de diversos objetos situados en ef
interior de los mismos, Tras el juicio -oral fue condenado por fa
Sentencia de 13 de septiembre de (984 como autor responsable de
un delito de robo con 1a concurrencia de !a circunstancia agravante

' posible_concurrencia de fos motivos de inadmisibilidad del
en relacién con el 44.1, ¢} crldd 50.2, b), LOTC. Tras las -
el.

justicia sea facilitar al recurrente un plazd para Ggue subsane ¢ ¢ITOr,

en la consignacion, asi continuar la tramitacién del recurso hastala*®

Sentencia. La fijacion de tal plazo, en cuanto deducible de la

tegislacion prooesal ardinana, debe, sin embargo, ser reatizada por -

los Tribunales de Justicia que la aplican ¢ interpretan, y en esc
sentido, e de la competencia del Tribunal Central de Trabajo.

_ R FALLO '

En stenci6n & todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR L:.A AUTORIDAD UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA, - - :

w. - Ha decidido: -

Otorgar ¢] ampare soficitade por ' Compafia de Scguros
«MAS», vy, en consecuencia: o :

. 1.2 Declarar 1a nulidad del Auto del Tribunal Central de
Trebajo de 3 de mayo de 1984, gue tuve por desistido &l recurso
de suplicacién interpuesto por la recurreste conira la Sentencia
dictada ‘por la Magistratura de T aam. 3 de La Corunta, por
conicano a lo dispuesto en el art, 24, nam 1, de la Constitucion

725" Declarar el derechio de 1a recurrente a que por ¢l Tribunal
Central de¢ Trabajo se proceda a determinar el plazo procedente
para facilitar la subsanacion de los defectos de consignacion, y la
posterior tremitacion conforme a derecho del recurso de suplica-
cion. . A _ _

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas. _
Publiquese esta Scnte_ncia en ¢f «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a. 16 de diciembre de 1985.-Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de .Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
ton.-Rafae] Gomee-Ferrer Morant—Angel Escudero - del
Corral.-Firmados y rubricados. ' S .

de reincidencia, a las penas de cince meses de arresto mayor.y
accesorias asi como al de indemnizaciones a los perjudicados
y al de Jas costas. Segun la representacién del recurrente, la
denuncia no fue ratift en el Ju o por fos policias municipae-
ies, el recurente, cuando fue detenido, no prestd declaracién en las
depenidencias del Cuerpe General de Policia, negé los hechos al
declarar en ¢! Juulzg.lado y 1o se practicaron pruebas en ¢! juicio oral,
par todo ko , ¥ por entender lesionado el derecho z
presuncion de inocencia del recurrente, apelé contra la Sentencia
condenatoria, No obstante, la citada Sentencia de la Audiencia
confirmé la del Juzgado. La representacion del recurrente
entiende que de los hechos relatados y las Sentencias que
impugna s¢ evidencia una clara violacién del derecho a lz presun-
ciénusg inocencia del art. 24.2 de iz Constitucién, «a] no existir la
mas minima prucba que pudiera aber llevado a los sycesivos
Tribunales a fa conviccion moral o 16gica juridica de que José
Manuel Collantes San Miguel fuera autor del delito por el que fue
condenados, por 10do lo cual pediz 2mparo coatra las dos
Seniencias mencionadas, cuya nuhdad solicitaba. Por pedimentos.
independientes solicitaba también la suspension de las Sentencias
y la concesidn del beneficio 'de justicia gratuita, :

Abiertas las correspondicentes piezas separadas, fueren resueltas
en sentdo favarable a lo pedido respecto a a gratuidad (Auto de
3 de é'ulio} ¥ denegando 1a suspensién (Auto de 7 de agosto
de 1985), . . :

Segundo.-La Seccion Cuarta por providencia de 22 de mayo
abri6 ¢l tréimite de admisibilidad det art. 50 de 1a LOTC lfbl)-l

correspondientes  alegaciones Fiscal ¥ det recurrenie,.que
acompado a su escrilo una copia de su recurso de apelacitn en el
que s¢ alegaba ia violacién del derecho g ser ido inocente,
con cita expresa del art. 24.2 de la C.E y de Semencias de (0 de
noviembre de 1982 y 27 de diciembre de 1982 de 1z Sala Segunda
de} Tribunal Supremo, Ia Seccion Cuarta acordé por providencia de
3 de julio de 1985 la admision del recurso, asi como que se
di:égjierzp las correspondienies comunicaciones al Ju:F.zdo yal
Aundiencia para que remitieran 1as actuaciones judiciales. '
Recibidas éstas, [a Seccidn, por providencia de 18 de septiem-
bre, acordd acusar recibo de las mismas y dar vista de las
actuaciones al Fiscal y al recurrente por plazo comin de veinte
dias, deatrp del cual fodrian presentar sus respectivas alegaciones
de conformidad con lo dispuesto en ef art. 52.1 de 1la LOTC.
" Ena su escrito, el representanic procesal del recurrente sintetiza
‘sus alegaciones iniciales v se remite al suplico de la demanda.
En el suyo el Fiscal ante el Tribunal Constitucional resume la
doctrina de éste sobre la presuncidn de imocencia; cita nuestras
Sentencias 3171981, de 28 de julio; 12 2/1984; fa 9 del mismo ailo,



