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5 Sala Primera. Recurso de amparo’ mim.” 858/1984.
1 135- - Sewtencia nimt. 17771985, de 18 de diciembre.
La Saia Primera def Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel de Latlorme Segura, Presidenie de Sala; don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué Canton, don Rafacl Gomez-
Ferver Morant y don Angel Escuders del Corral, Magistrados, ha
pronunciado . S .
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .o
SENTENCIA = -~
"En el recurse de amparo nim. B5R/1984, prbh:ovido por dana
Rosaura Viejo Garcia, represemiada por el Procurador de los
Tribunales don Juan Corujo v Lopez Yillamil Lasistida por ¢l
Letrado don José Manuel Grafa Barreiro, contra la sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Mieres de 13 de noviembre de 1984,
que sustancié demanda en reclamaci6n por pensién de vindedad.
Han comparecido el Ministerio Fiscal:dy el Instityto Nacional de 1a
i?urida Social (INSS), representade por el Procurador don
Adolfo Morales Vilanova, bajo la direccion del Letrado doa Jesis
Gonzalez Félix, ¥ ha sido Ponente el Magistrado don. Angel
Escudero del Corral, quien expresa el parecer de la Sals.

I ANTECEDENTES

I. Por escrito que tuvo entrada en el Registro General def
Tribuna! Constitucional el 6 de diciembre de 1984, ef Procurador
de los Iribunates don Juar Corujo y Lopez Viilamil, actuando ¢n
nombre v representacion -de doda Rosaura Vicjo Garcia, inter-
puesto recursa de amparo-contra la sentencia de 13 de diciembre
de ese mismo aho dictada por el Magisirado Titular de la
Magistratura de Trabajo, mamero 2 de Oviedo, con prorroga de

" jurisdiceion en la de Mieres, por 1a que se sustanciaba demanda en
ieclamacion por pensidn en viudedad. Las prelensiones postuladas
se fundamentan en los siguientes hechos: a) La actora, de estado .
civil, viuda. convivié con don José Gonzilez, casado, fallecido en
abril de 1965, En marzo de 1984, solicitd del INSS la correspon-

_ diente prestacién de viudedad, sin que recayera resolucion expresa

sobre su peticion; b), promovida dema ante la junsdiccion
ordinaria del orden laboral, la misma fue desestimada por senten-
cia de 13 de noviembre de 1984 de la Magistratura de Trabajo de

Micres cuyo considerande dnico razond la desestimacion del modo
siguiente: «Para el reconocimiento de las prestaciones muertc

supervivencia ha de estarse a la legislacion vigente en fa fecha del
allecimiento como hecho causantew y exigiendo la legislacion
aplicable «como requisite imprescindible- para obtener la presia-
cion de viudedad la condicién de w estado linicamente
asignable a 12 mujer 2 la que se le ha muen1o la persona ligada a ella

r vinculo matrimonial y, como en el hecho que se enjuicia, en

#ctora no concurre la condicion de consorte del causante, aunque
hubiere convivido con &) durante varios aios, no puede reconocer-
sele la pension de viudedad que solicitas. :

2. El escrito de demanda denuncia, primeramente, la vulnera- -
cion por la resoluciéon impugnada del principio de igualdad en Iz
aplicacién de la ley en razdn de haber omitido aplicar gl juzgador
las previsiones contenidas en ta disposicion adicional décima de la
Lev 30/198), de 7 de julio. Tambnén alega la recorrente infraccion
al derecho de defensa consagrado en el anticule 24.1 de la. C.E.. pues
reconociéndosele por ley sustantiva el derecho a percibir la
presiacién de viudedad, el fallo ¢5 desfavorable y le niega la-
oportunidad de promover recurso de suplicacién, viable por cuanto
en el suplico de la demanda promovida ante la jurisdiccién laboral
se salicitaba que el imporie de ta pension cifrado en 2.280 pesetas
mensuales, fucra clevado hasta los minimos legales previsios en la
legistacion vigente, lo que hubicra abiero, . de accederse a lo
instado, la via impugnatoria. Finalmente, ¥y al no aplicar ¢
Magistrado correctamente la kegislacion, la solicitante de amparo
cstima daﬂuc la resolucion recyrmida ha iesionado Jos principios de.
legaly y seguridad juridica, reconocidos en ¢l articulo 9.3 del
lexto constitucional. .

En ¢l suplico de la demanda dé amparo, sc interesa del Tribunal
Constitucional declare la nulidad dela Sentencia impugnada, asi
como el reconocimiento del derecho & la pension de viudedad
derivada del fallecimiento de .su compadera don José A
Gonzilez, o ‘. o _

1. Por providencia de 23 de enero del corriente ano, la Seccion
Segunda del Tribunal Constitucional acuerda comunicar-a la
representacion de la recurrente los siguientes motivos de inadmi-
sion del recurso:” 1} Ea relacion 2 fa presunta vulneracion del
articulo 9.3 de la C.E., encontrarse los principios de legalidad y
seguridad juridica fuera del cardlogo de Jos derechos fundamentales
ptotegidos por via del recurso de amparo [art. 50.2, a). de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional -LOTC-}, ¥ 2) Resperto de

.

‘tras estimar ia inviabilidad de atender

105 . restantes derechos invocades coma infringidos, carecer la

demanda manifiestaniente de contenido que justifique una deci-
sién por parte de este Tribunal. La Seccion gegun asimismo,
acuerda conceder un-plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscai
¥ a la recurrente para que formulen las alegaciones. que estimen

" pertinentes.

4, En su escrito de § de febrero de 1985, ef Ministerjo Fiscal,
‘a las pretensianes de la
recurrente en lo ateniente a las presuntas violaciones de los
articulos 93 y 14 d¢ la C.E. por no enconirarse aquél entre los
preceptos susceptibles de amparo constitucional y por no acredi-
larse, respecto d€ este Gltimo, ef término de comparacién que
permita inferir fa desigualdad de trato alegada, manifiesta que, para
Eodcr examinar ¢f fondo del asunto suscitado con Ia invocacién de

indefensién padecida, es preciso verificar si la cuestidn planteada
—convivenciz de la recurrente con don José Gonzélez Gonzdler, de
estado civil casado, y peticidn de reconocimiento de la prestacion

“de viudedad en base a lo dispuesto en la disposicion adicional

décima de 1 Ley 30/1981- fue o no cabalmente sometida al juicio
de Ia jurisdiceion Taboral, extremo éste qué no es posible resalver
a la vista de la documentacion al pero que, dé yer cierto,
podria haber ocasionado la indefensién denunciada. En cazén de
ello, el Fiscal anté el Tribunal Constitucional concluye su dictamen
ntercsando s¢ dictle o admitiende el presente recurso de
AMPRro. : RS _

Por su parte, la recurrente, en escrito de 1 de enero de 1985,
amplia la fundamentacidn de su demanda, solicitinda de este
Tribunal la prosecucién del recurso interpuesto. .

5. Por providencia de 6 de mayo de 1985, 1a Seccidon Segunda
del Tribunal Constitucicnal acuerda tener por recibidos los prece-
dentes escritos Y, antes de decidir ¢l incidente de inadmision,
formulado por la providencia de 23 de encro aditimo pasade,
reclamar de la Magisiratura de Trabajo de Mieres ¢l envio. de
certificaciéon o fotpcolgia literal auteniicada de las actuaciones
relativas al proceso laboral objeto de la Sentencia de. 13 de
noviembre de 1984. L S o .o

De 1as actuaciones requeridas, resultan los siguientes hechos: a)
Que doiia Rosaura \ﬁe{o Garcia contrajo matrimonio. ¢con don
Albing Alvarez y Silva ¢l 25 de septiembee de 1920, que fallecid el
I de julio @ 1933, lo que desde esta fecha la actora tenia la
condicion de viuda. b} Que don José Gonzalez Gonzalez contrajo
matrimonig canénico ¢t 17 de febrero de 1917 con dota Emiliana
Fernandez Ferndndez, 1a cual fallecid el 27 de mayo 'de 1968, por

.1o que en ef memento de faliecimiento de aquél, acaecido el 14 de

abril de 1965, el sefior Gonzilez Gonzilez tenia el estado civil de
casado, y ¢) Que el sefior Gonzilez convivid more uxorio con doda
Rosaura Viejo Garcia, de cuya convivencia hubo tres hijos natura-
Jes reconocides, circunstancia ésta recogida como hecho probado
en la Sentencia impugnada. En las actuaciones requeridas, de otro

_lado, se advierte gue en I3 via admipistrativa y en la. demanda

incoada ante |z jurisliccién laboral invoca como Gnico fundamento
de derecho aplicable a la pretensidn postulada: La Ley de Procedi-
miento Laboral, Ley General de la Seguridad Social y Ley 30/1981,
de 7 de julio, eceguladora de! mawimonios, transcribiéndose
literalmente, a fin de sostener la peticion, el comenido de la
disposicion adicional décima de la dltima de las indicadas mormas
legales., o : L

6. Por Auio de 8 de mayo de 19835, al Seccidon Segunda del
Trikunal Constitucional acuerda admitir a traimite ta demanda de
amparo formulada _?or doiia Rosaura Vicjo Garcia, interesando de
la Magistratura de Trabajo de Mieres s emplace a quicnes fueran
Bartc' en ¢l procedimento seguido por la misma bajo ef numero

84/1984, con excepcion de la recurrente que aparece ya gersonada,

para gue dentro del plazo de diez dias puedan comparecer en este

constitucional. Por escrito de 4 de junio de 1985, el

urador de los Tribunales don Adolfe Morales Vilanova se

rsond cm ¢l presente recurso en nombre y representacion del
nstituto Nacional de la Scguridad Social. - :

Por providencia de 12 de junio de 1985, la Seccion Segunda del
Tribunat Constitucional acuerda tener por persanada ropam: al
Instituto Nacional de la i Social y. a tenor de lo estable-
cido ¢n ¢f articulo 52 de la LOTC, dar vista de ias actuaciones por
un plazo coman de veine dias al Ministerio Fiscal y a los
Procuradores seftores Corujo Loper Villamil y Morales: Vilanova
para que dentro de dicho término presenien.las alegaciones que a
sus derechos convengan. - - . - -

7. - Formulando las suyas, el Fiscal, ante ¢! Tribunel Constitu- - -
cional, comienza sedafands, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho de la presente demands de amparo, no poder atenderse

“a ia presunts vulneracion del principio de iguatdad, ya que la

recutrente no acredita 1érmino algune de comparacion que permita
establecer la igualdad o desigualdad de trato, limitindose a
denunciar la omisién padecida por el érgano judicial al no aplicar
al caso planteado ura determinada disposicion legal vigente «para
todos 1os espanoles», Cuestion aparte merece, a juicio det Ministe-
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rio Fiscal, la relativa a determinar si la Sentencia impugnada

~,. vulneré el derecho a l2 tulela judicial efectiva por inaplicar una

, disposicién legal vigente al caso controvertide, En una primera
impresién, nada habria que objetar a la referida Sentencia, pues la
misma razond en derecho la desestimacion de la pretension, al

- decir que «para el reconocimiento de las g;'eslaciones por muerie

"'¥-supg1_'\:wenc1a ha de estarse a la legislacion vigente en la fecha de
allecimiento como hecho causante» y aplicar, por consiguiente, las

previsiones contenidas en el aniculo 160 de {a LGSS ¥ normas de

- desarrollo. Al encontrarse lales previsionés, sin embargo, ¢n abicra
oposicion oiin las establecidas £n 1a disposicion adicional décima de
Jla Ley 30/198]1, norma a la que ni siquicra alude la decisidn
reciirrida, podfia haberse lesionado et derecho fundamental que se
invoca por Ja ex:Fencia del principio de legalidad que informa ¢l

- gjercicio de aqael derecho. En consecuencia, ¢l Ministerio Fiséal

- interesa del Tribunal Constifucional otorgue el amparo solicitado.

- 8. Ensusalegaciones, la representacion de la recurrente reitera
lo esencial de sus amieriores escritos, sefialando que la invocacion
del articulo 9.3 de la C.E. como derecho infringido no se hace de
manera auténoma sing en estrecha relacién con los articulos 14 y
24.1 del texto constitucional. - o S
. 9. La representacion del INSS estima que la Sentencia impug-

‘nada no ha infringido ningin derecho constitucional de la recu-

"rrente en amparo. La Seguridad Social, se arguye, es una institucion

* que pretende cubrir Situaciones de¢ necesidad, quedando sin
.embargo limitada esa cobertura por la cuantia de las disponibilida-
des econémicas. La accién protectora de la Seguridad Social ticne,
cieriamente, Un CArdcter expansivo, pero si se proyecta hacia ¢l

. pasedo implica una contraccién del ambito personal protegido y de
a cuantia de la proteccién. Teniéndo en cuenta estos extremos, el
'I'l;zg_ador. al examinar la pretensién formuladz en la demanda, y a

vista de las circunstancias de toda indole concurmentes en el caso,
estimd ser de aplicacidn el articulo 160 de la LGSS, no lesionando
dereche alguno al considerar que para ¢l reconocimiento de
]:vrestacmnes por muerte y supervivencia ha de estarse a la
egisiacién vigente en 1a fecha del hecho causante.

.. 10. Por providencia de 4 de diciembre del presente afno se
‘sefialé para deliberacién y votacitn el dia 12 siguiente, fecha en que.
tuvo lugar. _ S .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La parie demandante en este recurso ge amparo reprocha,
-€n_primer lugar, a la Sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo de Mieres el habcer infringido ] principio. de igualdad en
la aplicacion de la Ley, fundando este agravio constitucional en la
circunstancia de haber ohitido radicalmente y sin referenciz alguna
a ella, la norma que autorizaba su pretensidn de pensidon de
wviudedad, y que a su juicio habia de ser aplicada en el caso concreto
ue $¢ sometia & su cecision, esto es, la disposicion aedicional
gécima de la Ley 30/1981, de 7 de julio, porque en ella s¢ fundaba
exclusivamentz la pretensién ejercitada €n la demanda laboral.

* 2, "Como ha proclamado con suma reiteracion 1a doctrina de
esie Tribunal Constitucional, el derecho a 1a igualdad consagrado’

en el art. 14 de la Constitucidén (C.E.) comprende, ademds de la

igualdad ante la Ley, 1a igualdad en la aplicacidn de la Ley por los -

Organos jurisdiccionales, que ‘en su manifestacion esencial “se
concreta, en imponer una prohibicién a los jueces y tribunales de
apariarse, de manera arbitraria ¥y no razonada, de anterjores
decisiones dictadas por el mismo 6rgano judicial, en las gue se
hubieran resuclio supuestos de hecho sustanciaimente idénticos en
Bl Contelﬁdo. . - s - . RN . A
. Asi configurado, en
manifestacidn del derecho de igualdad, aparece como evidenie
advertir, sin necesidad de utilizar superiores argumentaciones, la
total falta de correspondencia entre ese contenido determinado por
este Tribunal y el que le atribuye la demanda que, bajo la cobériura
del art. 14 de la C.E.,, no e en verdad sino denunciando la
equivocada pretericion de la norma en aquella invocada como de
aplicacién, asi- como la errénea -eleccion por el Magistrado de
rabajo de la que estimaba reguladora del caso dehatido, problema
éste que carece de relevancia constitucional desde la perspectiva del

indicado precepto de igualdad, por resultar totalmente a{'cno asu

especifico contenido, segin ha quedado expuesto, no alejéndose
por lo demds ningin término, de_comparacion entre la Sentencia
recutrida de_la Magistratura de Trabajo con etras diferentes del
- propio 6rgano, dictadas ¢n supuestos idénticos y que resolvieran de
" ‘'manera contradictoria la propia cuestién, sin causa razonable para
‘proceder de tal manera | o .
3. "la misma parte recurrente estima, en scgundo érmino, que

la afirmacion contenida en el considerando ntmero 2 de la
“resolucisn combatida, en cuanto determina que «de conformidad
con lo que dispone el vigente texto de Procedimiento Laboral,
contra esta reselucidn no cabe recurso algunos, le habria causado

‘12 indefensidn prohibida en el art 24.1 de la C.E.-privandole de la

. £51a aclividad se efectia sin que comporie, desde la

10 que: fesulta preciso, €l diseho de esta’

posibilidad de interpotier recursa de suplicacién ante el Tribunal
Central de Trabajo, ya que estimaba resultaba procedente y viable
“por la cuantia litigiosa que derivaria de concedérseie su derecho a
suspension que suplicaba. ] '

.~ Esta alegaciéon mds sugerida o insinuada que desarrollaba, que

sblo se efectin dentro de los fundamentos de derecho de la

~demanda, y gque no s objeto de pretension alguna en el suplica de

la misma, en ¢l que exclusivamente se interesa la declaracién de
nulidad de la Seniencia impugnada con ¢l reconocimiento del
-derecho a la pensidn de viededad, v no su anulacion a efecto de
mr entablar el recursa de suplicacién contra la Sentencia de la
slraturﬁ resulte en definittva de imposible acogida, no sélo
por lo acabado de exponer de no ser una verdadera pretensién, sino
t1ambién porcilre siel art. 93 de la L.P.L. cumple la funcion de poner
de cargo de los Magistrados de Trabajo €l deber de «instruccion
sobre recursoss, iustrando o advirtendo a los justiciables de los
recursos que contra sus Sentencias proceden, y ¢l plazo para
ejercitarlos, ¢s con la intencién de que aguellos colaboren de esta
manera ala efectividad préctica del derecho a recurrir, pero toda
_ rspectiva de
este mismo derecho, una decisién jurisdiccional definitiva acerca
de la admision ¢ inadmisién; ya que si-utilizando la via que se le
marcase eniabla e} recurso y le resulta inadmitido por no ser el
cauce procedente, actuard e art. 179 de 1a propia ordenanza
procesal dejando sin efecto el error del Magistrado para con el
recurrente, al permitirie 1al norma entablar posteriormente el
recurso gorrespondiente, por reavivarse el plazo inicial para poder
efectuarlo; quedando por lo demas siempre a salvo el derecho de
la parte para discreper de Ia instruccion del Magistrado, iniciando
¢l tauce procesal distinto de recurso gue el senalado, en cuyo
supuesto no s¢ beneficiaria de lo dispuesio en ¢l art. 179 citado, por
actuar al margen de la instruccion del Juez a guo.
- Doctnina la hasta aqui expuesta que debe atemperarse al caso
contemplado, por su singularidad, pues no se tratg de un supuesto
positivo de senatamiento de recurso lp_rocedenle, ya quc el Magis-
trado, en su instruccion. informé a [a parte de la inexistencia de

.recurso alguno conira la Sentencia, lo que aceptd la parte deman-
" dada, no entablando el recurso de suplicacién, gque sdlo en mera

hipotesis estimaba utilizable, pero que no ejercito; por la que en
definitiva ha de entenderse que no ¢s posible aceptar la alegacion
examinada, con mayor razon ain, cuando este Tribunal examinari

‘A continuacidn la gnicd pretensién ejercitada vy el contenido de la

reselucidon de instancia al trasluz de su valeracién constitucional.
-4.. La doctrina de este Tribunal, a partir de la Sentencia nim.

20/[982, de 5 de mayo, reiterada en muchas resoluciones, ha

precisado la posible vulneracion que en algunas especiales situacio-

-nes s¢ ocasiona de) art. 24 de la C.E, anle la actuacion judicial

originada por incongruencia juridico-procesal y matcrial, que afecte
alnglerecho de defensa, poniendo ¢n sintesis cre manifiesto: que la
comgruencia de las 1encias, que como presupuesio de las

-mismas establece el art. 359 de la Ley de Enjuigiamiento Civil, se

determina por €l ajuste ¢ adecuacion entre la parte dispositiva, y
los ¥rminos en que las partes han formulado sus pretensiones en
la demanda y en los escritos eseénciales del proceso, configurando

as acciones y excepciones ejercitadas, no pudiéndose otorgar en la
‘Sentencia mis de o pedido, ni menos de lo eceptado por el

demandado, ni conceder cosa diferente de 1o petendido; encajan-
dose también e¢n dicha lesiva prictica, la desviacion que suponga
una completa modificacion de los 1érminos en que s produjo el
debate procesal, que represente por su contenido una vulneracion
‘de] principic de contradiccidn y, por lo tanto, del fundamental
derecho d]: defensa, resolviéndose el litigio, con alteracion en la
Sentencia de {05 términos ei que se desarrolld el debate contradic-
1orio, sin dar a la parte desfavorecida con la decisién, la oportuni-
dad de defenderse sobre las nugvas posiciones en que el organo
judicial sitha el them decidendi. va que el debate previo debe
establecerse en toda su amplitud ante las partes para que puedan
e{;erocr el derecho fundamenial de defensa, pues sélo en términos
absolutos dialécticos resultan justos y aceptables el desarrollo del
proceso v su decision final; no resultandoe posible variar la accion
ejercitada, tanto en el sentido de tener que ceincidir con lo que se
solicita del Tribunal, sino tampoco cuando se altera ] fundamento
juridico que la nutra, ¥y que es la razén porque se pide 0 «causa
petendin, la cual no puede ser_objeto de modificacion, porque de
efectuarse tal mutacidn se cambia Ta accion ejercitada por el
Tribunal de oficio, que habria dictado una resolucién sin verdadera
contradiccién y sin que.en el punto objeto de la misma hubiera
existido debate ¥ de?ensa; siendo, sin embargo, admisible por no
afectar a la congruencia, utilizar el principio tradicional del cambio
del punto de vista juridico por ¢l Juez o Tribunal, expresado en los
axiomas «dura novit curia» y «narra mihi factum, dabo tibi ius»,

_que permiten a aquélios, al motivar sus Sentencias, no ajustarse .

estrictamente 8 los argumentos juridicos utilizados por las partes,
pudiende apoyarse en razones de caracter juridice -distintas, pero
-que conduzcan a-la propia decision de aceptar ¢ rechazar las
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prewensiones cugstionadas. sin gue en ningin supuesio pueda
admitirse que aplicando’el principio de referencia el Srgano judicial
pueda cambiar la accidén ejercitada; por lo que en definitiva cabe
admitir el cmpleo por los Jueces y Magistrados de distinta
argumentacion juridica que la utilizada por las partes, para resolver
sobre las pretensionss o excepeiones ¢jercitadas en el proceso, pero
en absoluto variar el fundamento juridico en vinud del cual se

pide. o sea. la causa petendi.-

5. Para poder aplicar ta anterior doctrina es necesario partir de
los hechos demostrados en las acti®aciones judiciales, ¥ que son sin
margen alguno de equivocacion, los que la actora de este proceso
_erjercin') en la via laboral previa ¥ luego ante la Magistratura de

rabajo de Mieres, 1a inica pretension de reclamar pension, sobre
la exclusiva z?umcmacibn. de ﬁuc fue tal pension instituida por la
disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio
-modificando el Codigo Civit, en la regutacién del matrimonio
estableciendo el procedimiento a scguir en las causas de nulidad,
separacién y divorcio—- en beneficio de quien como ella ¥y su
compafiero «ano hubieran podido contracr matrimonio por impe-
dirselo la legislacibn vigente hasta la fecha, pero hubieran vivido
como lals, siempre gue el deceso del causanie pcurriera «con
anterioridad a la vigencia de esta Ley», y entablado el debate solo
sobre esta pretension asi enmarcada, el Magisirado de Trabajo
dicté Sentencia reconociendo como probado que la actora, siendo
viuda, convivié como compafierg durante varios afos con un
. varon casado, hasta que éste fallecid, pero argumentando en el
fundamenta juridico, que para reconocer 1a prestacion por muerte
y supervivencia debia estarse a la Ie{s_lncién vigente en la fecha del
fallecimiento del causante. y que habia de aplicarse ¢l articulo {60
de la Ley General de Seguridad Social de 30 de mayo de 1974, y
el articulo 7 de la Orden de 13 de febrero de 1967, que exigian
como requisito imprescindible la condicidén de «viudaw, estado que
no tenia ld persona reclamante de la pensidn por no estar ligada con
aquel vinculo matrimonial, ¥ no ser, por tanto, consorte suyo, por
lo que, en definitiva y sobre esta unica base argumental, azo la
demanda. ) S Co s

6. La regulacion de las pensiones de viudedad laboral, en el
actual sistema de wridad sociat, admite la presencia de dos
pensiones de viededad plenamenie diferenciadas y que contemplan
dos supuestos distintos: De un lado, regula la existencia de uwna
pension ordinaria en el citado articulo 160 de fa Ley General de
Seguridad Social y Orden complementuria,. que exigen como
condicidn para su concesion la existencia de vinculo matrimonial
entre el causanie ¥ la persona sclicitante y beneficiaria, y a su vez,
de otre lado, establece una pension extraordinarna en la indicada
disposicion adicional décima de la Ley 38/1981, de 7 de julio, en

favor de quien no hubiera.podido contraer matrimomo con el

causante por impedirlo la legislacion que regia hasta la fecha de
dicha ley, y que hubieren vivido como tal, acacciendo el felleci-
miento del propio causanie antes de la vigencia- de. la .misma,
basado. por tanto, tal beneficio en el hecho de la convivencia unida
a la imposibilidad de poder contraer matrimonio, ¢.lo que es lo

mismo, convivencia wmore uxorios, mantenida con impedimento -

legal y Obito de su companero antes de haber podido regularizar la
siluacion por cambio de 1a legislacion reguladora dei marrimonio.

7. En el caso de examen la pretension ejercitada, como quedo
expresado, fue la de reclamar la pensidon exiraordinaria de viude-
dad sobre ia base de la mema convivencia. la imposibilidad de
contraer matrimonio y el fallecimiento del causante, admitiendo la
Sentencia la presencia de estas circunstancias como demostradas v,
sin embargo, sin referirse para nada a la disposicion adicional
décima ya indicada, @nica norma gue estaba invocada como
reguladora del supuesto, citd y aplicd de oficio ¢l articulo 160 de la
Ley de Seguridad Social, gye regula las condiciones de 1z pension
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El Pleno del Tribunal Constitucienal, compuesto por don
Jerdnimo Arozamena Sierra, Vicepresidente, y don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasvo Vallcjo, don Francisco Rubio
Llorente, dofia Gloria Begué Cantén. don Luis Diez Picazo. don
Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
don Angel Escuderg del Corral, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistsados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
Ta sipuiente .
SENTENCIA

en la cueslion ‘de inconstitucionalidad num, 274/1983, plan«
teada por ¢f Jucz de Primera Instancia ¢ Instruccién de Lorca, por

‘ordinaria, exigiendo la presencia del vinculo matrimonial para la
concesion de ésts, ¢ impontendo esle presupuesio que no era
exigido para el supuesto de Ia pretension ejercitada, 1a gue por esa
razon desestimo, - ) L SO

Con esta forma de proceder e Magisirado de Trabajo en su
Sentencia indudablemente alterd los términos del debate procesal
z ¢l «iema decidendin, al cambiar ¢l fundamento juridico, que

asaba y estructuraba la pretension de pension extraordinaria, y

Gue era la razdn porque se pedia o «causa petendis, por lo que a
su vez lrasmutd la pretension en su contenido intrinseco, actuando
mas alta del ambito de ejercicio del principio «iura novit curias,
porque operé sobre el elemento individualizader de la pretensian,
que ¢s ¢ fundamento de derecho, sin que existira el supuesto
excepcional de estar presente una concurrencia de normas que
tuvieran unas mismas circunstancias, que configuraran como
supuestos de hecho a mas de una norma juridica, yz2 que [os
supuestos de hecho de las dos normas reguladoras de las pensiones
ordinarias y extraordinarias son indudablemente diferentes; por lo
que, en definitiva, al cambiarse la pretensién ejercitada, por
alterarse la causa de pedir y el fundamento juridico que la apoyaba,
imponiende condiciones ficticas que no contenia aquella, es
evidenie gue, segin la doctrina antes t;x%uesta, padece la congruen-
cia amparada por el articulo 24 de 13 C.E. y se vulnera ¢l principio
de contradiccion procesal y el derecho a la defensa en tal norma
también amparados, por lo que ha de otorgarse ¢l amparo
solicitado. - . .

8 Finalmente debe precisarse que el aicance de esta resolu-
¢ién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Constitukcional, no permile pronunciarse a
este Tribunal sobre el fondo del asunto planteado ¢n la demanda
laboral, 2l no podér convertirse en drgano de legalidad, serlo
Gnicamente de coustitucionalidad, sin poder asumir funciones
ajenas, por to que ha de declarar Ia nulicdad de la Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo para que s¢ evite Iz lesidon de
derechos fundamentales cometida en ella'y la retroaccion de las
actuaciones al momento inmedialamente anlerior a ser pronun-
ciada la referida resolucion, paw pronunciarse otra en gue se .
respeten aquélios, : -

S FA-LLO.

En virtud de todo To expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, Lo

. .. Ha decidido: * oLt

Primere.-Estimar el recurso. de ampare formiulado per dodta
Rosaura Viejo Garcia, declarando que Ia misma tiene derecho a la
turela judicial efectiva en su manifestacion de respeto a la con-

encia procesal, que ha sido vulnerada por la Sentencia de la

aglcslratura de Trabajo de Mieres de *13 de noviembre de 1984

gundo.~Anular 1a Sentencia indicada.” - .

Terceru.-Y retroiraer las actuaciones en las que recayd dicha
resolucién, al momento inmediataménle anterior a ser dictada,
para que se pronuncie otra nueva resolucidn, respetando dicho
derecho coastitucional infringido.. . :

Publiguese esta Sentencia ‘en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid. 18 de diciembre -de 1985.-Angel. Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallgjo.—Gloria & Can-
1on.-Rafael Comez-Ferrer Morant.—Angel Escudero dei
Corral.~Firmados y rubricados, ' )

supuesta inconstitucionalidad del art. 1.335 de' la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Han side parte el Fiscat General de} Estado y el
Abogado del Estado, ésie Gitimo en representacian del Gobierno, y
ponente el Magisirado don Jeronima Arozamena Sierra, quien
exprese <l parecer del Tribunal, - o

1. ANTECEDENTES:

Primero.-«Sthal Ibérica, Sociedad Andnimaw, «Bayer Hispania
Comercial, Soviedad Andnimas y don Mateo Garcia Mufioz
solicitaron Jdel Juez de Primera Instancia de Lorca declarara en
estado de quicbra a don Gabino Gomez (Garcia, por haber
schreseido de una manera general del pago de sus obligaciones.

_ Et Juez de Lorca en virtud de -Auto de 2 de abril actual,
inmediatamente después de la solicitud de quiebra, acordd oir en
un plazo comin de diez dias, a los mstamtes de la_quiebra y dl
Ministerio Fiscal, dejando en suspenso fa admision de la solicilud
de quicbra, sobre la inconstitucionalidad def art. 1.335 de la Ley de



