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1135 Sala Primera. .Recurso de amparo IfÚm." 858/1984.
S"lencia núm. 177/1985, de 18 de diciembre. ..

La Sala Primera del Tribunal Constituciona~ cómpuesta por
don Angel de Latorre Segura, Presidente de Sala; don Manuel Díez
de Velasco Vallejo, do.ña Gloria Beg~Cantón, don Rafael GÓllle2­
Ferrer Morant y don Angel Escudero del Corra~ Magistrados, ha
pronunciado . ,.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 858/1984; prómovido por dolÍa
Rosaura Viejo García, representada por el Procurador de los
Tribunales don Juan Corujo y López Villamil y asistida por el
Letrado don José Manuel Oraña Barreiro., contra la.sentencia de la
Magistralura de Traba,io de Mieres de 13 de noviembre de 1984,
que sustánció demanda en reclamaciól) por pensión de viudedad.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), repreSelltado por el Procurador don
Adolfo Morales Vilanova, ba,io la dirección del Letrado don Jesús
González Félix, y ha- sido Ponente el Magistrado don-. Angel
Escudero del Corral, quiell expresa el parecer de la Sala. .

1 ANTECEDENTES :
l. Por escrito que tuvo entrada en el Reaistro General del

Tribunal Constitucional el 6 de diciembre de 1984, el Procurador
de los J"ribunales don luán Corujo y López Villamil, actuando en
nombre y representación-de doña Rosaura Viejo Gareía, inter­
puesto recurso de amparo-eontra la sentencia de IJ de diciembre
de ese mismo año dictada por el Magistrado mular de la
Magistratura de Tr~o, número 2 de Oviedo, con prórroga de

o jurisdicción en la de Mlere!. por la Que se sustanciaba demanda en
i.eclamación por pensión en viudedad.' Las pretensiones postuladas
se fundamentan en los siguielltes hechos: a) La actora, de estado.
civil. viuda. convivió con don José Gon2ález. casado. fallecido en
abnl de 1965. En marzo de 1984, solicitó del INSS la correspon­
diente prestación de viudedad. sin que recayeri. ftSOlución expresa

. sobre su petición; b). promovida ·demanda ante la jurisdicción
ordinaria del orden laboral, la misma fue desestimada por senten­
cia de 13 de noviembre de 1984 de la Magistratura de Trabajo de
Mieres cuyo considerando único razonó la desestimación del modo
siguiente: .Para el reconocimiento de las prestacionel~ muerte
y supervivencia ha de estarse a la legislación vigente eIlla fecha del
fallecimiento como hecho causante» y exigiendo la legislación
aplicable «como requisil<> imprescindible. para obtener la presta­
CIón de viudedad la condición de Viuda, estado únicamente
asignable a la mujer. a la que se le ha muerto la persona ligada a ena
poI' vínculo matrimonial' y, como en el hecho' que se enjuicia, en
la aetora no concurre la condición de consorte del causante, aunque
hubieR convivido con él durante varios años, no puede reconocér-
sele la pensión de viudedad que solicita>t. ' ,

2. El escrito de demanda denuncia. primeramente. la vulnera- '
ción por la resolución impugnada del principio de igualdad en la
aplicación de la ley en razón de haber omitido aplicar el juzgador
las previsiones contenidas en la disposición adicional décima de la
Ley 30/1981, de 7 de julio_ Tambi~n alega la recurrente infracción
al derecho de defensa consaarado en el artículo 24.1 de la C.E., pues
reconociéndosele por ley sustantiva el derecho a percibir la
prestación de viudedad, el fallo es desfavorable y le niega la·
oportunidad de promover recuno de suplicación. viable p'or cuanto
en el suplico de la demaDda promovida aDte la jurisdiCCIón laboral
se solicitaba que el importe de la pensión cifrado en 2.280 pesetas
mensuales, fuera elevado hasta los mínimos legales previstos en la
legislación vigente. IQ que hubiera abieno,'. de accederse a lo
instado. la vía impugnatoria. Finallñente, y al no aplicar el
Magistrado. correctamellte la \egi!llacióu. la solicitante de amparo
estima que la resolución recumda ha lesionado los principios de
legalidad y seguridad jurídica, reconocidos en el artiA:ulo 9.3 del
texto constitucional. .

En el suplico de la demanda dt amparo, Se interesa~ Tribunal
Constitucional declare la nulidad de·1a Sentencia impugnada. así
como el reconocimiento del derecho a la pensión de viudedad
derivada del fallecimienlO de .•u compañero don José González
Gonzalez;

J. Por providencia de 23 de enero del corriente año, la Se9:ión .
Segunda del Tribunal ConstilUcional acuerda comunicar· a la
representación de la recurrente los siguientes motivos de- inadmi­
sión del recurso:' 1) Ea relación a la presunta vulner:ación del
anículo 9.3 de la C.E., enconlrarse los principios de legalidad Y
seguridad jurídica fuera del catálogo de los derechos fundamentales
protegidos por via del recurso de amparo Jan. 50.2, a). de la Ley
Orgánica del Tribunal Constitucional -LOTC-J, y 2) Resp<;¡:to de

. los . ~tantes derechos invocados como infringidos, carecer la
demanda manifiestamente de contenido que justifique una d.eci~
sión por parte de· este Tribunal. La Sección Segunda, asimismo,
acUerda conceder un ·plazo común de diez dias al Ministerio Fiscal
y a la recurrente para que formulell las a1eg¡¡ciones que estimen

. pertinentes. . '
4. En su escrito de 6 de febrero de 1985, el Ministerio fiscal,

tnIS estimar la inviabilidad de atender a las pretensiones de la
recurrente en 10 ateniente a' las presuntas violacitmes de los
artículos 9.3 y 14 de la C.E. por río enconlrarse aqu~1 enlre lo.
preceptos susceptibles de amyaro constitucional y por no acredi­
tarse. respecto M este último,' el término de comparación que
permita inferir la desigualdad de trato alegada, manifiesta que, para
ooder examinar el' fondo del asunto suscitado con la invocación de
la indefensión padecida, es precisO verificar si la cuestión planteada
-convivencia de la recurrente con don José González Ganzátez, de
estado civil casado, y petición de reconocimiento.de la prestación
de viudedad en base a lo dispuesto en la disposición adicional
décima de la Ley 30/1981- fue o no cabalmente sometida al juicio
de la jurisdicción laboral, extremo éste qué no es posible resolver
a la .vista de la ~ocumenta~ión· al~ pero que; de -ser cierto,
podna haber ocaSionado la tndefenS10n denunCiada. En razón de
ello, el Fiscal ante'el Tribunal Constitucional concluye su dictamen
interesando se.~ auto· admitiendo el presente recurso de
amparo. .

Por su parte, la recurrente, eD escrito de 1 de enero de 1985.
amplia la fundamentaeióD de su demanda, solicitando. de este
Tribunal la prosecución del recurso interpuesto.

S. Por providencia de 6 de mayo de 1985, la SeCCiÓD Segunda
del Tnbunal Constitucional acuerda tener por recibidos los prece­
dentes escritos y, antes de decidir el incidente de inadmisiÓD,
formulado por la provicjencia de 23 de enero último pasado,
reclamar de la Magistratura de Traba,io de Mieres el envio. de
certificación o' fotocopia literal autenticada de las actuaCiones
relativas al procesO laboral objoto de la Sentencia de· 13 de
noviembre de 1984: ..

De las actuaciones requeridas, resultaD los siguientes hechos: a)
Que doña Rosaura Viejo, García' COD~Q :matri;nonio. con don
Albino A1varez y Silva el 2S de septiembre de 1920, Que falleció el
11 de julio de 1933, por lo que desde esta fecha la actora tenia.la
condición de Viuda. b), Que don José Goilzález Gonzáléz conlrajo
malrimoDio canónico. el 17 de febrero de 1917 con doña Emiliana
Fernández Fernández, la cual falleció el 27 de mayo ·de 1968, POr
lo que en el momenlo de faUecimienlD de aqué~ acaecido el 14 de
abril de 1965, el señor Gonzüez González tenía el estado civit de
caudo. y e) Que el señor González convivió more ~orio con doña
Rosaura Viejo Garcia, de cuya cem.vívencia hubo tres hijos natura­
les reconocidos, circunstancia ésta recogida como hecho probado
eD la Sentencia impugnada. En las actuaciones requeridas, de otro

_lado, se advierte que en la vía administrativa y en la. demanda
incoada ante la juriSdicción laboral invoca como único fundamento
de derecho aplicable á la pretensióD postulada: La Ley de Procedi·
mienlO Laboral. Ley General de la Seguridad Social y Ley 3Ql1981,
de 7 de julio, «reguladora del matrimoniOlO. transcribi~ndose
literalmeote, a fin de sostener la petición.,: el comenido de la
disposición adicional décima de la última de las indicadas normas
legaJes., ..,.

6. Por Auto de 8 de mayo de 1995, al Se<ción Segunda del
Tribunal Constitucional acuerda admitir a trámite la demanda de
amparo formulada por doña Rosaura Viejo Garcia, interesando de
la Magistratura de Trabajo de Mieres se emplace a Quienes fueron
parte en el procedimiento seguido por la misma baJo el número
884/1984, con excepción de la recurrente que aparece ya ¡bsonada,
para que deIltro del plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso constitucional. Por escrito de 4 de junio ·de 1985, el
Procurador de los Tribunales don Adolfo Morales Vilanova se
per~na en e~. presente rec~ en no~bre, y representación. del
Instituto NlIClonal de la Segundad Social. -

Por providencia de 12 de junio de 1985, la Sección Segunda del
Tribunal Constitucional acuerda tener"por personado y pane al
InstilUto Nacional de la Seguridad Socialy. a teoor de lo estable­
cido en el aniculo 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones por
un plazo común ~ veinte días_ al. Ministerio Fiscal y a los
Procuradores señores Corujo L6pez Villamil y Morales' Vilanova
para que denlro de dicho término presenten.las alegaciones que a
sus derechos convenpll. . •

7.. Formolando las suyas, el FIscal, anle el Tribunal Constitu­
ciona/, comienzaseñalande, tras exponer los hechos y fundamenlos
de derecho de la preseDte demanda de amparo, no poder atenderse

. a la presunta vulneración del principio de igualdad, ya que I~

recurrente no acredita termino alguno de compenidón~ permita
establecer la igualdad o desigualdad de lrato, Iim.tándooe a
denunciar la omisión padecida por el órgano judicial al no aplicar
al caso planteado una deter.~inada disposición I~s.al. ,rigente .«J;lara
todos los españoles~. CuestIon aparte merece. a JUICIO del Mtnlste-
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J no fiscal, la relativa a detenninar si la Sentencia impugnada
vulneró. el dere<:ho a la tutela judicial efectiva por ¡napbcar una
disposición legal vigente al caso contravenido. En una primera

, impresión. nada habría que objetar a la referida Sentencia, pues la
misma ruonó en dereCho.la desesti~ación 4e la pretensión. al

. ·decir que ·..para el reconocimiento de las prestaciones por muene

. "y-supervivencia ha de estarse a la,legisladon vigente en la fecha"de
fallecimieo. to como hecho causante». y aplicar1 por consiguiente, las
previsiones contenidas en el anículo. 160 de !8,LGSS y normas de
desarrono. Al encontrarse tales previsionés, sin ~mbargo. en abierta .
oposición eón las establecidas en la disposición adicional décima de
la Ley 30/"81, norma a la que ni siquiera alude la decisi6n
"",urrida, podtía haberse lesionado el derecho fundamental que se
invoca por la exigencia del principio de lep1idad que informa el
ejercicio de aquel derecho. En consecuencIa, .el Ministerio Fistal
~teresa detTribunal ConstiJucional otorgue el amparo. solicitado.

'8. En sus alegaciones. la representación de la recurrente reitera
lo esencial de sus anteriores escritos, señalando que la.invocación
del aroculo 9.3 de la C.E. como derecho infringido no se hace de
manera autónoma sino en estrecharelacióD con los artículos 14 y
24.1 del 'texto constitucional. - . "

9. 'La representación del lNSS estuna que la Sentencia impug-
· nada .DO ha Infringido niDJún de~ho constitucional ~ ~ r~.u­
, rrente en amparo. La Segundad Social, se arguye, es una JnstItUClOn
, que pretende cubrir situaciones .de .'necesida4, ,quedando sin
.embargo limitada esa cobertura por la tuantia de las disponibilida­
des económicas. La acción protectora de la Seguridad. SOCial tiene.
ciertamente. un carácter.e~~sivo. pero si se Proyecta hacia el

_pasado implica una contracción ~el ámbito personal pl."otegido y de
la tuantia de la protección. Teniendo en ~uenta·estos extremos, el
juzgador, al examinar la pretensión formulada en la demanda. ya
la vista de las circunstanCIas de toda indole concurrentes en el caso,
~stimó ser de aplicación el artículo 160 de la LGSS; no lesionando
derecho alguno al considerar Q.ue para el reconocimiento. de'

r.restaciones por muerte y supervivencia ha de. estarse a la
egislación vigente en la fecha del hecho ~usante.

· 'lO, Por providencia de 4 de diciembre .del presente año se
-señaló para deliPeraciórt y votación el dia 12 siguiente. fecha en que,
tuvo lugar. '

11. FUNDAMENTOS 1URIDICOS

l. La parte demandante en este recurso de amparo reprocha,
.,en pTÜner lugar, a la Sentencia dictada por la' Magistratura de
Trabajo de Mieres el haber infringido el principio, de iJ!Wlldad en
la aplicación de la Ley, fundando este agravio constituCIonal en la
circunstancia de haber drnitido radicalmente y sin referencia alguna
a ella, la norma que autorizaba su pretensión de pensión de
·viúdedad, y,que a su juicio había de ser aplicada en el caso concreto
que se -sometía a su ~ecisi6n. esto es. , la disposición adicional
décilÍlade la Ley 3O/l981;de 7 de julio, porque en ella se fundaba
exclusivamente la pretensión ejercitada én la demanda laboral.
· 2. 'Como ha proclam~ con sWna reiteración la doctrina de
este Tribunal Constitucional, el derecho ,a la igualdad consagrado
en el arto 14 de la Constitución (C.E.) comprende, además de la
igualdad ante la Ley, ,la igualdad en la aplicación 4e la Ley porlos .
órganos jurisdiccionales, que .en su manifestación esencial' se
concreta. en imponer una prohibición a los jueces y tribunales de
apanatse, de, manera arbitraria Y. no razonada, de anteriores
decisiones dietadas por el mismo ór¡ano judicial, en las' que se
hubieran.resuelto supuestoS de'hecb~ sustancialmente idé~ticos en

·5U contenido. . "0 ,,,, • • '.

, .Así configurado, -en lo que: tesulta lreciso, el disefIo de esta'
manifestación del derecho de igualda .aparece como evidente
advertir, sin necesidad de utilizar superiores argumentaciones, la
total falta de correspondencia entre ese contenido determinado por
este Tribunal y el que le atribuye la demanda que, bajo la cobertura
del arto 14 de la C.E., no está eD verdad sino denunciando la
equivocada preterición de la norma en aquella 'invocada como de
aplicación, ' así· como la errónea' elección por' el Magistrado de
Trabajo de la que estimaba.reguladora del caso debatido, problema
éste que carece de relevancia constitucional desde la perspectiva del
indicado precepto de igualdad, por resultar totalmente ajeno a su~

específico contenido, según ha quedado expues~o, no alejándose
por lo demás ni~gún término, de comparación entre la Sentencia
recunida de, la tdagistratura de Trabajo con, otras diferentes del

· propio 6rgano, dictadas en supuestos idénticos Yque resolvieran de
'manera Contradictoria la pr.opia cuestión, sin causa razonable para
·proceder de tal manera., ..... ,

3. 'La misma parte recurrente estima, en segundo ttrmino, que
la. ,afirmación' contenida en· el considerando número 2 ,de la

'resolución combatjda, en cuaino determina que «de col)Íormidad
'con' lo que dispoile el vigente texto de Procedimiento Laboral,
contra esta resolución no cabe J1XJ,ltlO algUJlO».,,1e habría causado
'la indefelUi6n.prohibida en el drt. 24.1 de la .e.E.,.privandole de la

. " . .,' ,'~' ;

posibilidad de .intel'poner recurso de suplicación ante el Tribunal
Central de Trabajo, ya que estimaba resultaba procedente y viable

-por la cuantía litigiosa que derivaría de concedérseie su derecho a
la suspensión que suplicaba. '
i' Esta alegación más sugerida o insinuada que desarrollaba. que

'SÓlo se efectúa dentro de los fundamentos de derecho de la
·.-demanda, y que no es objeto de pretensión alguna en eJ suplico de
la misma, en el Que exclusivamente se interesa la declaración de
nulidad de la Sentencia impugnada con -el reconocimiento del
derecho a la pensión de viudl!tlad. Y no su anulación a efecto de
pOder entablar el recurso de iu~licación contra Ja Sentencia de la
Magistratura, resulta en definitiva de. imposible acogida, no sólo
por lo acabado de exponer de no ser una verdadera pretensión, sino
:también porque si el arto 93 de la L.P.L.cumple la función.de poner
de cargo de los Magistrados de Trabajo el deber de «instrucción
sobre "recursos»:. ilustrando o advirtiendo a los justiciables de los
recursos que contra JUS Sentencias proceden, y el plazo para
ejercitarlos, es.con la intención de que aquellos colaboren de esta
manera a -la efectividad práctica del derecho a recurrir, pero toda

, ~taactividad se efectúa sin 'Que comporte, desde la perspectiva de
este 'mismo derecho. una decisión jurisdiccional definitiva acerca
de la admisión ,o inadmisión; ya que si utilizando la vía que se le
marcase -entabla el recurso y le resulta inadmitido por no ser el
cauce procedente, actuará el art. 179 de la propia ordenanza
proc.esal dejando sin efecto el'error del Magistrado para con el
recurrente, al permitirle taJ norma entablar posteriormente el
recurso oorrespondiente, por reavivarse el plazo inicial para poder
efectuarlo; quedando ·por lo demás' siempre a salvo el derecho de
la parte para discrepar de la instrucción del Magistrado, iniciando
el cauce procesal distinto de recurso que el señalado, en cuyo
supuesto no se beneficiaria de lo dispuesto en el arto 179 citado, por
actuar ,al margen de la instrucción del Juez a quo.

Doctrina iailasta aqui expueita que debe atemperárse al caso
contemplado, por su singularidad, pues nO se trata de un supuesto
positivo de señalamiento de recurso procedente, ya que el Magis­
trado, en su instrucción, informó a la' parte de la inexistencia de

,·recurso alguno contra la Sentencia, lo que aceptó la parte deman­
. dada. no entablando el recursO de suplicación, que sólo en mera
hipótesis estimaba utilizable, pero que no ejercitó; por 10 que en
definitiva ,ha de entenderse que no es posible aceptar la alegación
examinada. con mayor razón 'aún, 'Cuando este Tribunal examinará
a continuación la única pretensión ejercitada y el contenido de la
resolución de instancia al trasluz de su valoración cOBstitucional.

. 4. La doctrina de este Tribunal, a partir de la Sentencia núm.
20/1982, de S de mayo, reiterada en muchas resoluciones, ha
precisado la posible vulneración que en algunas especiales situacio­

¡Des se ocasiona del arto 24 de la C.E., ante la actuación judicial
originada por incongruencia juridico-procesal y material, que afecte
al derecho 4e defensa)" poniendo en síntesis de manifiesto: que la
congruencia de las ~ntencias, que como presupuesto de las
mismas establece el arto 359 de la Ley de Enjuipamiento Civil, se
determina por el ajuste o adecuación entre la parte dispositiva, Y
los térininos en que las partes han formulado sus pre~ensiones en
la demanda y en ios escritos esenciales del proceso, configurando
las acciones y -excepcione, ejercitadas, no pudiéndose otorgar en la
Sentencia más de lo pedido. ni menos de lo aceptado por el
demandado, ni .conceder' cosa diferente de 10 ~tendido; encaján­
.dose también en dicha lesiva práctica, la desViación que suponga.
una completa modificación de los términos en que se produjo el
debate procesal, que represente por su contenido una vulnerac!ón
'del principio de 'contradicción "y, por lo tanto. del fundamental
-derecho de defensa, resolviéndose el litigio, con alteración en la
Sentencia dejos términos eh que se desarrolló el debate contradic­
torio, sin dar a la parte desfavorecida con la decisión, la oportuni­
dad de defenderse sobre las nuevas posiciones en que el órgano
judicial sitúa el them decidendi, ya que el debate previo debe
establecerse en toda su amplitud ante las partes para que puedan
ejercer el derecho fundamental de defensa, pues sáJo en términos
absolutos dialécticos resultan justos y aceptables el desarrollo del
proceso y su decisión final; no resultando posible variar la acción
ejercitada, tantQ en el sentido de tener que coincidir con lo Que se
solicita del Tribunal, sino tam~o cuando se altera el fundamento
jurídico que la' nutra; y que es la razón porque se pide o «causa
petendi», la cual no puede secobjeto de modificación, porque de
efectuarse taJ mutacion se cambia ra acción ejercitada por el
Tribunal de oficio, Que habría dictado una resolución sin verdadera
contradicción Y sin que. en. el .punto objeto de la misma hubiera
existido debate y defen,a;·siendo. sin embargo, admisible por no
afectar a la congruencia, utilizar el principio tradicional del cambio
del punto de vista jwidico por el Juez o Tribunal, expresado en los
axiomas .aura novit curia» y «narra mihi factum, dabo tibi ius»,
que permiten a aquéllos, al motivar sus Sentencias, no ajustarse,
estrictamente a los argumentos, jurídicos utilizados por las partes,
pudiendo apoyaRe en razones de carácter jurídico distintas, pero
,que coDd\lZ~~ .-:I-1a propia ·decisión de aceptar O rechazar las
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pretensiones cuestionadas. sin ~ueen ningún supuesto pueda
admitirse que aplicando~el principIo de referencia el órgano judicial'
pueda cambiar la acción ejercitada; por lo que en definitiva cabe
admitir el empleo por los Jueces l' Magistrados- de distinta·
argumentación juridica que la utiliuda por las panes, para resolver
sobre las pretensiones o excepciones ejercitada$- en el proceso, pero
en absoluto variar el fundamento jurídico en v,irtud del cual' se
pide. o sea. la cau~ petendi..

5. Para poder apficar la anterior doctrina es necesario partir de
los hechos demostrados en las actttaéiones judiciales, y que son sin
margen alguno de equivocación, los que la aclora de este proceso
ejercitó en la via laboral· previa' y Juego ante la Magistratura de
Trabaio de Mieres. la única pretensión de reclam.r pensión. sobre
la exdu.siva argumentación, de que fue tal pensión instituida por la
disposición adicional. décima de la Ley 30/1981, de 7. de julio
-modificando el Código Civil, en la regulación del matrimonio y
estableciendo el procedimiento a seBuir en las causas de nulidad.
separación y divorcio- en beneficIO de quien como ella y su
companero «no hubieran podido contraer matrimonio por i~
dírselola legislación vigente hasta la fecha, pero hubieran vivrdo
como tal». siempre que el deceso del causante ocurriera «con
anterioridad a la vigencia de esta leY". y entablado el debate sólo
sobre esta pretensión así enmarcada, el Magistrado de Trabajo
dietó Sentencia reconociendo como. probado que la aetora. siendo
viuda. convivió como compañera durante varios años, con un

, varón casado, basta que éste falleció. pero argumentando en el
fundamento.juridico. que para reconocer la prestación- pOr muene
y supervivencia debía estarse a la legislación vigente en la fecha del
fallecimiento del causante. y que había de aplicarse el artículo 160

'de la Ley General de Seguridad Social de 30 de mayo de 1974. y
el artículo 7 de la Orden de 13 de febrero de 1967, que exigían
como requisito imprescindible la condición de «viuda». estado que
no tenía la persona reclamante de la pensión por no estar ligada con
aquel vinculo matrimonial. y no ser. por tanto. consorte suyo. pór
lo que. en definitiva y sobre esta única base argumental. rechazó la
demanda. . ". ,.' "

6. La regulación de' las pensiones de viudedad laboral; en el
actual sistema de seguridad social. admite la presencia de dos
pensiones de viudedád plenamen~diferenciadas y que contemplan
dos supuestos distintos: De un lado. regula la existencia de una
pensión ordinaria en el citado anículo 160 de la Ley General de
Seguridad Social y Orden complementaria.. que exigen como
condición para su concesión la existencia de vínculo matrimonial
entre el. causante y la persona solicitante y beneficiaria, y a su vez,
de otro lado, establece una pensión extraordinaria en la indicada
disposición adicional décima de la Ley 38/1981. de 7 de julio. en
favor de quien no hubiera. pOdido contraer matrimonio con el.
causante por impedirlo la legislación que re¡ia hasta la fecha de
dicha ley, y que hubi~n vivido como tal, acaeciendo el falleci­
miento del propio causante antes de la vigencia- de, la ..misma.
basado. por tanto, tal beneficio en el hecho de la convivencia unida
a la imposibilidad !1e poder contraer matrimonio, 0.10 que es lo
mismo., convivencia «More uxorio». mantenida con impedimento·
legal y óbito de su companero antes de haber podido regularizar la
situación por cambio de la legislación reguladora del matrimonio.

7.. En el caso de examen la pretensión ejercitada. como quedó
expresado, fue la de reclamar la pensión extraordinaria de vi'ude­
dad sobre la base de .la mera convivencia. la imposibilidad de
contraer matrimonio y el fallecimiento del causante. admitiendo la
Sentencia la presencia de estas circunstancias como demostradas y,
sin em~rso. sin referirse para nada a la disposición adicional
décima ya indicada. única norma que estaba invocada como
reguladora del supuesto, citó y aplicó de oficio elanículo 160 de la
Ley de SeRuridad Social. Q!,Ie rC'ilula las condiciones de la pensión

Pleno, Cuestión' de in"onstilI4cfonQ/idad .número
27411983. Sentencia número 17811985. de 19 d.
dic:iembre. :,

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don
Jerónimo Arozamena Sierra~, Vicepresidente, y don An,cJ Lataree
Segu~ don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don FranCISCO Rubio
Llorente, doña Glória Begué Cantón. don Luis Díez Picazo, don
Francisco Tomás ). Valiente. don Rafael GÓmez·Ferrcr Morant.
don Angel Escudero del Corral. don Antonio Truyol Serra y don
Frandsco ~era Verdaguer, Magistrados, h~ pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en la cuestión de inconstitucionalidad núm. 274/ J983. plan.
teada por el Juez de Primera Instancia e Instrucción de Lon.1I. por

ordi~a. 'exigiendo la presencia del vínculo' matrimonial, para la
concesión de hta. e imponiendo este presupuesto que no' era
exigido para el .supuesto de la pretensión tjerc~tada, la que por esa
razón desestimó. - . .. "".

Con esta forma de proceder el Ma&istradode TrabaJo en su
Sentencia indudablemente álteró los términos del debate ~sal
y el «tema decidendi». al cambiar el fundamento jurídico, que
basaba y estructuraba la pretensión de pensión exu;-aofdiqar;a,. y
que era la razón porque se pedía o «causa petendi»" por lo que a
su vez trasmutó la pretensión en su contenido, intrínseco.. actuando
más allá del ámbito de ejercicio. del \1:rincipio «iura novit curia»,
porque operó sobre el elemento indhr1dualizador de la pretensión,
que .es el fundamento de derecho, s\n que existiera el supuesto
excepcional de estar presente una concurrencia de, norma~ que
tuvieran unas mismas circunstancias, que configuraran como
supuestos de hecho a más de una norma jurídica. ya que los
supuestos de hecho de las dos normas reguladoras.' de las pensiones
ordinarias'y extraordinarias son indudablemente.diferentes; por lo
que, en definitiva, al cambiarse··la pretensión ,ejercitada, por
alterarse la causa de pedir y el fundamento jurídico que la apoyaba.
imponiendo condiciones fácticas que no contenía aquélla. es
evidente que. según la <J,octrina antes expuesta. padece la congruen-­
da amparada por el artículo 24 de la c.E. y se vulnera el principio
de cont~dicción proc,esal y el derecho a la defensa en tal norma
también amparados, por lo que ha de otorgarse el amparo
solicitado. .

8.. Finalmente'debe' precisarse que- el alcance de esta resolu·
"ción. de acuerdo con 10 aispuesto en el articulo SS de la Ley
Orgánica del Tribunal ConstitUcional. no permite pronunciarse a
este Tribunal sobre el fondo del asunto planteado en la demanda
laboral, al no poder convenine en ólJ8no de legalidad, por serlo
únicamente de constitucionalidad. sm poder asumir funciones
ajenas, por lo que ha de declarar la nulidad de la Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo para que se eVite la lesión de
derechos fundamentales cometida en ella 'Y la retroacción de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a ser pronun­
ciada la referida resolución, para pronunciarse o~ra en .que se
respeten aquéllos. ',.' .

-.FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUI;. LE CONFIERE LA CONSTlTUClON
DE LA NACION ESPANOLA, '. - . -

'. Ha decidido: •

Primere.-Estimar el recurso. de amparo formulado por'doña
Rosaura Viejo Garcia, declarando que la misma tiene derecho a la
tutela judicial efectiva en su manifestación de respeto a la con­
gruencia procesal. que ha sido vulnerado por la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Mieres de'l3 de noviembre de 1984.

Segundo.....Anular la Sentencia indicada. - .
, Tercero.-Y'retrotraer'Ias actuaciones en las que recayó dicha
resolución. al momento inmediatamente anterior a ser dictada.
para que se pronuncie qtra nueva resolución. respetando dichp
derecho constitucional infrirtgido., '

Publiquese es~ Sentencia 'en el «Boletin Oficial'del Estado».

Madrid. 18 de diciembre-' de 1985.-Angel. Latarre
5egura.-Manuel Díez de Velasco Vallejo.-Gloria 8eRu~' Can­
tón.-Rafael Cómez-Ferrer Morant-Angel Escudero- del
Corral.-Firmados y rubricados. '

supuesta inconstitucionalidad del art 1.335 de la Ley de En'juicia­
mIento Civil. Han sido parte el Fiscal Generar 'del Estado y el
Abogado del Estado, éste último en representación del Gobierno, y
ponente el Magistrado don Jerónim6 Arozamena Sierra, quien
expresa el parecer del Tribunal;' .

1. . ANTECEDIiNTI¡S '

Primero.-«Slhal Ibérica.'Sociedad'Anónima»-, «Beyer Hispalúa
Comercial. Sociedad Anónima» y don Mateo García Mudaz
solicitaron del Juez de Primera Instancia de lorca <leclarara en
estado de quiebra a don Gabino, Gómez Garda, por haber
sobreseido de. una manera general del pala de sus obligaciones.

El Juez de Lorca en virtud de 'Auto de 2 de abril actual.
inmediaramente después de la solicitud de quiebta. acordó oír, en
un plazo común de diez día" alo~ instantes de la quiebra y al
Ministerio Fiscal. dejando en suspenso la admisión de la solicuud
de quiebra, sobre la inc~n5titucionalidaddel an. 1.335 de la Ley de


