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probatoria con las debidas garantias procesales, considera que no se
ha quebrantado en ef cl:gesentc caso aquel derecho fundamental.
Refiriéndose al Auto procesgmiento, qué N0 es més que «a
medida procesal que formaliza la imputacion para gue ulterior-
menie una persona pueda ser acusadas. indica que los hechos
probados de los que hay que partir como intangibles para cualguier
reflexién en esta secde son los de la Sentencia, en la cual se afirma
que de! cajon de la farmacia los autores «Cogieron 100 resetas»
Anade que, si bien es cierto que los atestados policiales sélo tienen
el valor de simples denuncias conforme al ‘art. 297 de la Ley de
Enjuiciamientn Criminal, en el caso presente, unos dias después de
haber prestado declaracion ante la policia, el encargado de la
farmacia se ratificd en lo dicho ante el Juzgado de Instruccién, de
manera que el testigo reiterd a presencia judicial la apropiacion del
dinero, pudiendo concluirse, de acuerdo con la junsprudencia
coustitucional constante, que se produjo fa mimima actividad
probatoria de cargo, desvirtuadora de la alegada presuncién de
inocencia, sin que el recurrente ofrezca ningun dzto que justifique
que las pruchbas, aunque fueran pocas, S practicaron sin las
garantias debidas. . ' :

Sexto.-Por providencia de 6 de marzo de. 1985 se sefiald para
deliberacién v votacién del recurso el dia 8 de mayo de 1985,
acordindose para mejor proveer ¥ con suspensién del plazo para
dictar sentencia, recabar del Juzgado de Ingtruccién ngm. § de
Madrid y, por indicacion de éste, de la Audiencia Provincial, en
que se enconiraba, testimonio integro del sumario 13/1979 de
dicho Juzgado, recibido el cual, por providencia de 17 de julio se
acordé ponerlo de manifiesto para que pudiese ser conocido del
recurrente y Ministerio Fiscal y puedan alegar lo Epmc:deute en
plazo de guince dias. En tse plazo el Ministerio Fiscal presentd
escrito de alegaciones dando ‘por reproducidas las que en su dia
formuld conforme al art. 52 de la Ley Orginica de este Tribunal.

Reanudada la deliberacion y votacidn del recurso, quedd
conchiidz en la sesion del dia 8 de enero de 1986.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestitn suscitada en el presente recurso se centra
en-la supuesta violacion del derecho a Ja presuncién de inocencia,
consagrado en el art. 24.2 de la Censtitucio

Esta presunta infraccion se habria producido, segin e deman-
dante, al desviruar las resoluciones judiciales impugnadas la
presuncién de inocencia, por 1o que bace al apoderamiento de
diners, sobre la base exclusivamente de la declaracion de un testigo
ante la policia, lu_cﬁo ratificada a presencia judicial, y que reprodujo
el Ministerio Fiscal en la vista del juicio oral ante la incomparecen-
cia del referido testigo, sin que, por lo tanto, tuviera oportunidad
la defensa del recurrente de conwradecir y repreguntar al respecto.
A todo ello se afiade por el demandante, para reforzar su a-
cion sobre aquel gxtremo, que el propio Juzgado de Instruccion, en
el Auto en que decretd su procesaniento, dijo expresamente que los -
asaltantes de la farmacia huyeron «sin llegar a sustraer cosa
alguna». E] demandante, en suma, reconociendo su participacion
en los hechos, niega que los autores llegaran a apropiarse de la
cantidad de dinere que se dice en la Sentencia que le condend, v,
per consiguiente, considera que no hubo delito consumado, sino
tan solo-un delito de robo en grado de frustracidn. .

Queda con ello claramente de manifiesto que la vulneracion
denunciada se circunscribe estrictamente a un punto, cual es el de
la prueba de si huba o no apoderamiento de la cantidad dincraria
que se indica en la Sentencia condenatoria, pero no se cuestiona la
realidad de la participacion del demandante de amparo en los
hechos que determinaron su procesamiento, puesto gue acepta y-
TeCOnoce su intervencion, hasta el punto de concretar el petitum del
recurso a que se le considere como autor de un delito de robo en
grado de frustracion, De esta forma la cuestion a resolver se ve
limitada, por el propio demandante, no-a si fue declarado criminal-
menie responsable del delito que se le imputaba sin prueba alguna
que fundamentara tal decisidn, sing a si fue condenado cotho autor
de un delito de robo consumado sin gque el GRimo extremo
resullara acreditado. '

Segundo.-De lo dicho se desprende que el problema planteado
consiste en la apreciacién o valoracion de la prueba, que no
corresponde a este Tribunal, segin reiteradas decisiones del mismo
dictadas con invocacién de los arts 741 de la Ley de Enjuicia-
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) Sentencig numerc 571986, de 21 de enero,

La Sala Primers det Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

miemo Criminal, 3.2 y 16.L.b), de la Constitucién, y 2, 41 y
44.1.b) de la Ley orgénica del Tribuna! Constitucional, sing en
estimar si hubo carencia absoluta de ba sobre el punte
controvertido, como pretende €] actor. Siendo ello asi, hay que
decir que tal imputacién no puede sostenerse, pues se tevo a cabo
-upa actividad probatoria maéas alld de la que cabe considerar
minimsa, valorada en su conjunto por el Juez con ameglo a la Ley
en ¢l gjercicio de fa potestad que le asigna el art 117.3 de la
Constitucion. Los Tribunales de to Penal han conocide dos
declaraciones ante Ia policia de un testigo y otra ante el Juzgado de
Instruccion, asi como las del hoy recurrente y del otro detenido
ante la policia y ante el Juzgade, declarando probados determina-
dos hechos como resultzdo de una consideracign en conciencia y
de conjunto de todos los elementos en presencia, con arreglo a la
ordenacién vigente del procedimiento penal, habiends Hegado a
una calificacion penal de la conducta enjuiciada, sin que entre en
las competencias de este Tribunal volver sobre ella.
Tercero.~Con independencia de lo anteriormente expuesto,
pero con suficiente consistencia por si solo para conducir al mismo
resultado denegatorio de la pretension del recurrente en amparo,
hemos de afadir que, como dijo esta Sala en su Sentencia
10571983, de 23 de noviembre, el derecho & la presuncidn de
inocencia «no puede ser invocado con é€xito para cubrir cada
cpisodio, vicisitud, hecho o elemento debatido en el praceso penal,
o parcialmente integrante de Ia resolucién final que le ponga
término, esto es, no permite desmenuzar o dilucidar cada elemento
probatorio, sino que ha de merecer una consideracion global para
puntualizar en cada caso si ese derecho fue 0 no respetado
concretamente en la decision judicial condenztoriz, pero tomando
en cuenta el conjunto de la actividad jurisdiccionabs (fundamento
juridico 10), La pretension formulada por el demandante en el
presente caso ¢ cncuentra en conexidm con ¢ problema tratado en
¢l citado fundamento juridico de la mencionada Sentencia, siendo
trasladable el criterio ucido que cn clla se establece al
supuesto que cs objeto la atencion dc esta Sala, dado que,
justamente, la peticion que 3¢ efectia en la demanda estriba en que
s¢ declare preterido el derecho a ia presuncién de inocencia, o
porquc la condena impuesta al recurrente, globaimente conside-
rada, carezca de fundamentacion probatoria, sino porque en una
parte, la atinentz al grado de ejecucidn del delito, a juicio del
recurrente, falie el soporte que avale a conclusion sentada por el
Tribunal sentenciador.

Como en ¢l caso de referencia, aqui parece también claro que
los Tribunales ordinarios, respetando la presuncion de inocencia
constitucionalmente garantizada, llegeron a la conclusion de que tal
presuncin habia sido desmentida por obra del conjunto probatorio
practicado que dio a la formulacién det juicio de valor
correspondiente. Atender a otro planteamiento llevaria, como
hemos apuntado, a que este Tribunal discurriera por terrenos que
1o son de su competencia, pues es a la jurisdiccion ordinaria a a
que, segan el art. 117.3 de la Constitucion, corresponde la valora-
cidn razonable de tales extremos, una vez probada suficieniemente
la responsabilidad criminal de quien resultd acusado de la realiza-
cion de determinados hechos delictivos, como aqui acontece; por
1o que, independientemente de cualquier juicio acerca de dicha
valoracion, estando establecida, e incluso admitida por el propio-
demandante aquella responsabilidad, le esta vedado a este Tribunal
entrar a debatir cuestiones que de suyo no son de su incumbencia.

FALLO

" En atencién a todo lo expuests, el Tribunal Corstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA .

Ha decidido: '

Denegar el amparo solicitada por don Faustino Redondo
Serrano. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Es;tado».

. Dada en Madrid a 20 de enero de 1986.~Jeronime Arozameng:
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Picazo.-Francisco

Tomas y Valiente.~Antonio Truyol Serra.—Franciscu Pera Verda-
_guer.-Firmados y rubricados. - : : -

.

- EN NOMBRE DEL REY"

la siguiente :
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimerg 786/1984, interpuesto por el -
Procurador don Luis Pulgar Arroyo, en representacion de don.
Pedro Angel Juan Campo, bajo la diréccidn del Letrado dan José
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}lgnacip Tejerina, contra la Sentencia del Tribunal Central de
rabajo de 25 de’'septiembre de 1984 {recurso nam. 1.286/1984).
En el recurso han comparecido ¢l Ministerjo Fiscal, y ¢t Procurador
don Santos Gandarillas Carmona, en representacion de «Astilleros
Espaiioles, Sociedad Andniman, bajo la direccion del Letrado don
Antonio Allende. Ha sido ponente ¢l Magistrado don Rafael
Gomez-Ferrer Morant, quien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

~. 1.~ En 13 de noviembre de 1984, el Procurador don Luis Pulgar
. Arroyo, en representacidon de don Pedro Angel Juan Campo,
formulo recurso de amparo contra iz Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 25 de septiémbre de 1984 (recurso niémere
1.286/1984), con la siplica de que se ‘declare su nulidad por
vulneraciton del art. 24 de la Constitucion, al no haber resuelto Ja
- cuestidn de inadmisibilidad suscitada por ef recurrente, y, subsidia-
riamente, que s¢ declare la misma nulidad por vulnerar los
articules 24.2 y 9.3 de la Constitucién, en tanio establece un
requisito que restrin n
los trabajadores por la Ley. Por otrosi solicita que, ademas de las
Betuaciones de Magistratura y del Tribunai Central de Trabajo, se
reclamen las correspendientes al rollo de la Sals Sexia del Tribunal
Supremo del recurso num. 69.825, en & que fuc dictada;la
Sentencia de 20 de diciembre de 1983,
2. Lademanda se fundamenta en los anr.eq:dcmcs siguientes:

&) _ El acior prestaba servicios en la factoria de Asua (Vizcaya),
de la Empresa «Astilleros Espaiioles» (AESA), hasta que con fecha
29 de febrero de 1980 comenzd & disfrutar excedencia voluniaria
por periodo de dos ados.

Tras diversos avatares se reincorpord & la actividad productiva
¢t ‘1 de abril de 1984, imponiéndosele un sistema de jornada,
horario r-r&gimen de trabajo a tumos que implicaba una modifica-
<idn de las condiciones de trabajo ostentadas hasta el comienzo de
la excedencia Dicha modificacién, de conformidad “con lo
dispuesto en el arl. 41 del Estatuto de los Trabajadores, ticne ¢l
caracter de modifickcién sustancial de las condiciones: de trabajo.

- Como consecuencia de tales modificaciones, el solicitante del
amparo dic por extingido el contrato_de trabajo, dentro del
términe de los treinta dias desde que le fue aplicada la modifica-

- ci6n sustancial, ¥ puso en conocimiento de la- Empresa dicha

decision extintiva mediante comunicacién de 24 de abril de 1982
del sigutente 1enor: «Dado mi deseo de causar baja en la plantifia
de esta facioria con fecha i de mayo de 1982, le ruego sea
considerado el presente escrito y tramitadas las pportunas diligen-
cias.» o - -

b) Con posterioridad al cese, el actor presentd demanda de
conciliacion (celebrindose ¢ correspondiente acto sin avenencia) v
sibsiguiente demanda, inter¢sando se¢ reconociera su derecho a
- percibir Ia indemnizacién de veinte dias de salario por afio de
;nugﬁedad, segin determina ¢l an. 41 det Estatato de los Trabaja-

ores. :

c} En 30 de abril de 1983, la Magistratura de Trabajo namero |

4 de Vizcaya. dicfé Sentencia por la que estimaba integramente la
demanda y advertia a las partes gque contra la misma podrian
interponer recurso de casacion znie el Tribuna! Supremo.

d} Formalizado ¢ recurso de casacién, fa Sala Sexta del
Tribunal Supremeo dict6 Sentencia en 28 de diciembre de 1983, por
la que declaraba improcedente el recurso de casacion y, asimismo,
In procedencia del recurso de suplicacién por razén de la cuamtia,

¢} Notificada dicha Sentencia, se remitieron las actuaciones a
la Magistratura de Trabajo de Instancia, que reiterf iz diligencia de
notificacion y, entonces, la Empresa demandada (AESA), anuncio
el recurso de suplicacién para ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
verificindose dicho anuncio dentro del término de cinco dias desde
la scgunda notificacién, pero habiendo tramscumido en excesp
diche plazo-desde la notficacién formal por la Sala Seata del
Tribunal Supremo de 1a Sentencia que declaraba procedente el

- recursg de suplicacion. - . . C

El recurso de suplicacién formalizado por «Astilleros Espa-

 foles, Sociedad Anénimar, fue impugnado por el ahora deman-

dante, articulando en primer lugar un motivo de inadmision en el

que se sostenia que cuando se anuncié el recurso ya estaba
caducado €l derecho.

#) Después de referirse al fondo del recurso de suplicacién, la
demanda indica que el Tribunal Central de Trabajo dictd 1a
Sentencia ~aqui impugnada-, por’la que estimaba el recurso de
suplicacion; dicha Sentencia no resuelve la cuestidn de inadmisién

planteada, Iy sostiene gue €] derecho a indemnizacién por rescision -

contractual motivada por modificacién sustancial de condiciones
de trabajo tan sdlo nace cuando el trabajador que rescinde constata
formal y expresamente que éste tiene su causa en la modificacion
operada y que se solicita ¢l abono de la indemnizacion.”

3. En la fundamentacion jundica ge ia aemanda la parte
actora sostiene, sustancialmente, que Ia Sentencia impugnada

¢l nacimiento de un derecho reconocido a-

vuinera el art. 24 de la Constitucion, en relavion ¢on el principio
de seguridad juridica, ya que s¢ ha dictado Sentencia sin considerar
ni decidir el' motivo de inadmision articulado por la misma,
estimandose un recurso que estaba caducado, con quebrantamiento
de normas esales gque garaniizan la seguridad juridica, ¥,
ademas, la Sentencia viene a privar al actor de sus derechos,
estableciendo un requisito no previsto porda Ley, con el caracter
ademas d¢ requisito ad solemnitatern, pues el art, 41.3 del Estatuto
de los Trabajadores no ¢xige quc la Empresa conozca la causa de
la rescisibn y ni 1an siquiera que se efecte comunicacion escnita.
4, Por videncia de 5 de dicicmbre de 1984 la Seccion
acordd admitir a trdmite la demanda, reclamar las actuaciones
correspondientes a la stratura d¢ Trabajo ndmero 4 de
Vizcaya, Tribunal Central de Trabajo y Sala Sexta del Tribunal
Supremo, interesando 2l mismo tiempo se emplazara a guicnes

“hubieran sido parte.

5. Por Providencia de 10 de enero de 1983, la Seccion acordd
tener por recibidas las acluaciones y por pérsonado y parte al
Procurador sefior Gandarillas Carmona en nombre de «Astilleros
Espaiioles, Bociedad Andnima», y, asimismo, dar vista de las
actuaciones por plazo comtn de veinte dias al Ministerio Fiscat y
a los Procuradores sehores Pulgar Arroyo y Gandarillas Carmona,
en las representaciones que ostentan, para que dentro de dicho
téronino aleguen lo que z su derecho convenga., .

6. En g de. febrero de 1985, ¢l Ministerio Fiscal presentd
gscrito de alegaciones en el que interesa se dicte sentencia desesh-
maloria por no existir violacion alguna del art. 24 de la Constitu-
cion, si bien con la reserva de que ] Tribunal entendiera que ¢l
Tribunal Central de Trabajo produjo un desvirtuamiento de los
hechos probados en la primera Sentencia, con exigencia de un

_formalismo no razonadamente fundado que hubicra podide afectar

al derecho a la tutela judicial efectiva. Las alegaciones formuladas
se refieren a los siguienies extremos: : .

a} En cuanto’a la inadmisibilidad del recurso de suplicacion

r no haber transcurrido ¢l plazo para su interposicion, el

inisterio Fiscal razona en virtud de los argumentos que expone,
que se (r awa de vna cuestion de interpretacion de un precepto
procesal, que pertenece al campo de la legalidad, que es compelen-
cia exclusiva de la junsdiccion ordinara; el Tribunal Supremo ha
interpretado el an. 179 de la Ley de Procedimiento Laboral de la
formma que dice en su fallo {... siendo el que correspende el de
suplicacidn para lo que se devolverd Ias actuaciones a Ja Magistra-
tura procedente a los efecios de gque notificada ésta, puedan
preparar dicho recurso si les conviniere), vy la discrepancia con tal
interpretacion no tiene dimensidén constitucional; la admision del -

{ recurso no ha privado &l recurrente de la tutela judicial efectiva, ya

que ha podido alegar.ante el Tribunal competente sin limitacign
alguna, mientras gue la interpretacion def recurremte produciria
una falta de wutela judicial efectiva a Ja otra parte.

~ b)Y En cuanto a la'falta de respuesta de ia Sentencia impugnaGa
a la alegacion del recurrente relativa a la inadmisibilidad del
recurso por estar presentado fuera de plazo, el Ministerio Fiscal
entiende que la pretensidn ha sido rechazada de manera implicita
al pasar ¢l Tribunal Central de Trabajo al conocimientio de la
pretension de fondo; no toda preiension debe ser contestada
explicitamente por el Tribunal cuando éste entiende que no esta
basada en Derecho y consiste en una mera alegacién de la parte sin
fundamentacion alguna. : -

¢} Finalmente, respecto de 1a exigencia por el Tribunszt Central
de Trabajo de un requisito ad solemnitatem no exigido por 1a Ley,
el Ministerio Fiscal sefiala que se trata de una discordancia carenie
de dimensién constitucional respecto a fa interpretacion de los
articulos del Estatuto de los Trabajadores (41,3 y 49.4), sin quo 1
realizada por el Tribunal Central de Trabajo viole et art. 24 de la
Constitucton, &l entender la cana del trabajador como dimension
incondicional encuadrable en el art. 49.4 del Estatuto, micntras la
Magistratura subsurne los hechos en el 41.3 del propto Estatuto. En
definitiva, se trata de una cuestidn de legalidad ordinaria, que
carece de alcance constitucional, salvo que se entendiese que el
Tribunal Central produjo un desvirtuamiento de los hechos proba-
dos de ia primera Seniencia con exigencia de an formalismo no
razonablemente fundado, en cuyo caso se hubiera desvirtvado &l
derecho a la tutela judicial efectiva,

7. En 7 de febrero de 19835, Ia parte actora formuld escrita de
alegaciones en ¢l que reitera, sustancialmente, las contenidas en ta
demanda. S )

8. En 8 de febrero de 1985, fa representacion de Astilleros
Espafioles formuld escrito de alegaciomes en el que suplica- se
deniegue ¢l amparo, en virtud de las consideraciones siguientes:

- a) Después de recordar e} alcance y Hmites del recurso de
amparo, la representacion de «Astilleros Espaiioles, Sociedad
Anonimax, sostiene que el recurso formulado es inadmisible por no
haberse agotado los recursos utilizables, en concreto el de revision.

b) En scgundo lugar, sefiala que, de acuerdo con el art. 179 de
ia Ley de Procedimiento Laboral, el plazo se cuenta desde gue los
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Autos se encuentran de nucve em Magistratura, no desde cl
momento de Ja notificacion {de fa Sentencia del Tribunal
Supremo), por lo que €l recurso de suplicacion se interpuso dentro
del plazo de cinco dias, pues de mantenergl motivo alegado por el
actor se produciria infraccion del art. 24 de la Constitucion, ya'gue
no hubiera podido formalizar con garantia cf recurso mencionado,

¢) Elart, 9.3 de la Constitucion, alegado por ¢l recurrenic, ro
s encuentra entre aquellas cuya vulneracion es susceptible de
amparo, de acuerdo con ef art, 4F de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constiucional. . :

d). Tanic la Sentencia de Magistratura como la del Tribunal
. Central mantienen la resultancia fictica idéntica, limitindose el
Tribunal Central a examinar €l derecho aplicado.

e} Finalmente, se refiere a diversas resoluciones dei Tribunal,
de acuerdo con las cuales para cumplir los requisitos del art. 24 de
ja Constitucionr es suficiente con que en el proceso se dé a las partes
la oportunidad de ser oidas, realizar alegaciones y proponer y
practicar prucbas, por lo que el reconocimiento del derecho
constitucional a 1a defensa juridica no exige la articulacion de un
nuevo tramite de alegaciones para que el recurrente pueda ser oido
sobre esta materia; por ¢llo no se dan los reguisitos de las supuestas
infracciones del art. 24 de 1a Constitucion.

9. De las actuaciones recibidas resultan los siguientes datos de
interés:

a) Mediante escrito de 9 de mayo de 1984, ¢! solicitante del
amparo impugnd el recurso de suplicacion formalizado por Astille-
ros Espanoles, alegando como motivo de inadmision que procedia
se acordara la inadmisidon del n:c%rso por haber sido anunciado
fuera del término de cinco dias establecido por et art, 154 de ia Ley
de Procedimiento Laborgl. :

b) La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 25 de
septiembre de 1984 estima el recurso de suplicacidn contra la
Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo namero 4 de
Yizeaya en 30 de abril de 1983, En dicha Sentencia no se contiene
consideracion alguna relativa al motivo de inadmisién alegado en
el escrito de impugnacion del recurso de suplicacidn, a que se
refiere el apartado anterior. ' :

- 0. Por Providencia de 3 de enero de 1986, se¢ sedald para
deliberacién y votacion e diz 15 del mismo mes y aiio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para decidir ¢l presente recurso de amparo debemos tratar,
en primer lugar, la causa de inadmision alegada por la representa-
cion de wAsttlleros Espafioles, Sociedad Andnimaw, consisiente en
que ¢l actor no ha agotado todos los recursos utilizables en la via
judicial, al no haber interpuestc recurse de revision contra la
Senlencia impugnada, .

Esta causa de inadmisién, que en esta fase procesai seria de
desestimacion del recurso, consistiria pues en ser la demanda
defectuosa por no haber agotado todos los recursos utilizables
* dentro de’la via judiciat (art, 50.1.b en conexion con ef 44.1.a,
ambos de la Ley Osgdnica del Tribunal Constitucional -LOTC-):

a} El problema aqui planteado ha sido ya resuelto por el
Tribunal cp sentencias 61/i983, de 11 de julio, «Boletin Oficial del
Estado» de 9 de agosto, FF. JL. 2y 3, y $3/1934, de 10 de octubre,
«Boletin Oficial del Estado» de 9 de octubre, F. J. 2.%, en el sentido
siguiente: En primer lugar, ha afirmado que la exigencia de agotar
todos los recursos utilizables es una consecuencia del caracter
subsidiario del recurso de amparo, pues iz tutela general de los
derechos y liberiades corresponde a los Organos del orden judicial
—articulo 41.¢ LOTC-, v, por tano, cuando existe un recurso
susceptible de ser utilizado y adecuado por su cardcter y naturaleza
para tutelar el derecho ‘o hbentad que se entiende vulnerado, tal
Tecurso ha de agotarse antes de acudir al Tribunal Constitucional,
En segundo 1érmino, y ya en relacion al recurso de revision {si bien
en ia via contencioso-administrativa), el Trnibunal ha recordado que
no consitiluye una nueva instancia, sino que —dado su caracter
extraordinano— tiene un imbito limitado v solo puede interponerse
por causas tasadas, da a?ui que sdlo sea exigible haberlo agotado
cuando 1a vulneracion del derecho fundamental que se plantea ante
el Tribunal por el solicitante del amparo hubiera podido exami-
narse en ei recurso de revision por coincidir con alguno de los
moiivos tasados que dan jugar al mismo. Por itimo, el Tribunal
ha indicado también que la %:}rsa de apotamiento de tal via impide
enirar en ¢l examen de la violacidn de] derecho fundamental que
pudo ser remediada er €l recurso de revision, pero no afecta al
enjuiciamiento de otras vulneraciones de derechos fundamentales
susceptibies de amparo; alegados por el actor. .

b) La aplicacién de la docirina anterior al supuesto aqui
planteado conduce a la conclusién de que no existe la causa de
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inadmisién alegada por la representacian de «Astiileros Espafioles,
Sociedad AnoOnimay.

En efecto, €] art. 189 de la Ley de Procedimiento Laboral remite
-en materia de recurse de revision— a lo previsto en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cuyo art. 1.796 enumera los supuestos
fasados en los que cabe recurso de revision conim una Senlencia
firme. Y la mera leciura de este precepio evidencia- que tales’
supuestos no tienen la menor relacion con lo alegado por la parte
actora, por lo qQue el recurso de revisidn no era adecuado en este
Casq, por su caracter y naturaleza, para tutelar ¢l derecho funda-
menial gue se entiende vulncrado por el recurrente.

2. Enirando ya en el fondo del asunte, la demandante pre-
tende que declaremos la nulidad de la Septencia impugnada -en
primer término- por entender que ha vulnerado el ant. 24 de la
Constitucion, al no haber considerado ni resuelto la cuestion de
inadmisibilidad suscitada por el recurrente {antecedentes 1 y 3}

a) Eart. 24.1 de ta Constitucion establece el derecho de todas
las personas a obtener la tutela efectiva de los Jueces y ribunales
en €] ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningin caso, pueda producirse indefension.

Como hemos afirmado en reiteradas ocasiones, este derecho
undamental comprende el de obener ung resoluciéon’ fundada en

ho, 1o cual quiere decir que la resolucién %ue se adopte ha de
estar motivada, segin establece ademas ef art. 120.3 de la Constitu-
citm, quedando e razonamiento adecuado confiado al organo
jurisdiccional competente. Ahora bien, como precisa la Sentencia
61/1983, ya mencionada, F. 1. 3.C,, existen supuestos, sin embargo,
como cuando s¢ omite 1odo razonamiento respecto a-alguna de las
pretensiones, en que, en relacion a las mismas, no puede sostenerse
que se ha dictado sna resotucion fundada en Derecho, por lo que
se produce una vuineracion del derecho fundamental establecido -
en el art 24 de la Constitucién. .

b) “En e] presente caso, la aplicacién de la doctrina anterior
conduce a la conclusién de que la Sentencia impugnada vulnera et
art. 24.1 de la Constitucién, en cuanio no contiene razonamiento
alguno relativo a la pretensidna del solicitante def amparo de que se
declare inadmisible ¢l recurso de suplicacion. El ant. 24.1 de la
Constitucion exige ura resolucién fundada en Derecho, por io que
no cabe entender que una Sentencia que contenga un fatlo sobre el
fordo del recurso cumpla con la mencionada exigencia, por el
hecho de que pueda entenderse que tal fallo supone un pronunvia-
g:igmu implicito desestimatorio de la pretensién de inadmisibili-

ad. -

3. Las consideraciones ant¢riores dan lugar a qi:e debamos
estimar €l recurso, por io que resulta improcedente entrar en el
examen de la pretension subsidiaria del actor {antecedente |).

4. Resta ghora por determinar el contenido del fallo, a cuyo
efecto hemos de partir del art. 55.1 de la LOTC, &l cuat determina
que la Sentencia que otorgue ¢l amparo contendrd alguno o algunos

| de los pronunciamientos siguientes: a} Declaracion de nulidad de

la resolucion que haya impedide ef pleno gjercicie de los derechos
o libertades protegudos, con determinacion, en su caso, de Ia
extensidn de sus efectos. b} Reconocimiento del derecho o
libertad pablica, de conformidad con su contenido constitucional-
mente proclamado. ¢} Restablecimiento del recurrente en la
integridad de su derecho o libertad con la adopcion de las medidas
apropiadas, en su caso, para su conservacion.

En el presenie caso, resulta claro que procede declarar la nutidad
de la Sentencia impugnada, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al ge dictarla '

Astmismo, procede reconocer ¢l derecho del actor a que se dicte
una nucva Sentencia que resuelva de forma fundada en Derecho
acerca - de su tension de que el recurse de suplicacion sea
declarado inadmisible, quedando restablecido en su derecho
mediante la nueva Sentenciz que habrad de dictar ¢l Tribunal
Central de Trabajo. - C .

' Los pronunciamientos anteriores se circunscriben al objeto del
recurso de amparo, ¥ no implican en absoluto que iz Sala exprese
algunc acerca del sentido de la decisién que ha de adoptar el
Tribunal mencionado en refacion a la pretension de inadmisibili-
dad formulada por el recurrente.

. Fallo

En atencidn a todo lo expuesto, el Trnibupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE-LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:
Estimar e} recurso de amparo, y a tal efecie:
1. Decretar la nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de

a
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“Trabajo de 25 de sepiiembre de 1984 (n:curw nim. 1.286/1984),
retrotrayendo Jas actuaciones al momento inmediatamenie anterior
al de dictarla.

2. Reconocer el dcrecho del actor a gue ¢l mencionado
Tribunal dicte una nueva Sentencia fundada en derecho. en
relacion a su pretension de gue el citado recurse de suplicacion
‘niamero 1.286/1984, sez declarado inadmisible, quedando pestable-

.3937  Sala Primera. Recurso de amparo nismero 797/1984.
Sentencia mimero 6/1986, de 21 de enero.

La Salz Primera del Tribunal Constitucional, wmpuesta por
don Anfel Latorre Segura, don Manuel Diaz de "Velasco VYallejo,
dona Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferver Morant v
don Angdl Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunclado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

.. En el recurso de amparo nam. 797/1984, interpuesio por el
. Procurador don Manuel Lanchares Latre, en representacion de don
" Claudic Felipe Saucedo Galan, bajo la direccién del Letrado don
José Carlos Girgado Doce, contra la resolucion de la Muiualidad
Nacional de Prevision de la Administracion Local (MUNPAL) de
10 de noviembre de 1979, nsi como contra las desestimaciones
presuntas de los recursos de reposicion y alzada formulados,
“confirmadas por la Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Andiencia Territorial de Madrid de 3 de julio
de 1984, recaida en ¢l recurso 156771980, En ¢l recurso han
comparecido el A do del Estado, el Ministerio Fiscal v la
Mutualidad Nacional de Prevision de la Administracion Local,
representada por el Procurador don Manuel Ardura Menéndez,
bajo lz direccion del Letrado don José Luis Tarquis. Ha sido
Ponente ¢] Magistrado don Rafacl Gbmcz-Fcrrer Morant, quien
expresa ¢l pareoer de la Sala. -

1 ANTECEDENTES

1. En 19 de noviembre de 1984, el Procurador don Manuel
Lanchares Larre, en representacion de don Claudio Felipe Saucedo
Galan, interpone el presente recurso con la su{;ahca de que se dicte
Sentencia por la que se declare ia.nulidad de ia Sentencia de 3 de
julio de 1984, de la Sala unda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madnd, que declard inadmisible el
recurso interpuesto, ¥, en todo caso, que s¢ reconozea ¢l derecho a
acudir en apelacion contra la aludida resolucion judicial.

2. La deminda se fundamenta en los antecedentes siguientes:

a2} Por acuerdo del Pleho del Ayuntamiento de Avila de 17 de
mayo de 1978 se asigné al actor, fiincionario del mismo en servicio
activo con el car go de Técnico de Administracion, un complemento
personal de sueldo de 170.016 pesetas, computable a efectos aclivos
y pasivos, ¥ la proloogacidn de jornada por importe de 61.561

se1as,
P b} Habiendo solicitado la jubilacion voluntaria, la MUNPAL
fij6 su pension por resolucion de 13 de noviembre de 1979, sin
tencé' en cuenta a tales efectos €l complcmento personal antes
ciiado.

£) Interpuesto recurso de reposicion ante la Mutualidad, fue
desestimado por silencio administrativo, e interpuesto recurso de
alzade conirg tal desestimacion ante el Ministerio de Administra-
‘cién Territorial, tampoco fue resuelto de forma expresa.

d) El demandante interpuse recurso contencioso contra la
mencionada resolucitn de }
denegacion por silencio de los recursos de reposicion y de.alzada.
El recurso comencioso-adihinistrativo fue tramitado por el procedi-
‘miento especial de personal (niim. 1567/1980), y terming mediante
Sentencia de 3 de julio de 1984 dictada pdr 1a Sala Segunda de Jo
Contencioso-Administrativo de la  Audiencia® Territorial de
Madrid, que declard la inadmisibilidad del recurso. ]

e) Contra dicha sentencia —prosigue la demanda- no cabe
recurso alguno de cardcter ordinario, por lo que imterpone el
presente recurso de amparo dentro del plazo de veinte dias a partir
ge iagst‘;ouﬁcaaon de la Sentencia, efectuada en 25 de octubre

el . . : :

3 Lla funt_iamentacibﬁ juridica de la demanda es la siguiente:

-#) La parte actora entiende que ¢l an. 94 de la Ley de la
Junisdiccidn Contencioso-Administrativa (LJCA), que establece
qgue las Sentencias dictadas por las Audiencias en maleria de

]

N
. Miercoles 12 febrero 1986

" s¢an superiotes a 500.

de noviembre de 1979 y contra la -

cido en su derecho mediante la nueva Sentencia que habra de
dictarse,

Publiquese esta, Seniencia en el wBoletin Qficial del Estadon.

Madrnid, 2} de enero de (986 —Angel Latorre “Segura.-Manuel
Diez de Velasco Vallejo.-Glornia Begué Cantén.-Rafael Gémez-

Ferrer Morant.~Angel Escudera del Corral.-Firmados y rubricados.
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personal no son susceptibles de apclauon le produce clara indefen-
sion y vulnera ¢l principio de igualdad ante la Ley. -

b) La valneracion del principio de igualdad -art. 14 de la
Constitucidn- se¢ fundamenta en que, segin dicha precepto de la
LICA no son iguales los funcionarios piblicos cuando formulan
una reclamacion contenciosg-administrativa sobre cuestion de
sehalamiento de sus haberes pasivos cuyo importe anual ¢s
superior 2 medio mﬂlon de pesctas que los no funcionarios, los
cuales pueden acudir en apelacion cuando sus derechos economicos
pesetas. Desigualdad que, a juicio de fa
paric actora, no s¢ fundamenta en motivaciones objetivas y
razonables, como exige la ufunsprudencm del Tribunal Constitucio-
nal (Seniencias de 2 dcj io-de 1981, 10 de noviembre de 1981 y
26 de febrero de 198 _

El recurrente soshene que cabe una preiension directa de
inconstitucionalidad contrza una Ley, sostenida por particulares,
aunque limitada a las leyes que coarten los derechos y libertades
reconocidos e los arts. 14 a 30 de la Constitucion, y a los casos en
que el recurrente haya experimentado una lesion concreta y actual
de los derechos, y siempre que sean inescindibles el amparo
constitucional y la constitucionalidad de la Ley, Cita en apoyo de
T% sI.iesis las Sentencias de 18 de diciembe de 198t v 21 de abnil de

¢} La wviolacién del derecho a 1a witela judicial efectiva {art.
24.1 de la Constitucion) se fundamenta en que la omision del deber
de coniestar por parte d¢e la MUNPAL y de la Admiristracion sirve
de base para aducir una causa de inadmisibilidad por fuera de
plazo, cuando, por cl contrario, la congruente seria precisamente
que, ante Ia negligencia de los dermandados, la jurisdiccién entrase
en ¢l fondo del asunto por ¢jercitarse un derecho 1an legitima comao
¢l de la jubilacitm, ello, partiendo de la existencia de la via previa
administrativa, que la demanda estima de dudgsa vigencia a la luz
de los principios constitucionales, la cual coloca al particular en
ménacnon de desiguaidad frente #la preeminencia de ta Adrninistra-
cidn

- d) Finalmente, ¢ solicitante del amparo alega que se le ha
producido_indefension y_ s¢ han vulnerado los principios de |
contradiccién y congruencia {arts. 24.1 y 2 de la Constitucidn). La
incongruencia se ha producida en la resolucion judicial por no
haber tenido £n cuenta ¢l planteamiento de la pretension a ld vista
de la contestacion a la demanda formulada por la MUNPAL, en
dos extremos: Primero, ¢n 1a conveniencia de emplazar al Ayunta-

- miento de Avila, v, en segundo término, en que dicha demandada,

con cardcter submdlano aceptaba parte de las pretensiones del
recurrente.

- 4. Por providencia de 30 de enero de 1985, Ia Semwn acordé
admitir a wrmite 1z demanda, reclamar las aciuaciones e interesar
que se llevaran a cabo los emplazamlcnlos comrespondientes.

5. 'Por providencia de 13 de marzo de 1985 sc tuviergn por
recibidas las actuaciones y se acordo tener por personado y parie
al Abogado del Estado y al Procurador sefior Ardura Menéndez, en
representaciom de la MUNPAL, y, asimismo, dar vista de las
actuactones a8 los citados al recwrente y al Ministerio Fiscal, a fin
de que deniro del plazo de veinte dias formularan las alcgauones
que estimaran pertinentes,

En 30 de marzo de 1985, el Ministerio Fiscal presenta
escrito de alegaciones €n que interesa se desestime el recurso:,

a} En cuanto a la posible inconstitucionalidad del art. 94 de la
LICA, el Ministerio Fiscal entiende gue no es contraric a la
Constitucion ni provoca indefension alguna, tesis que apoya en la
Sentencia 93/1984 del Tribunal, reczida en un caso semejante
aunque no idéntico, ¥ Ia reiterada doctrina del Tribunal en orden
& que la doble instancia no es una exigencia constitucional, salve
las especialidades en materia penal.

b} Respecto de la falta de tuteia debida por razor del fallo de
inadmisibilidad, el. Ministerio Fiscal entiende que lo cierto, sin
necesidad de examinar si 1al pronunciamiento fue ¢ no a_yustado a
la LICA, es que la Sala de lo Contencioso exdmind el fondo v
resolvid que la pretensiéon deducida era desestimable, como resulta
con 1oda claridad del considerando pendltimo de la sentencia, en
el que a mayor abundamichto se examina ia resolucién administra-
uva y se dan cuatro razones en virtud de las cuales se concluye que
¢5 juridicamentc correcta.



