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numerg 19/1986, de 7 de febrero.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL -

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad num. 66871983
Sentencia nimero 1471986, de 3! de enevo.

. El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuet Garcia-Pelays.y Alonso, Presidente, don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, den Francisco Rubio Llorente, dona Gloria Begué
Canton, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Amionio Truyol Serra, y don Francisco Pera Verdaguer,
Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

5945

la siéuicme ) .
’ SENTENCIA

en el recurso <e incomstitucionalidad mimero 66871983, promovido
por & Presidente del Gobierno, representado por € Abogado del
Estado, contra determinados preceptos de la Ley del Parlamemo
Vasco 12/1983, de 22 de junio, que regula los principios ordenado-
res de ia Hacienda General del Pais Vasco. Ha sido parte el
Gobierno Vasco, representade por €] Abogade don Javier Mada-
riaga Zamalloa y ¢! Parlamemio Vasco, representado por 1 Abo-
gado don Alberto Figueroa Larandogoitia. Ha sido Ponente el
Magisirado don Francisco Pera Verdaguer, quien expresa £] parecer
del Tribunal. :

1. ANTECEDENTES

. Primero.-Ei Abegado del Estado, en representacion  del
.Gobierno de la Nacion, promovié recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley 12/1983, del Parlamento Vasco,-de 22 de junio,
publicada en ¢l «Boletin Oficial del Pais Vasco» dei dia 6 de julio,”
tecurso medianie ¢l que se solicita se declare la inconstitucionali-
d;-ad“g consiguiente nulidad de-los arts. 7.°, 8.°, 9.°, 25.1, b); 27, 41,
<) +
a Jos que deba extenderse dicho efecto
cuencia. .
En la fundamentacién de 1al recurso se contiene en su inicio
unas consideraciones de tipo general sobre el alcance de la Ley
impugnada, en relacion con la competencia exclusiva del Estado,

poT conexion o cgnse-
- 3

50.3. a); 53, y 58 de la referida Ley, y de cualesquiera otros

instituida en el art. 149.1.14 de la Constilucion Espanola. dado que
dicho precepto se refiere a la «Hacienda General» como competen-
cia del Estado, ¥ la Ley impugnada se dedica precisamente a regular
los sprincipios ordenadores de la Hacienda General del Pais
Yascow, apuntiandose la duda de si cabe 0 no una ordenacion de la
Hacienda General de una Comunidad Auténoma, para esclarecer
lo cual realiza un examen del concepto de «Hacienda» en sus
significados subjetivos y objetivos, entendiendo que la Hacienda
General no es término equivatente al de Hacienda del Estado, sino
que la Constitucién ha reservado al Esiado una competencia,
nonmativa general en materia de hacienda, frente al significativo
preceplo det art. 156 que no instituye ninguna compeiencia
normativa en favor de las Comunidades Auténomas sino que se
limita a referir el principio de autonomia al modo de ejercitarlas,
sin gque el Estatuto Vasco defina compelencia alguna legislativa
expresa en materia de hacienda, debiendo reconocerse a la Comu-
nidad Autonoma una competencia implicita para regular todo
aquello que responda a las particularidades propias de sus medios
financieros y, por supuesto, para regular los aspectos relativos a la
organizacion de sus institucipnes de autogobierno.

Ya en concrelo vespecto de los articulos gque se impugnan
expone ¢ Abogado del Estado que en tuanic al 7.° estima que
contraviene ¢l art. 21 de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Autonomas al establecer que las leyes de Presupues-
tos Generales de Euskadi tendrin vigencia durante el ejercicio
cconimico a que s¢ refieran éstos, cualquicra que fuere la fecha de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Pais Yascow, salvo que s¢
disponga expresamente otra cosa en cada caso. Afirma que de este
precepto se infiere la pegacian del efecto de prrroga en la vigencia
de los presupucstos del eyercicio anterior, sin que resulte posible

- eliminar de raiz una vigencia que responde 3 un mandato legal

indludible, si la nueva Ley de Presupuestos no es aprobada en su
tiempo oportuno, ¥ sin que sea admisible la idea que parece evocar
¢l procepto impugnado de una doble vigencia, o de una vigencia
simultanea de dos distintas leyes de presupuesigs, a saber, los
promogados y los nuevos. : -

En cuanto a jos arts. 7.°,~8° y 9.°, son impugnados pbr
contravenir ¢l mandato contenido en el an. 149.1.8 en cl apanado
Que se reserva como competencia exclusiva del Estado «las reglas
relativas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicasy,

.competencia acentuada con la expresion «en 1oda cason, por lo que
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las Comunidades Autdénomas no pueden dictar normas que regulen
el alcance ¢ eficacia o aplicacién de las normas que dicten eflas
mismas, 10 que no su
para poder precisar el alcance de las disposiciones que puedan
dictar en virtud de un titulo competencial propio, puesto que la
Constitucién reserva al Estado como competencia exclusiva el
dictar las normas que disciplinen e] régimen general de la eficacia
y aplicacién del derecho, a cuyo cbjeto se dirigen precisamente los
arts. 7.° a 9.° de la Ley impugnada.

Sedala el Abogado del Estado que el art. 7.° de la Ley introduce
reglas sobre eficacia y aplicacién aunque esién conectadas mas a la
matenia especificamente presupuestana; en cuanto al art. 8.°, trata
de la eficacia derogatoria distinguiendo entre lo que llama régimen
generat dge derogacion de disposiciones y otros regimenes particula-
res sustraidos a aquél; y el ant. 9.° regula el supuesto de pérdida de
vigencia de una norma por la entrada en vigor de una posterior
contradictoria. ..

Impugna también los arts. 25.1, b). ¥ 27 porque en eflos se crea
una sociedad especial, regulando su régimen juridico bdsico, con lo
guc se invadce la competencia reservada al Estado en el art. 149.1,

.%, sobre la Legislacion Mercantil, sin posibilidad de 1a creacidn de
formas nuevas de sociedades mercantiies reconocidas para fines de
_las actuaciones administrativas.

Por lo que se refiere al art. 41, ¢), que permite a 12 Comunidad
Autonoma esiablecer recargos sobre el impuesto de sociedades que
operen exclusivamente en territorio vasco, entiende el Abogado del
Estado que infringe el art. 12,1 de la LOFCA y, por remisicn a ésta,
el an. 157 de |a Constitucién, que impiden el astablecimiento de
recargos sobre Jos impuestos estatales cedidos o no cedidos gue no
graven la renta o el patrimonio de las personas fisicas.

El recurso alcanza también al art. 49 en cuanto en &l s fija el
interés de demora para los créditos de derecho piblico de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de modo diferente al
estgblecido en la Ley General Tributana y e¢n la Ley General
Presupucstaria de 4 de enero de 1977, violindose de tal modo lo
dispuesto en el art. 149.1.14 de la Constifacién, que reserva al

Estado competencia exclusiva sobre «hacienda generzb», a la par.

que aten1a también a los arts. 14 y 156 de la misma Constitucion.

El ar. 50.3, a), dispone que la prescripcién se interrumpira por
cualquier accidén administrativa realizada con conocimiento formal
del obligado, aunque la co ndiente notificacién fuese defec-
tuosa, conducente al reconocimiento, liquidacién o cobro ¢ relacio-
nado con €stos, precepto que conculca la regla de competencia del
art. 149.1.14 v 18, :

En cuanio al art. 53 es también. inconstitucional en cuanto
difiere del 45 de Ia Ley General Presupuestaria, siendo esta Gltima
una norma basica sobre el régimen juridico financierg, vulnerando
también €] art. 53 lo que dispone el 149.1, 6.%, de 1a Constitucién.

Finalmenie el recurso ¢s extensive al art. 58 de la Ley que

. habilita a los érganos de la Administracién autondémica para tornar
medidas preventivas de aseguramiento ¢n el caso de que exisian
indicios racionales de incfectividad de los derechos de la Hacienda,
aunque se trate de oinFacioncs no vencidas, medidas que pueden
ser adoptadas en la fase de uwramiento prqvisional sin la
audiencia del interesado, para todo lo cual es decisivo el titulo
competencial derivado del art. 149.1.14 de la Constitucion, reitera-
damente invocado a lo largo de este escrito, acusdndose también’
faita de respeto a lo que disponen jos arts. 9.° 24 v 105.3 de Ia
misma Constitucion.

Segundo.-Por providencia de 13 de octubre de 1983 se admitio
a tramite el recurso de inconstitucionalidad vy se dio traslado al
Congreso de los Diputados y al Senado, asi comoe al Parlamento y
Goblierno de] Pais Vasco a fin de¢ que pudicran personarse y
formular alegaciones, insertandose también los anuncios corres-
pondientes en el «Beletin Oficial del Estador y en el «Boletin
Oficial del Pais YVascow, onindose 1anto el Parlamento como ¢l
Gobierno de dicho Pais formulando alegaciones el primero de eflos
que, resumidamente, son del siguiente tenor:

Por via de introduccién plantea como cuestién
examen del alcance que debe darse a la expresion acienda
Generals que utiliza la Constitucidn ent su art. 149.1.14, con lo cual
¢l Parlamento Vasce responde a tal planteamiento que también al

“inicio de su escrito realiza e Al o del Estado, y con esia
finalidad entiende que el concepto «Hacienda General» o -puede
extenderse mis aila de los limites de la «Hacienda del! Estado», va
que 10 existe ni un solo antecedente que permita desidentificaf los
1érminas «§enera1» y «Estado» referidos a la hacienda, lo que no se
deduce de los debates parlamentarios sobre ¢l proyecto de Consti-
tucion ni hay apoyo en Jos criterios de la doctrina cientifica a la que
hace objeto de cxamen, anotando por contra que los arts. 148 y 149
de 1a Constitucidn aungue no mencionan !a competencia estatal o
autondmica en materia de hacienda de fas Comunidades Autono-
mas, el art, 156.1 establece el principio de su autonomia financiera
I:ara ¢l desarrollo I' gjecucion de sus competencias, consecuente con
0 cual el titulo 111 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco tiene

ne guede excluido todo poder normativo -

revia el

~caracter atributivo de competencias, punta en ¢l que hay que
" atribuir especial alcance al art. 40 del Estatuto expresivo de qué,

para ¢l adecuado ejercicio v financiacion de sus competencias, et
Pais Vasco dispondra de su propia hacienda auténoma.

Se sefiala en este ascrito que ol art. 7.% impugnado no prétende
otra cosa que conjugar el princifia fundamental de anualidad
presupuestarig establecido en la LOFCA, con el excepcional de

rorroga en el supuesto de que los Presupuestos Generales no
ueran aprobados antes del primer dia del ejercicic econémico
correspondiente, %or lo que la vigencia de las Leyes de Presupues-
tos Generales de Euskadi, durante el ejercicio econdmico a que s¢
refiere, cualquiera que fuere la fecha de su publicacién, no supone
sin0c una consecuencia pura y simple del principio de anualidad
presupuestaria, no pretendiéndose otra cosa gue regular, cuando se
habla de inadecuaciones, de la posible situacion derivada de ta
contraccién de un gasio o adquisicidn de obligaciones en base al_
presupuesto prorrogado, por importe superior a la partida consig-
nada en ¢l nuevo presupuesto. Anota que disposiciones similares
sobre inadecuaciones se han incluido en las leyes de presupuestos
de la Comunidad Auténoma del Paig Vasco para los afios 1981,
1982 y 1983. , ) _

Por lo que se refiere a la impugnacidn contrana de los ants. 7.%
8.9y 9.° de la Ley, hay que observar que se limitan a establecer unos
criterios. generales, a ordenar en sentido estricto la vigencia, Ia
eficacia ogatoria y la eficacia suspensiva de las leyes de
presupuestos, con especialidades que derivan del principio de
anualidad, sin que se pueda entender que se introduzca un régimen
especial respecto del gue contiene el Codigo Civil, insistiendo en
que la Ley impugnada no esta regulando, con caricter general, la
aplicacidn y eficacia de las normas juridicas, sino aplicando el
ordenamiento vigente para regular su hacienda auténoma vy, en
particular, la especifjca materia de las Leyes de Presupuestos.

En cuanto s la impugnacion de les arts. 25.1, b); v 27, realiza
una exposicion sobre la adopeién de la técnica de las sociedades
mercantiles por parte de la Administracién, con cita de la Ley de
Sociedades Andnimas y de la doctrina cientifica sobre esia matena,
y pone de relieve gue el art. 27 de ta Ley impugnada, al regular estas
nuecvas sociedades lo ¢s sobre la base de que l2 «aspecialidad»
solamente puede afectar a la estructura interna de la sociedad, toda
vez que «la normalidads de la actividad externa queda garantizada
en la misma disposicion, poseyendo la Comunidad Auténoma
competencia para. ello, que deriva de la que posee para su
autoorganizacion. . )

Porlo gue afecta el art. 41, ¢), entiende ¢l Parlamento Vasco que
el precepto puede incummir en la inconstitucionalidad alegada de
contrario y, en copsccuencia, no formula alegacion alguna.

Se opone a la impugnacitn del art. 49 porque la Comunidad
Auténoma tiene competencia para regular los intereses de demora
de los créditos de derecho plblico de 13 misma, olvidando el
Al o del Estado quc la LOFCA es una Ley, potestativa, que

el punto 1 del art. 157 de la Constitucion, sin que arotc el -
principio de autonomia financiera dispuesto en el art. 156.1 de la
Constitucién, En cuanto a la supuesta vulheracién del principio de
igualdad estatuido en ¢l art. {4 de la Constitucidn hay gue recordar
lo declarado en la Sentencia de este Tribunal de 20 de noviembre
de 1981, de acuérdo con la cual puede ser distinta la posicion
Juridica de los ciudadanos en las distinlas partes del territorio
macional, pero es que ademsis se irata de una medida, cuando se fija
el interés de demora en un nivel més clevado que ¢l del Estado, que
no persigue otra finalidad que la de defender los recursos de la
hacienda auténoma,“ly Sin que, finalmente, sea admisible que se
configure como privilegio econdmico alguno, :
ude seguidamente a la impugnacion del art. 50.3, a), del que
dice que pudiera entenderse dudosa su comstitucionalidad, pero
puede tener cabida dentro del art, 1.973 del Cédiga Civil, constitu-
cionglidad del precepto que podria venir avalada por la existencia
de disposiciones de similar cardcter, o aipn mas rigurosas, en ¢l
ordenamiento vigente, tales como el art. 284.1 del’ Codigo de la
Circulacién en cuanto trata de la interrupcion del plazo de
prescripcion. T _ i :

Finalmente, por lo que importa la impugnacién. de los arts. 53
Y 58 de la Ley, resefa que no se produce la invasion de la
compeltencia estatal reservada por el art. 149.1.14, en la medida en
que, se%ﬁn ha podido quedar demostrado, ¢l término «Hacienda
General» no tiene un significado diferente al de «Hacienda del
Estado», y, ademéds, en el caso dcl ‘art. 58, la competencia
autondmica s¢ matenaliza en el establecimiento de unos mecanis-
mos qué garantizan una defensa eficaz de 1a haciendz autdénoma.

Suplicd s¢ dicte sentencia desestimatona del recurso con la sola
excepcion dei art. 41, ¢), stendo conforme al orden constitucional
en todo lo demas !a Ley im ugnada. :

Tercero.-A su vez el (l:o ierno Vasco formuld escrito de
aldgaciones qQue inicia con unas consideraciones previas en torno al
titulo vy alcance de la competencia de la Comunidad Autonoma en
la matena concreta cb{eto del recurso, en cuanto todo el primes
bloque argumental del escrito contrario se fundamenta en ur
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alcance indebido del titulo competencia orevisto en €l articulo
149.14 de 12 Constitucion Espaifiola, siendo que la competencia alli
prevista se refiere exclusivamenic a Ja Hacienda del Estado, ye que
dzf calificativo «generaly no puede derivarse otra consecuencia gue
referirse a la Hacienda del Estado, tesis en la que implicita o

explicitamente conviene la doctrina cientifica a la gue con detalle -

s¢ alude, y, en el mismo sentido, la competencia auton6mica sobre
su hacienda se deriva también el propio principio d¢ autonomia
financiers del ar, 156 de la Constitucién, ello aparte de que la
competencia legislativa expresa en materia de hacienda se encuen-
tra incardinada en el an. 10.2 del Estatuto y preceptos concordan-
tes. Finalmente los limites del ejercicio de la competencia en
materia de hacienda no se derivan del art. 149.]1.14, sino que en su
caso vendrin marcados por otros titulos competenciales, .
En ef examen pormenorizado de la impugnacién goe la Aboga-
cia de] Estado reama de una del ut?cmo de ?a Ley Vasca,
- gnticnde el Gobierno de dicho pais gue ¢ Im oic la
impugnacién del art. 7.° porque no atenta contra ¢i principio de
prorroge autométice de los presupuesios. En amparo de esta
posicidn se analizs la nocidn y caracteres del presupuesto con cita
de los arts. 48, 80 y 60 de ifa Ley General Presupuestaria,
destacando gue ¢l presupuesto consisie en un documento guridicn
contable, que posce un cardcter instrumental en relacién a la
politica economica. Respecto de {a calificacidn juridica del presu-
puesio, expresa que coatiene upa estructura bipolar y resulian de
una action concertada entre Ejecutivo ¥ Legislativo, poniendo de
-relieve i diferenciacion que existe entre la aprobacion de una Ley
Let acto aprobatorio de los presupucstos, sin que quepa incardinar
ia fase de elrboracion de los presupuestos dentro del gjercicio de la
iniciativa legislativa. Por lo que impona & ia naturaleza de ia Ley
de Presupuestos insiste en la distincion entre la funcitn legislativa
propiamente dicha vy la aprobacion de los presupuesios, invocando
ahora la Sentencia de este Tribunal de 20 de julio de 1981, Por fin
s¢ concluyen estas consideraciones haciendo referencia & la pro-
fToga automética y sus efectos, que tiene un significado transcen-
dental en cuanto supone vehiculo para 13 realizacion o
materializacion de gastos por parte del Estado, no asi en cuanto a
. I8 recandacion, sin que pueda olvidarse que en el an. 21.2 de la
LOFCA se distinguen claramente ia Ley de Presupuestos, dentro de
la cual s incluyven la regulacion de matenias que oo tienco
 necesdriamente cardcter presupuestano, del presupuesto en sentido
estricto que es precisamente ef obieto de prorroga. :

Tras aquellos estudios previos se pasa al andlisis mis en

concreto del art. 7.° de 1a Ley recwrida, sobre 1o cual se afirma que -

cuando dicho articulo se refiere a la «extensién de la vigencias de
la Ley de Presupuesios Generales correspondiente ejercicio
anterior, asi como al «carfcier retroactivor de la Ley aprobatoria
de los nuevos presupuestos, se estd haciendo alusién precisamente
al presupuesto, pero no, en principio, @ las demas materias, siendo
éste el sentido que tiene que darse al término Ley de Presupucstos
recogide en €] articulo de Que se trata, mixime si se analiza ¢}
contexto del mismo, en lo gue se adentra ¢l escrito de al iones.
En cuanto al pasaje del mismo art. 7.% que permite al Gobierno del
Pais Vasco resolver determinado tipo de¢ inadecuacionés entre los
nuevos presupuestos y los prorrogados, s¢ considera que la impuf—
nacidn contraria carece de fundamento, puesto gue similar posibili-
dad se contiene en el art, 56 de la Ley General Presupuestaria,
%partc de gue en las sucesivas leyes de presupucsios de la
Comunidad Autdnoma del Pais Vaco, a partir def asio 1981, se han
incluido disposiciones similares a la que ahora es objeio de
coniroversia, _

. Muestra seguidamente su disconformmidad con ¢} Abogado del
Estado por lo gue sc refiere a la impugnacion por parte de éste de
los arts. 7.% 8.9y 9.° de la Ley sobre Principios Ordenadores de la
Hacienda General del Pais Vasco, alegando al efecto que no existe
invasion de la competencia estatal prevista en el art. 149.1.8 de fa
Constitucidn, sinc que estamos ante un caso de aplicacion, discipli-
nandose con caracter general lo que en la prictica ocurre. La
transformacién habida en torno aol contenido de 'las leyes que
aprueban los presupuestos, es la gue jostifica las normas sobre
vigencia, derogacion v suspension gue su;l)onen un caso de aplica-
cidn del ant. 2.2 del Codigo Civil, sin gue los articulos impugnados
modifiquen ¢l sistema el Cédigo Civil, limitindose el art. 8.° a
recoger el principlio general, siendo de destacar que el efecto
derogatlonio pieno se vincula alli sdlamente a los casos en que lo
dispongan expresamente las leyes generales de presupuestos, norma
que se complemenia con a del art, 9.1 de la misma Ley, para el
caso de que no exista derogacidn expresa. Por ello se insisie en que
nos €NConiramos ante un. casoc de aplicacion del Codigo Civil,
mayormenie porque dado el cardcier anual de la Ley que aprueba
los presupuestos es preciso también adecuar el principio general de
la Ley posterior que deroga anterior, al caricter de anualidad.

La Ley solo pretende disciplinar, aplicar, un supuesto de'

- colisién de normas al gue no siempre es necesario aCOMPpanar un

r

efécto derogatorio, y se pretende ademds disciplinar con caracter
.generat, porgue eflo lo requiere el principio de seguridad juridica.

En cuanto a los arts. 25.1, b}, y 27, explica cop caracter previo
la naturaleza de las sociedades poblicas, principiande por referirse
a la existencia de las mismas, objeto de tratamienio lanto €n
nuestra legislacidn como en la doctnina cientifica, pasando luege al
examen de tales sociedades en Iz Ley objete de impugnacion en este
recurs®, para lo cual sc pone de relieve la existencia en la Jegislacion
del Estado de dos lipos de soci mercantiles, tales como las
de régimen general y las de normativa especial, previsto para éstas
un sistema pablico exorbitante de control, y en cuanto a las

rimeras son agucllas en las que el Estado controla la sociedad en
se a ostentar I8 titularidad de 1z mayoria de las acciones. La Ley
impugnada dislingue entre sociedades anénimas y sociedades
especiales para las que establece una serie de i generales a
observar, pero, respetando siempre la fegisiacion mercantil, laboral
© civil en todos los aspectos que se refieren a las relaciones externas
de la sociedad, tratandose en suma de sociedades que en su aspecio
organizativo interno manifiestan una intensificacion de aspectos
pfr;f!icos. pero que en los externos se someten al derecho privado.

Por lo que importa a la impugnacién del art. 41, ¢), e} Gobierno
Yasco muestra su allanamiento. :

En cuapio &l art. 49, que regula determinados aspectos relativos
al interés a devengar por las cantidades adeudadas a la Comunidad
Autdnoma, puntualiza que la impugnacion se centra sdlo en el
punto referente a la determinacién del interés de demora, precepio
que no choca con el art. 149.1.14 de 1a Constitucion, siendo una
materia que debe encuadrarse dentro de Ja potestad det Estado para
dictar las correspondientes bases, pero en este caso no 5¢ aitera la
normativa bdsica estatal en la norma impugnada, puesto gue se
respetan los minimos previstos en la legistacion sin reducirse ] 1ipo
o suprimirle, ello ademas de que ¢l interés de demora no tiene otra
caligmcacién juridica que el de indemnizacion, Sobre lo mismo
entiende el Gobierno Vasco que no se vulneran los arts. 14 y 156
de la Constitucién por ser admisibles tratamientos diversos que no
quiebren el principio de igualdad, siguiendo asi docirina emitida
pBr este Tribunal Constitucional.

Se allans de nuevo en lo que afecta a la impugnacion del
articulo 50.3, a). i

Pasa a continuacién al examen de la impugnacion del art. 53,
reflejando que el mismo no alenta ni al an. 149.1.14 de la
Constitucion, por 1o ya expuesto al tratar del art. 49 de 1a Ley
impugnada, ni lampoco inlerfiere lo establecido en el art. 45 de la
Ley General Presupuestaria, norma ésia que se limita a concretar
unos minimos, bastando pues'que éstos sean respelados. En cuanio
& la alegada violacion del art. 149.1.6 de la Constitucidn por el
articulo 53.2 de la Ley impugnada se sefala que este precepto no
es .de caracter procesal sino sustantivo, sin quc diga nada la
remisién del art, 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Finaimente se trata en el escrito del Gobierno Vasco de Ja
impugnacién que afecta al art. 58 de la Ley, impugnacidn que se
circunscribe a la posibilidad de adopcidn de medidas cautelares
como medic de¢ garantia de los créditos tributarios, aunque no
hubieran vencido, y 1ambién a la adopcion de medidas provisiona-
les en la fase de ascguramiento previo, sin audiencia del interesado.
Se hace referencia & ia vanada serie de medidas cautelares
tradicionalmente permitidas en el ambito del derecho tributano,
tendentes todas a 1a funcion de garantia del interés general, de las
que relaciona unz vanada gama, parando especial atencién en el
derecho de afecciéon de bienes y derechos establecido en la Ley
General Tributaria, garantia de caricter real con especificas notas.
Destaca también que el crédito nace cuando se entabla 1a relacion
entre ¢l sujeto activo y el pasivo sin que suponga necesariamenie
su vencimiento, por lo que es clara ia posibilidad de la adopcion
de medidas como [as establecidas en el articulo impugnado. Por lo
que respecta & ls omisidn del tramite de audiencia del obligado,
entiende que en estos ¢asos no es aplicable la exigencia el art, 9
de la Ley de Procedimienio Administrativo, tanto mas por tratarse
de simples actos de tramite.

Destaca que si bien la Abogacia del Estado solicita que se
declare la inconstitucionafidad integra del art. 58, en realidad sdlo
cuestiona los puntos relativos a las medidas cautelares anie
obligaciones no vencidas, y ta adopcion de aseguramientos sin
sudiencia del obligado, por lo. que, en ¢l peor de los casos, lz
inconstitucionalidad deberia circunscribirse a dichas dos puntos.
no obstante to cual insiste el Gobierno Vasco en sus propias tesis
en ¢] sentido de que las garantias que se establecen respetan
escrupulosamente las regulaciones civil ¢ hipotecaria, sir que exista
obstaculo legat alguno a tales medidas ante créditos no liquidados
ni vencidos, sin que todo ello vulnere el principio de seguridad
iuridica, con distincién de dos momenios diversos cuales son €l
aseguramiento provisional y el definitivo, razonando ¢! porqué de
la no exigenciz de la audiencia al obligado en 1a fase de asegura-
miento provisional,
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Termino con [a saplica de que exn su dia se dicte sentencia por
Ia que se desestime el recurso interpuesto por el Abogado del
Estado contra la Ley del Parlamento Vasco 12/1983, de 22 de junio,
sobre Principios Ordenadores de la Hacienda General del Pais
Vasco. ) ) :

Cuarto.-Por providencia del Pieno de este Tribunal, de 16 de
enero actual, se sehald " detiberacion vy volacion del. presente
. recurso el dia 23 del mismo mes y afo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Ante Ia Ley 12/1983, de 22 de junio, de Principios
Ordenadores de 1a Hacienda General det Pais Vasco, aprobada por
su Parlamento, el Abogado del Estado, en ja representacion que le
€3 propia, interpuso este recurso de inconstitucionalidad mediante
escrito iniciado con unas amplias consideraciones, en las que

artiendo de 1a atribucion de competencia con caracter exclusivo al
tado en la materia de «Hacienda Generalw, segin mandato del
art. 149.1.14 de la Constitucion, y sin que ni el art. 156 de la misma
i el Estatuto Vasco confieran compelencia normativa alguna a la
Comunidad Auténoma, pudiendo lan solo regular lo que corres-
i)onda & las particularidades propias de sus medios financicros y a
log érganos de sus institucioned de autogobierno, pone en tela de
juicio la posibilidad constitucional de 1a promulgambn-de unz ley
como k& cuestionada, que la «tos principios Ordenadores de 1z
Hacienda General del Pais -Vascos, esto es, rectora de tal
«Hacienda Generabs, con invasion de la competencia’estatal,

Responde el Gabierno Vasco que cf art. 149.1.14 de 1a CE, al
deferir & favor del Estado la compeiencia en materia de «Hacienda
General» se refiere solamente a la Hacienda del Estado, por scr
equivalente a ¢lla la expresion sgenerals, derivindose la competen-

c¢ia vasca del principio de autonomia fAnanciera establecido en ¢l |

articuto 156 de la_misma C.E. ¢ igualmente det art. 10.2 del
Estatuto Vasce, viniendo en su casc marcados los limites compe-
tenciales por otros titulos de que disponga el Estado, pero nunca
con atribucion al coricepto «Hacienda General» det alcance que se
le da en el escrito de alegacionss contrario, moviéndose en esa
misma linea el Parlarnento Vasco en su escrito, con invocacion de
los debates parlamentarios y de la doctrina cientifica, con admisién
de que 1a C.E. no alude a las Haciendas de las Comunidades
Autonomas, pero surgiendo ello del art. (56 de la misma, y del
titulo III del E. V., particularmente del art. 40, ¢ infinéndose
(tiamlb,}es’:? e las sentencias de este T.C. de 2 de febrero y 14 de julio
© de ;

Segundo.-Los planteamientos " generales de la cuestion que
entrafa este recurso, a los que acabamos de referirnos, vienen a
requerir gue, del mismo modo, con cardcter general, se aborden
algunas consideraciones con el propdsito y finalidad de esclarecer
lo que en definitiva es el objeto de la pretensitn aqui ejercitada, y
en tal sentido cabria decir que es dificil sostener que {a norma del
art. 149.1.14 de la C.E., atnbutiva de competencia exclusiva estatal
en la materia de «Hacienda generalw, veda toda posibilidad a ias
Comunidades Auidnomas para emilir disposiciones de la indole y
scbre la materia de la que deriva este proceso, v ello incluso el
propio Abogado de! Estado lo viene a admitir al postular la
declaracion de inconstitucionalidad, con la consiguicnte invalida-
cion de algunos de los preceptos gue la Ley incluye, con respeto por
lo tanto de todos los demds, éstos superiores grandemenie en
niimero ¥ rectores, ¢o generzl, de materias cuya naturaleze -en este
aspecto et el que nos os~ en nada difiere de los que son
ohjeto de concreta impugnacién, 10 que, ya de entrada podria
conducir a afirmar, como apunta el Gobierno Vasco, que el

. concepto «Hacienda Generalw no puede tener el significado obsta-
tivo absoluto de que ggne la Abogacia del Estado. Es también
significativo el hecho de que alguna otra Comunidad Autdnoma
como la de Andalucia, haya a su vez promulgado 1a Ley General
5/1983, de 19 de julio, de 1a Hacienda Puablica de dicha Comuni-
dad, vy la de Cataluiia, la Ley de Figanzas Publicas de 12 de
julio de 1982, ) :

Nuestra doctrina cientifica ha tratado con cierta profusion la
cuesnbr; que nos ocupa y puede decirse que es concorde en sefialar
que atnbuida al Estado la competencia exclusiva en materia de
«Hacienda Generals (149.1.14 de Ia C.E.), sin que figure en ningin
momento entre las que pueden atribuirse a las Comunidades
Auténomas la «Hacienda regional» o cualquier otra locucién
similar que induzca a_subsumir las cuestiones de 1al indole en ¢f
dmbito propio de las funciones a desarrollar por las Comunidades
Autdbnomas (art. 148 de la C.E}, etlo no es obsificulo a que deba

- admitirse que su hacienda privativa es materia propia de dichas
Comunidades, bien que para alcanzar esta conclusion las opiniones
2 veces tomen pie en preceplos diversos, como pueden ser el
articulo 156 de la C.E., que les atribuye autonomia financiera, el
157.3 referente al «ejercicio de las competencias financicrass, con
prevision de su desarrollo por Ley Organica, como asi lo ha sido,
o incluso por mor de o admitido en ef art. 149.3 de ta C.E.. por

tratarse de una maleria ao expresamente atribuida at Estado porla
C. ¥ que por ello puede ser asumida por los Estatutos de
Autonomia, pudiéndose resumir tales criterios practicamente und-
nimes en ¢l sentido de que, aun sin manifestacién expresa incluida
cn ¢) art. 148 de la C.E., del espiritu de su conjunto normativo se
desprende que la organizacién de su Hacienda es no tanto una

~competencia que se reconoce a las Comunidades "Auténomas,
CUARtO un3d eXigencia previa o paralela a la propia organizacionm
auténoma. .

Contribuye a esta solucién en el caso actual el texto del art. 40
del E.V. sobre disponibilidad por el Pais Vasco de su propia
Hacienda Autdnoma, . N

Tercero.-E} reconocimiento de la realidad constitucional de las
Haciendas de las Comunidades Auténomas no es incompatible con
ciertas limitaciones, y asi viene a admitirio explicitamente en ¢ste
proceso tanto el Gobierno como el Parlamento Vasco, particular-
mente ¢l primero de elios, con posiciones sumamente ilustrativas
en cuanto acepts la realidad constitucional de la competencia del
Estade para regular aquellos aspectos esenciales 2 los que aluden,

- calificindolos tncluso como de naturaleza o indole «bésicas, para
concluir en ¢ sentide de que su Ley, aqui cuestionada, respeta esa
normativa estatal, todo lo cual especificamente se pone de relieve
cuando precisamente por ¢sa causa s¢ llegs a un allanamiento en
cuanto al art. 50.3, a), por parte del Gobierno Vasco, y se duda de
su constitucionalidad por ¢l Parlamento del propio Pais, o se al
en cuanto a los arts. 49 y 53, sobre cuantificacion del tifo et
interés, que se respetan la normas bésicas contenidas en la Ley
Genersl Presupuestaria o en la Ley General Tributania, sucediendo
lo propio en los que afecta al art. 58, sobre medidas de asegura-
mento o garantia, de las que se dice que respetan la regulacion civil
¢ hipotecaria, son congruentes con el ordenamiento vigente, y no
vulneran el principio de seguridad juridica En realidad la argumen-
tacién en apoyo de 1a constitucionalidad de 1a Ley de que se trata
discurre -tras €l pafadino reconocimiento que acabamos de refle-
jar- por el cauce de alegar que se han respetado, y no mds que de
algiin modo aplicado, las ordenaciones o normativas emanadas del
Estado con caracter general. ] i T

Es dificil sostener que el contenido de los mencionados articulos
de la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda General del
Pais Vasco, asi como de aquelios otros impugnados relativos a fa
aplicacion v eficacia de las normas juridicas o a la forma de las
sociedades, guede inserto en las previsiones de los articulos 156 ¥
siguientes de la C.E. referidos esencialmente a la Autonomia
financiera de tas Comunidades Auténomas cuyo ejercicio ha sido
regulado por la LOFCA. Se trata mas bien de matenas cluyas reglas
competenciales especificas, como podré verse en los fundamentos
siguientes, a en establecidas en distintos apartados del art. 149
de la CE., lo gue explica que ambas partes, como hemos visto
anteriormente, consideren que de respetarse delerminadas
normas basicas estatales. )

Cuarto.-Anle 1a impugnacidn de los arts. 7.2, 8.° y 9.°, arguye
el Gobierno Vasco, v en ¢l mismo sentido ¢l Parlamento del Pais,
que las normas contenidas en tales articulos de la Ley de que s¢
trata, que disciplinan, respectivamente, la «vigencian, la «eficaciz
derogatorian y la «eficacia suspensivas, en manera alguna chocan
con lo establecido en el Cédigo Civil, sobre aplicacidn, vigencia ¥
derogacitn de las nonni:guﬁdicas, como pretende el Gobierno de
la Nacion, sporque €0 nitive s€ trata tan sbjo de 1a aplicacion
de esa normativa general o bisica a la materia que es objeto de esta
Leyw, v acerca de este punto de vista hay que comenzar por
recordar que sefiala el Abogado del Estado que el Gobierno de la
Nacién si bien oo estima que 1a regla del art. 149.8, scbre reserva
en favor det Estado de la competencia en aquellas marerias, excluya
todo poder normativo para poder precisar el alcance de vna norma
que pueda dictarse en virtud de un titulo competencial propio,
terreno que pertencce por supuesto a las Comunidadds Autonomas,
elio ha de ser siempre sobre la premisa de atenerse a aguella
ordenacién cuya fijacidn es competencia del Estado, careciendo por
supuesto la autonémica de todo alcance con significido propio,
poseyendo mis bien un pure sentido aplicativo singularizado de las
normas iipicas gencrales de todo ¢l ordenamiento yuridico espafiol

Se puede ya afirmar en este instante que sin duda se trata
mediante toda esia regulacion —objetc de la actual impugnacion-
de atender a supuestos atinentes al campo operativo de lo finan-

*ciere o hacendistico, esto es, con alcance respecto de ciertas
especies de normativa que &n ocasiones pueden tener un encaje
algo dificultoso dentro de las previsiones del ordenamiento general,
loable pretensitn, mas insuficiente este propésito o finalidad, segin
hemos de ver, nada menos conferir competencia en una
materia que le es negada por la parte opuesta; -

Con esta finalidad es preciso referirse al contenido de los
precitados articulos, mis en concreto a la naturzleza de las normas
que contienen, con ¢l designio de comprobar si, en su caso, ©
correcto encuadrarias, por ia identidad de las materias que discic

nan, dentro de alguna de las que nusstro primer texto reserva a
competencia exclusiva del Estado.. :
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Quinto.—E! primero de los articulos impugnados de la Ley de
Principias Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco,
dentro del tilo ! dedicado a los presupuestos generales de
Euskadi, t’lbajo la rmibrica de «vigencian, es el séptimo, en que se
incluyen las norfhas 8 esto ditimo atinentes, y sobre ¢llo versa la
contienda aciual, entendiendo el Abogado del Estado que no
respetan lo establecido en el'art. 21.1 de la LOFCA, segun el cual
si los presupuestos generales de las Comunidades Autdnomas no
fueran aprobados antes del primer dia del ejercicio econdmico
correspondiente, quedaria automaticamente prorrogada la vigencia
de los anteriores, precepta que viens a mproduciroﬁ;s textas de los
arts. 134.4 de la CE y 5 de Ia Ley General Presupuestaria,
mientras que la Ley Vasca reconoce solamente una vigencia anual.

Por su pane, el Gobierno y € Parlamento Vasco, merced a
determinadas precisiones que incluyen en ‘sus a iones con
propésito esclarecedor -segiin afirma-, entienden que 1a «extension
de 1a vigencia» a que alude ¢l art. 7.° de la Ley, asi como los efectos
retroactivos oprevislos, no encontrarian normativa alguna cstatal.

El art. 8.9 de Ia Ley que ha motivado ¢l presenie recurso, bajo
la ribrica weficacia derogatorias, regula en efecto esta modalidad de

Ia decadencia de las normas que integran el ordenamiento juridico |

en la materia de gue se trata, y analizando su contenido se observa
ue en esencia viene B distinguoir, de un lado, el «régimen general
derogacion de disposicioness, y, de otro, otros menes
particulares de derogacion, sustraidos al gencral, especificando,
consecuentemente, qué normas deben incluirse en uno u otro

Erupp. .

gci'nglmentc, por lo que importa al art. 9.° rubricado como
«cficacia suspensivay, se establece en ¢l mismo que la incompaubi-
lidad entre determinadas normativas -y que alli se detallan—

provoca no la derogacion de la antecedente, sino su simple”

suspensién durante la vigencia de la posterior, recobrando aguétlas
" su rlcna_ efectividad, de manera awlomdtica, y sin necesidad de
declaracién alguna al respecto, al 1trmino de la vigencia de la Ley
General de Presupuestos que hubiere provocado su suspension,
salvo que hubieren sido derogados coo antenioridad o fuera objeto
de nueva suspension. ) ' :

Sex1p.-De cusniq. s¢ acaba de exponer se desprende con
evidencia que la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda
General del Pais Vasco, cn los tres articulos mencionados -7.% 8.° y
9.°~ no hace otra cosa que disciplinar lo que afecta a la vigencia,
derogacidn y suspension de una amplia gama de normas tanto

. legales como reglamentarias, que afecta a las Leyes de Presupuestos
Generales de Buskadi, a las que reenvien a,éstas gaa NOTTMAs
legislativas que no itngan la naturaleza de las preciladas Leyes de
Presupuestos, con lo que es manifiesto que se estan dictando
sweglas relativas a 1z aplicacion y eficacia de las normas juridicasy,
que es precisamente la expresion que ¢l législador constitucional
utiliza al reservar a favor del Estado compeiencias exclusivas en el
art. 149.1, concretamente en su apartado 8.° materia que de tal

.mode queda fuera de la competencia de las Comunidades Auibno-
mas, siendo ello asi en tanto en cuanto que con el intento de
delimitar 3ué debe entenderse por «reglas relativas a ln aplicacién
y eficacia de las pormas juridicass, si ¢s que ¢cllo requiere de alguna
profundizacion, porque su simple enunciado puede ser suficiente-
menle expresivo, v sin precision de remitir a lo que por tal entiende
el Codigo Civil al rubricar algunos capitulos de su titulo preliminar,
bastard con recordar que -aparie otras. instituciones que agui no
importan— no otra cosa que ordenacion de la aplicacion y eficacia
habré qgue reputar a todo aqucllo que se concrete en disciplinar la
aplicacidén de las normas jyridicas en ¢l tiempo, que es cabalmente
lo que realiza 1 Ley Vasca de que se trata, en los articulos de
anterior mencion. )

Ast pues, las reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las
normas juridicas cs una materia que ¢l texto constitucional, en &l
pasaje aludido, reserva a la competencia exclusiva del Estado, y ello
de un modo absoluto ¥ ni —como sucede en otros nameros.del
propio arl, 149- a tiwlo de posibilidad de establecer unas bases, o
disciplinar una coordinacién, de lo que se infiere la imposibilidad
de admitir, s0 pena de desnaturalizar por completo el tnandato
constitucional en el punto examinado, que las Comunidades
Auténomas emitan con caricter de generalidad, o incluso con
destino a una determinada especie o grupo de disposiciones,
normativa reciora de esta materia, i

Ello no obsta a que —como se apuntd en fundamentacion
precedenie— las Comunidades Auténomas puedan incluir en sus
privativas normas preceptos que en cada caso vengan a regular lo
que afecte a la aplicacion v eficacia de las mismas, con respeto de
la ordenacién emanada de la competencia exclusiva del Estado®
mas extravasando la suya propia n supuestos como ¢l actual en los
que el Ente autonémice disciplina con caricter general algo que,
por 1o expuesto, le es ajeno.

Séptimo.~Deniro del capitulo cuarto de la Ley dedicado a «Las
Sociedades Publicasw, en €] nimero 1 de! art. 25 establece que las
mismas pucden adoptar alguna de las formas furidicas de sociedad
anonima o de sociedad especial, hallandose circunscrito €l actual

recurso a lo que afecta a la admision de estas Gltimas, y.
consiguienternenite, al art. 27, en Cuyo texta se disciplinan tales
sociedades especiales en lo que concierne a las reglas a observar
para su establiecimiento, régimen juridico y la maodificacion de las
sociedades, aparie otros extremos, sobre 10do lo cual habremos de
descender luego mas pormenorizadamente.

El Abogado det Estado entiende que tanto el apartado a) del
namero | del art. 25 como el 27 no respetan las exagibles normas
competenciales ya q9 e invaden la que es privativa y reservada al
Estado en ] art. 145.1, 6.%, y 18.", sobre 1a legisiacion mercanti! ¥
sobre régimen juridico de-las Administracienes publicas, respecti-
vamentg, en cuantg a lo primero -legislacidn mercanul-, porque el
Derecho Mercantil ha levado a tipificar y disciplinar positiva-
menite determinados modelos de sociedades mercantiles monopoli-
2ando en ellas precisamente su cardcter mercantil en funcién de su
constilucién con arreglo a ias dé?osiciones del Cofdigo de
Comercio. 'Y en cuanlo a lo segundo -régimen juridico de las
Administraciones publicas-, por lo quie la disposicién de formas
$ocictarias atipicas como instrumentos de accidon administrativa,
vulnera igualmente un elemento normativo basico de aquei régi-
men juridico, que, sdlo conoce como formas de gestion, z ias
entidades sujetas al derecho piiblico o a las sociedades tipificadas
en el derecho privado.

.Conviene decir, ante todo, que la genérica J amplia expresion
que contiene el primer inciso de la norma 6.5 del! nimero 1 del
articulo 149 de la C.E,, al disponer que el Estado tiene competencia
exclusiva sobre la «egislacion mercantils, lejos de deslindar de un
modo absolutamente ciaro y perfilado el campo competencial a que
se refiere, gbliga en no pocas sitvaciones —y ésta e5 una de ellas- a
precisar cudl debe ser el adecuado encuadramiento de una institu-
cidn, cubierta o no la misma de un modo total, integro y excluyente
por aquella legislacion mercantil, tratando de obtener las indispen-
sables consecuencias-en lo que importa a eslos aspectos de la
competencia para su establecimiento o regulacion, bien en favor del
Estado, si bien en ¢l de las Comunidades Auténomas, o, en su caso,
cuales sean sus posibilidades y alcance.

Ep este sentido ha tenido ya oportunidad de pronunciarse este
Tribunal, que en su Sentencia de 16 de noviembre de 1981 (recurso
de inconstitucionalidad niimero 184/1981), expuso que la-actividad
mercanti) aparece disciplinada hoy, en las sociedades como la
nuestra, que siguen ¢l modelo de la ¢conomia de mercado, por un
conjunto de normas en donde se mezclan de manera inextrincahle
el Derecho Piiblico g[el Privado, dentro de! cual hay que situar, sin
duda, al Derecho Mercantil, siendo oscilantes los criterios para
trazar los limites entre la legislacién mercanti! y la correspondiente
a owas rarmnas del Derecho. Congruenmiemente con ello, parece
obligado admitir gue, en principio, ¥ en lo que hace relacion con
este titulo competencial, sélo las reglas de Derecho Pnvado
quedarin comprendidas en la reserva al Estado de la «legislacion
mercantibs, teniendo las de Derecho Piblico regimenes diferencia-
dos, y que en cada supuesto serd menester situar tesis que abona
también ¢l becho de la asuncién por parte de algunas Comunidades
Autdnomas de competencias legislativas en materias claramente
encuadrables dentro de la materia mercantil, por lo que en no pocas
ocasiones seri preciso acudir también a otras determinaciones de
las que establece ¢l art. 149.1 de la C. E. ’

Octavo.~-Siguiendo 54 misma linea de pensamiento es preciso
referirse aqui, antes también de entrar a analizar el contenido ¥y
alcance de los precepios tachados de irrespetuosos con la compe-
tencia estatal, a una realidad fictica y juridica, cual la del modo de
actuar de las Administraciones piiblicas mediante determinadas
entidades, mas en cular, ¢t valor del Llerecho Fubiico y del

ivado 2 1a hora de admitir ciertas formas de personificacion de

s entidades piblicas y sobre ¢l régimen de las mismas, cuestiones
¢n las que $¢ ha constatado una evidente evolucion —en la que seria
impertinente entrar- hasta haber adquirido en la actualidad cara
de nateralezsa la creacién por la Administracién de entes institu-
cionales bajo formas privadas de personificacion, muy en particular
bajo la forma de sociedades andnimas, lo que conduce a la astucion
bato un régimen de Derecho Privado de entes que se han
personificado bajo una forma juridica pablica, de lode lo cual es
buena muestre, en nuestra Patria, la misma Ley de Sociedades
Andnimas que en su art. 10 admite sociedades de ese tipo, con un
solo accionista, un ente piblico, ¥ en esa misia direccion se suelen
invocar los pertinentes preceptos de la Ley de Entidades Estatales
Autonomas, Ley del Patrimonio del Estado, € incluso la Ley
General Presupuestaria, a cuyas normativas habremos de aludir
mas adelante, Parece claro que, como observa la doctrina, ia
insirumentalidad de Jos entes que se personifican o gue funcionan
de acuerdo con el Derecho Privado, remiten su titularidad final a
una instancia administrativa inequivocamente piblica. como
poblico es también el ambito interno de las relaciones que.
conexionan dichos entes con la Administracion de Ja que depen-
den, iratindose en definitiva de la utilizacion por la Administra-
cion de técnicas ofrecidas por el Derecho Privade, como un medio
practico de ampliar su accion social y econdomica.
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Se ha dicho también que la forma mercantil supone la intro-
ducccidn en el irifico de una entidad que exiernamente, .en sus
relaciones cok terceros, va a producirse bajo un régimen de
Derecho Privado, pero internamente tal sociedad es realmente una
pertenencia de la Administracién, gue aparece como socio exclu-
sivo de 1a misma, un ente institucional propio de la misma, v a
estos conceptos responde la regulaci6n legal espafiola, bien que la
misma haya que entresacarse a veces de crdenamientos o cuerpos
diversos, como pueden ser los ya antes citados, sobre cuyos textos,
—repetimos— habremos de volver.

Para ¢ Gobierno Vasco -linea gue también adopta ¢l Parla-
mento de ese Pais— no s dudosa la existencia de dos clases de
sociedades mercantiles pablicas, una de etlas que puede conside-
rarse como de régimen general, con la dnica nota especifica de un
controt por parte del ente
entidades de normativa especial, con un sistema publico, exorbi-
tante de conirol por parte del ente pablico, que s accicnista o
participe exclusive, rigiéndose en sus relaciones externas o con
terceros por el Derecho Mercantil, Civil v Laboral, y que difieren
de tas del primer grupo muy importantemente por su organizacién
y relaciones interpas. Se viene a sostener por esas representaciones
que la Ley cuestionada, en el puntu concreto a que nes estamos
refiriendo, no se viene d apartar de esos aludidos criterios, y que,
por supuesto, mediante esa normativa no se ha invadido campo
alguno competencial ajeno, )

Ciertamente nuesto derecho positivo no puede calificarse de
prodigo a la hora de regular 12 actuacién de los entes publicos en
el campo de las actividades mercantiles, comerciales, o industriales,
porque -prescindiendo de lo que afecta a los entes tocales, que en
nada empece lo que hemos de razonar-, y a salvo también alguna
disposicidon de rango inferior, o especifico y concreto establecido
para algin supuesto determinado, ¢! derecho vigente vicne a
contenerse en la prevision ya alidida de la Ley de Sociedades
Anénimas, sobre admision de sociedades de ese 11po, con un ente

tblico como socio anico, y en determinados preceptos de las
yes de Entidades Estatales Autdnomas de 26 de diciembre de
1958, del Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964 y General
Presupuestania-de 4 de enero de 1977, expresiva la primera en su
exposicion de motivos, de que las wempresas nacionales», gue
regula, creaciones directas o indirectas del Estado, con actuacion
inmediata frente al mercado, requieren una libertad de movimien-
tas dificilmente conciliables con las normas mas formalistas del
derecho administrativo, por lo que se les somete a un régimen de
derecho privado, salvo las escasas peculiaridades que la dgropia Ley
recoge, definiéndolas como aquellas empresas creadas por el
Estado, directamente o a través de organismos autdnomos para la
realizacion directa de actividades industriales, mercantiles, de
transporte u otras andlogas de naturaleza y finalidades predomi-
nantemente econdmicas (articulo 4.°), rigiéndose por las normas
de Derecho Mercantil, Civil y Laboral, salvo lo establecido en la
misma Ley y disposiciones especiales aplicables & las mismas (art.
91), debiendo constituirse precisamente como sociedades andnimas
de fundacion simultinea a su creacion, normalmente con participa-
cién mayoritaria del ente piblice {art. 92.1), previendo el control
por parte del Tribunal de Cuentas (art. 93).

La Ley del Patrimonic del Estado dispone lo referente a la
adquisicion de 1titulos representativos del capital de empresas
mercantiles, o constitucion de empresas por el Estado {art. 100},
atribuyendo at Ministerio de Hacienda ¢l gjercicio de los derechos
que corresponden a aquél como participe directo de tales empresas,
con facuitad de dar a los representantes del capital estatal en los
Consejos de Administracion las instrucciones que considere opor-
tunas para el adécuado ejercicic de los derechos {art. 101},
arbitrando las medidas para la enajenacion de tales litulos (arts.
103 y i104), normativa aplicable —en cuanto sea posible- a [as
obligacienes o titulos analogos (art. 105), La misma Ley ordena que
la actividad industrial o comercial realizada por los organismos
auténomoes y las empresas, nacionales o no, de que sean participes
0 propietanos, se sujetard al régimen juridico de la Ley de
Entidades Estatales Auténomas y disposiciones especiales (articulo
106), para finalmcnte establecer normas relativas a las cuentas,
informes y control a que se somete a todas estas empresas {arts. 107
¥ siguienies). }

A sy vez, la Lcy General Presupuesiana, no obstante el
distanciamiento de lo que le es propio, respecto de lo que estamos
considerando, seftala que unos de los organismos autdnomos del
Estado son los de caricter comercial, industrial, financiero o
andlogos {(art. 4.1, b), siendo socicdades estatales las socicdades
mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria la paricipacion del

- Estado o de sus organismos autdnomos, sociedades estatales que se
regiran por tas normas de Derecho Mercantil, Civil o Laboral, saive
en las materias que les sea de aplicacion la propia L.G.P. fart. 6.1,
b), ¥ 2], regulando lo que afecta a los programas de inversiones,
actuacion v financiacidn de estas sociedades {arts. 87 v sigulentes),

publico, ¥, en segunde grupo, de

Noveno.—Alcanzado este punto es preciso ya examinar los
textos cuestionados de la Ley vasca, esencialmente para lograr
poner de relieve cual sea la naturaleza de la que alli se denomina
«Sociedad Publica Especials, y asi es de ver, ante todo, que se trata.
de una sociedad mercantil, pues asi se le reputa ya desde el inicio
de su _l;mulacién en el art. 23, pero perfectamente diferenciada de
fa sociedad andnima; y como una especie diversa de ésta, lo que
resulta palmario de la propia clasificacion que se hace en el art. 23.
esta sociedad mercantil, no andnima, habri de acomodarse a lo
establecido en el art. 27, cuyas reglas aluden a que la adquisicion
de personalidad juridica requerird el cumplimientp de los mismos
requisitos establecidos eg general pard las sociedades anonimas,
incluyendo 1a razon social, necesariamente, la expresion «sociedad
ptiblica vasca especial», adecuindose los titulos representativos del
capital y de las obligaciones a la normativa prevista para los titulos
valores mercantiles, sin que los socios respondan personalmente de
las deudas saciales, con previsidn también de supuesto de disolu-
cifn, transformacién o modificacion. En cuanto a facultades de
nombramiento de administradores y personal directive, y al .
control, wo ‘podrin ser inferiores a las que estén establecidas
respecto de las sociedades pablicas con forma de sociedad and-
nima, Fina}mente, el Gobierno Vasco, cuando establezcan que una
sociedad an6nima. Firalmente, ¢l Gobierno Vasco, cuando esta-
blezea que una sociedad piblica adopte la forma especial, en cada
caso, expresarh el régimen juridico social por el gue hayan de
reégirse, teniendo valor supletorio, respecto del rémimen especial
establecido, el vigente en cada momento para las sociedades
andnlrnas.

De todo ello cabe inferir pues que se trata de una sociedad
mercantil, diversa de 1a anonima, que en determminados aspectos ha
de- respetar las exigencias legales de éstas, con ajguna prevision
especifica sobre responsabidlidad y razon social, ¥ dejando a la
facuitad del Gobierno Vasco la concrecién del regimen juridico
social por el que hayan de regirse, atnibuyendo en este dltimo
aspecto el caricter de supletorio a lo normado para las sociedades
anbnimas.

Se desprende d¢ lo expuesto que -haciendo abstraccion del
alcance no menospreciable que pueda tener 1a anotada indetermi-
nacion del régimen juridico soctal de estas entidades, relegado a
una decisidn del Gobierno a adopiar en cada ¢aso-~ se trata de la
admision de un nuevo tipo de sociedad mercantil, perfectamnente
diferenciado de los previstos hasta el presente en Ja normativa
espaiola, tanto dentro del campo estrictarmente mercantii como del
derecho piblico cuando éste ha llegado & disciplinar este tpo de
actividades de los entes publicos. . -

Como conclusion de tedo etio hay que decir que ia regulacion
que de las sociedades publicas especiales s¢ realiza en la ley
impugnada posee un notorio caracter publico, en cuanto reciora de
la actuacidn de entes de tal naturaleza, merced a la creacion de uaa
forma societaria atipica, como instrumento de accién administra-
tiva, lo que enr esencia no es otra cosa que incidir en el régimen
juridico de las Administraciones pdablicas, lo que esti reservado en
exclusividad al Estado -en cuanto al eswablecimiento de sus basés—
en el art. 149.1.18 de Ia C.E., sin duda con [a finalidad de posibilitar
el mantenimiento de un tratamiento uniforme de las instituciones
esenciales atinentes a las piblicas administraciones y de gue el
régimen juridico de ias autondmicas no discrepe det referente al
Estado, y sin que, finalmente, surjan dudas en cuanto & que nos
hallamos ante’un supuesta al que conviene la precitada normativa
constitucional, porque si existe alguna institucion cuyo encuadra-
miento pueda realizarse del modo mis absoluto dentro de la amplia
rubrica «régimen juridico de las Administraciones Puiblicase, esta
e5 precisamente 12 personificacidn de tales Administraciones para
su constitucion, funcionamiento y actuacién en cuzalguiera de sus
posibilidades legales, una de ellas la que aqui se contempla.

A lo mismo conduce, pero ahora con cita del articulo 149.1.6'de
1z C.E, 1a conclusién de que la sociedad piblica vasca especial, por
iratarse de una sociedad mercantil en su actividad oxterna, ha de
relacionarse con toda clase de sujetos, con creacion de 1a indetermi-
nada serie de relaciones juridicas con terceros, propia e indeclinable
de este tipo de personas juridicas, con Yo que su regulacién por la
Ley impugnada incide plenamente dentro de Ja amplia férmula
de la «legislacién mercantils gue aquel precepto constitucional
incluye. : .

Décimo.-El apartado c) del art. 41 de la Ley dispone gue la
Comunidad Autéonoma de Euskadi establecer, en su caso,

Yecargos sobre el Impuesto sobre Soctedades que operen exclusiva-

riente en territorio vasco, ¢n los términos definidos en ¢l an. 18,
norma segunda, del Concierto Econdmico, precepto al que tambien
s¢ hace objeto de impugnacién cn el actual recurso, frente a cuya
pretension tanto ¢f Goblerno como el Presidents del Pais Vasco se
ailanan de un mode expreso e incondicional, 1o que viene .
determinar fa procedencia de fa estimacién del recurso en 1o qu

afecia a este punto.
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Undécimo.~-En o que afects al art. 49 de la Ley aprobada por
-l Parlamento Yasco, hay que principiar por seftalar que si bien se
suplica en e escrito de inlerposicion del actual recurso Ia nulidad
del mismo, sin distinge alguno, es lo cierto que la pretension se
basa exclusivamente en o .que afecta z la determinacidn cuantita-
tiva del imterés de demora de las canlidades adeudadas a la
Comunidad Autonoma por los sujetos que especifica, esto es, ¢
contenido del nim. 2 del referido articulo, que cs a lo Gnico 3ue va
enderezada toda la argumentacién aducida por el Abogado del
Estade en aquel escrito v, en tal sentido, las alegaciones se acotan
at estudio de dicho nim. 2, en parangdn con aquellas otras normas
rectoras ¢n 1@ Nacidn espafiola de ese punto atinente & la cuantia
del interés de demors que s2 devenga en parejas situaciones.

Prispone ¢l precepto cuestionado que «el interés de demora serd
¢l resultante de ailadir cuatro puntos al tipo basico de] Banco de
Espaita que esté vigenie ¢} dia en que venza la obligacién de que
s¢ tratews, mientras que la Ley General Tributaria establecia a ia
sazén en su art. 58.2, b) {no en ¢l art. 48.2, b), como sin duda por
error material s¢ co en ¢l escrito inicial), que «cl interés de
demora serd ei bésico del Banco de Espada, vigente al tiempo de
practicarse Ia liquidacione, de conformidad con la redaccidn dada
a dicho precepio por ¢l art. 15 del Decreto-ley 6/1974, de 27 de
noviembre, por el que se instrumentan medidas frents a la
coyuntura econdmica, norma con la que coincidia la del nam. 2 del
art. 36 de la Ley General Presupuestaria, expresivo de que «el
interés de demora se¢ detorminard aplicando el tipo bésico del
Banco de Espafa vigente ¢} dia en que venza ¢l plazo seitalado en
el parrafo anteriom. Actuaimente el art. 58.2, b), antes citado,
expresa que el interés serd el | del dinero vigente el dia que
comience ¢l devengo de aquél, mncrementado en un 23 por 100,
salvo que la de Presupuestos Generales del Estado establezca
ung di renm:ée vy 1071985, de 26 de abrl). A su vez, ia Ley de
Presupuestos Generales el Estado para 1986 {(Ley 46/1985, de 27
de diciembre), en su disposicién adicional segunda, establece que el
1ipo de interés legal del dinero serd el det 10,50 por 100 hasta el 3t
de diciembre de 1986, ﬁqu'e durantc ¢l mismo perfodo el interés
de demors, 2 que se refieren los arts. 58.2, b}; 61 y 87 de la Ley
General Tributaria, serd ¢l resultante de incrementar en un 23 por
100 b interés legal del dinero a que acabamos de aludir.

Aqul serd preciso insistir una vez mas en conceplos ya conteni-
dos en precedentes resoluciones de este Tribunal, emitidas al
dispensar el adecuado tratamiento a cuestiones perienecienies & la
misma firea que la presente, y reiterar por ello la necesidad de la
existencia de una rcfuiacién normativa uniformoe y de vigencia ¢n
toda la Nacion, con lo cual se asegura, en aras de intereses generales
superiores 2 los de cada Comunidad Autdbnooma, un comiin
denominador normativo, con posibilidad —empero- de que cada
una de elias pueds establecer las peculiaridades (i:e le convengan
dentro siempre del marco competencial fijado en la Constitucion y
en los Estatutos de Autonmomia, consecucidn de los intereses
generales perseguidos por la regulacion estatal que exigird gue,
atendicndo a circunstancias coyunturales La objetivos de politica
monetaria v financiers, ¢l Gobierno de la Nacién proceda a la
concrecién ¢ incluso a la cyantificacién de medidas contenidas ea
la repetida regulacion general, pues a ese (iobierne le corresponde
tanto la direccion de la politica financiera nacional (art. 10.26
E.V), en cuanto parie de la politica econdémica general (art. 97
C.E}, como la coordinacién de ia misma con las que pueda tener
cada Comunidad en su 4mbito respectivo (art. 45.2 EV ), y, mis
cn concretd, por ¢l principic de coordinacion de las Haciendas de
las Comunidades Auténomas con la Hacienda estatal formulado en
el art. 156.1 de la CE. -

La determinacidn cummtitetiva del iherés de demore de estos
créditos ha de merecer un tratamiento unitario en todo ¢l termitorio
nacional, por [0 ya expuesto ¥ porque, ¢n esa misma linea de ideas,
al consistir en un simple incremento de ia deuda tnbutana,
motivado por ¢] impago del crédito principal, bien se considere de
cariz sancionatorio para e} deudor, o de resarcimiento parz ¢l ente
titular del crédito, no se advierte motive o razén algana para que
tal determinacién cuantitativa oscile segin cual see la Entidad
acreedora, sino que, por ¢l contrario, debe garantizarse a los
- administrados un tratamiento comin, de conformidad con lo
dispuesio en el art. 149.1.18 de ta C.E., sobre competencia exclu-

siva del Estado sobre ias bases del régimen juridico de las’

Administraciones piablicas.

- Es sumamente- significativo o que se afirma en el escrito del
Gobierno Vasco, y de alghin modo en et del Parlamento del propio
Pais, en ¢l sentido de que 0o se altera 1a normativa bisica estatal
{cuva existencia s¢ reconoce) al variar el interés de demora

- implantando un «plusy resperando el minime general, y, por
supuesto, sin suprimirio, Pero hemos de insistir en que, por la
repetidamente expuesto en esta fundamentacion, lo esencial con-
siste en este caso no en ¢l respeto de un concepto tributario o en
el respeto de un minimo cuantitativo, sino, precisamente, en
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acomodarse a 1o que matemaiticamente se halla fijado con cardcter
general. Lo mismo puede decirse en cuanto a que ha de aceptarse
ese incremento de cuairo puntos {ijade ¢n la notma cuestionada,
porque ¢l interés de demora no s otra cosa que la indemnizacion
que por incumplimiento de la obligacidn tributaria se impone al
deudor; tesis no alendible por lo ya expuesio, esto es, porque en
realidad es indiferente cudl sea la motivacion, causa o justificacién
det devengo del interés de demora, porque siempre ¥ en todo caso
seran los mismos, v no susceptible de tmtamiento diferenciado.

Es imprescindible dejar aqui constancia que -abona la conclu-
sién alcanzada 1a promuigacién de la Ley 2471984, de 29 de junio,
sobre modificacion del tpo de interés legal del dinero; que ha
puesio fin a la dispar tegulacion de esta cueslion segin se tralara
de derechos y obligaciones de la Hacienda Piblica o de owas
cualesquiera, como las atinenies al Derecho Privado, haciendo
coincidir ¢l interés legal de demora con el recogido en el an. 36.2
de la Ley General Presupuestania, disponiendo en suma esta Ley
2471984 que el interés legai se determinara aplicandoe e} tipo bésico
del Banco dec Espana vigente al dia en que comience el devengo de
aquél, saivo que la Ley de Presupestos Generales del Estado estab
lezca uno diferente, derogindose de modo expreso ¢l parrafo
segundo del ert. 1.108 del Codigo Civil, asi como las feyes que
modificaron ¢l tipo del interés %eﬁ del dinero, y, finalmente,
modificandose los ans, 36.2 de [a ley General Presupuestaria y
58.2, b}, de la Ley General Tributaria, que quedan adaptados a 12
referida Ley 24/1984. Todavia cabe apuntar que la Ley de
Presupuestos Generales det Estado para 1985 ha fijado el interés .
legal del dinero en el 1] por 100 v 1a de 1986 en ¢l 10,50 por 100,

Duodécimo.—Los plazos de prescripeion de los derechos de
naturaleza poblica se interrumpiTan en todo caso por cualquier
accidn administrativa, realizada con conocimiento formal del
obligado, aungue la correspandiente notificacian fuere defectuosa,
conducente al reconocimiento, liquidacidn o cobro, o refacionada
can éstos. Tal es ¢f texto del apartado a) del nam. 3 del art. 50 de
la Ley, impugnado también en este recurso por ¢l Gobiemo de 1a
Nzacion, atendide el alcance que en esta narma se da a las
notificaciones defectuosas, T

Es cierto que el art. 125 de Ja Ley General Tributaria preceptiia
que tas notificaciones defectuosas surtirdn efecto a partir de Iz fecha
en que el sujeto pasivo se dé expresamente por notificado,
inlerponga ¢l recurso pertinente o efectie el ingreso de ia deuda
tributaria, norma que en lo esencial viene 2 coincidir con ia del
art. 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, pero igual-
mente s de notar gue en realidad habri que referirse 5o a aquel
art. 125 de la Ley General Tributania, sino préferentemente al 66
de la misma, puesto que el primero estd integrado en ef capitulo
dedicado a las liquidaciones tributarias, y viene a determinar los
requisitos exigibles para que una liguidacién de agucelia indole sea
exigibie del contribuyente, mientras que lo establecido en cl art. 66
se circunscribe, en otro sentido diferente, 2 la interrupcién de los
plazos de prescripeion, y lo hace de un modo gue viene a ser fiel
trasunio de lo dispuesto, con la misma especifica finalidad, en la
Lely vasca en el pasp';e ahora examinado, sin mis diversidad que la
referengia a las notificaciones defectuosas, debiendo advertirse que
-faa.ra que s¢ respete el tratamicnto comiin de los administrades ante

piblica Administracion, que requicre el art. 149.1.18 dela CE,,
es suficiente que se exija, a estos efectos interruptivos de Ia
prescripcion, el conocimiento formal por ¢l sujeto pasivo de la
deuda tributaria, requisito que se incluye expresamente en la Ley
de Principios Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco.

En virtud de 1ode elio, no puede estimarse este recurso en Jo que
afecta al art. 50.3, a), de la Ley impugnada.

Decimotercero.—En cuanto ai inlerés devengado por los créditos
en contra de Ja Comunidad Auténoma Vasca, a que se contrae el
art. 53 de la Ley parcialmente impugnada, se le dz en esla norma
un raamiento diferente al establecido con caracier general en la
ley Genera! Presupuestaria, cuyo art. 45 establece que «si la
Administracién no pagara 2l acreedor de la Hacienda Piblica
deniro de los tres meses siguientes al dia de notificacion de la
resolucion ]jqdiciai, © del reconocimiento de la obhigacion, habra de
abonarle el interés. sefialado enel art. 36, pamrafo 2, de esta Ley,
sobre la cantidad debnda, desde que el acredor reclame por escrito
el cumphmiento de la obligacion».

Por su parte, ¢l cuestionado art. 53 seftala mecanismos distintos
para determinar ¢l momento de inicio de ese devengo de intereses
cuando se suscite proceso jurisdiccional sobre la existencia de las
deudas, distinguiendo si medid o no recurso y guién fuera cn su
caso el impugnante, filando tal interés de demora en el resultante
de afiadir cuatro puntos ai tipo basico del Banco de Espafia que esié
vigente el dia en que comience ef devengo. ’

Aun cuando por razon de su fecha cabe reputar inocua a fos
fines de este recurso la promulgacion de la Ley 24/1584, de 29 de
junio {«Boletin Oficial del Estadon de 3 de julio), de nuevp

conviene reflejar aqui su contenido -en el aspecto sobre el que
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venimos razonando—, porque no deja de ser otro elemento gue
coadyuva a considerar ¢l alcance y calificacion que ha de merecer
la ordenacién del concrelo punto referente al interés a devengar por
los creditos en contra de Iz Hacienda Publica, y en este sentido sé&
advierte que cn dicha Ley se dispone que el interés legal se
determinari aplicando el tipe basico del’ Banco de Espana vigente
al dia en que comience el devengo de aquél, salvo que la Ley de
Presupuestos Generales del Estado establezca uno diferente (cifrado
en el 1050 por 100 en la Ley para |986), interés que debera
pagarse, cualquiera que sea 1a naturaleza del acto o contrato de que
se derive la obligacidn, y salvo estipulacion en contrario, por el
deudor constituido legitimamenis en- mora v en los demas casos €n
que agquél sea exigible con ameglo a las leyes, determindndolo
conforme a lo anteriormente precisado. La disposicion derogatoria
de la propia Ley establece que se modifican, de conformidad con
lo gue acabamos de reflejar, los arts. 58.2, b), vy 36.2 de la Ley
General Presupuestaria.

A la parca defensa que el Parlamento Vasco realiza de la
compelencia de la Comunidad Auionomz sobe este punto se
sobrepone la de mayor alcance de su (oerno, mas en definitiva
con aceplacion de que tiene el cardcter de «basicas la Ley General
Presupuestaria, no hace otra cosa que remitirse, o a lo sumo
reproducir, los argumentos utilizados en los pasajes destinados al
estudio del art. 49 de la propia Ley ipugnada v de la que deriva
el presente recurso, por lo que, en evitacion de innecesarias
repeticiones ha de ser suficiente dar aqui por reproducidos los
razopamienios destinados a lo mismo en el lugar de ia nie
resolucion en el que se examind lo que imparta a los fines ded
precitado art. 49 y de su impugnacion y defensa, para alcanzar,
logicamente, la misma conclusién de la procedencia de ia estima-
cion de las pretensiones del Gobierno de la Nacion, bien que a ello
no le preste apoyo a%uno la cita que su representacion realiza del
ar. 14%.1.6 de la C.E. sobre competencia exclusiva del Estado en
la matcria de legislacion procesal, puesto que en realidad no se trata
aqui de un ordenamiento y ni siquiera de un precepto de indole
estriclamente procesal, sino preferentemente encuadrable dentro de
lo sustantivo fiscal o financiero, al ocuparse en esencia de las
situaciones en las que devengan interés los crédites en contra de la
Huclenda Pablica, ¢l arrangue o determinacién del momento
nicial de tales devengos, y cuantia de los mismos, tesis contra ia
que nada arguye el contenido del art. 921 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, porque (con abstraccion de que ha sido derogado por
la Ley de 6 de agosto de 1984) de un lado, lo que alli se viene a
disciplinar vs exclusivamente lo que afecta a los intereses, tras un
proceso y resolucion judicial, y, de otra parte, v como ya quedd
consignado en este mismao funJamcmo juridico, esa misma norma
excluye de un modo expreso en su inciso final las especiatidades
previsias para la Hacienda Publica por la Ley General Presu-
puestaria, .

Decimocuarto.-La repetidamente citada Ley de- Principios
Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco incluye en el
capitulo primero del titulo VI, bajo la mibrica general de «Garan-

- tiawe, el articulo- 58 rotulado como «Aseguramiento de los dere-
chos», tendente como e5 légico a la proteccion de los de-aquella
Hacienda, comprensive de las medidas que con tal finalidad
pueden adoptarse, con distingo de las posibles en Ja fase que
denomina de aseguramiento provisional, de aquellas otras perti-
nentes ¢n la de assguramienio definitivo.

Ese articulo es objeto de la dltima de las impugnaciones’

contenidas en ¢l escrito de formalizacion del presente recurso,
posiuiandose -del mismo modo que respecto de los que quedan
cxaminados~ una declaracion de nufidad. Con proposito de funda-
mentar una decision al respecto, atendidos los razonamtentos que
en este particular aducen las partes personadas, ¢s necesario

reflejar, del contenido de la norma cuesiionada, que las medidas de |

aseguramicnto que se arbitran son aplicables «aunque no hubiere
vencido la obligacién propia del derecho objeto de protecciénm,
pues asi reza el ultimo inciso del nomero 1| del repetido art. 58. Y
que en la fase de aseguramiento provisional las medidas se
adoptarin «sin concesion de audiencia al obligado», pues tal
dispone ¢l apartado b). del nimero 3 de! propio articulo. Es
precisamende en ¢s0s dos aspectos de la norma en los que para su
alencion el Abogado del Estado, y acerca de lo mismo viene a
razonar ¢l Gobierno Vasco, sin que a su vez el Parlamento de ese
Pais se deicnga mas gue muy escasamente en el tema,

La posibilidad de garantizar ¢l cumplimiento de la obligacion
tributaria, en cierio modo paralelamente a o que sucede en el

" interesado, es algo igualmente ausents ge

campo de cualesguicra otras. obligaciones de indele pablica o
incluso privada, es algo cierlamente no discutido y que se halla
adecuadamente legislado v reglamentado, y aun siendo-imperti-
nente entrar a analizarlo con alguna intensidad, si es menester
aludir a que la naturaleza especial de las obligaciones tributarias, v
su trascendencia en 1a vida pablica, requiere que su cumplimicnio
se halle tutelado por una gama de cautelas y garantias que
trasciendan mas alld de lo estabiecido en el ordenamiento juridico

rivado. Y con esa misma pretension de un examen superticial de
o normado en nuesira Patria en ecse orden de cosas, debemos
referimos como garantias personales a la solidaridad y subsidiarie-
dad (art. 37 de la Ley General Tributaria), como garantias reales,
¢l derecho de prelacidn (arts. 71 de la LGT y 40 del Reglamento
General de Recaudacion), hipoteca legal ticita (arts. 73 LGT y 37
RGR), hipoteca especial expresa (38 RGR), afeccidn de bienes (73
LGT y 45 RGR), derecho de retencién (75 LGT y 39 RGR),
iaranlias en caso de fraccionamiento o aplazamiente de pago (76

GT y 41 RGR), liquidaciones cautclares (74 LGT), embargo -
preventivo de bienes (13) LGT y 146 RGR). .

Sc observa que ¢l ordenamiento vigente, generose en cuanto a
Paramizar ¢l cumplimiente de las obligaciones tributarias, parte a
a hora de la adopeion de alguna medida concreta de asegura-
miento, que venga a limitar de algin modo la libre disponibilidad
patrimonial del sujeto pasivo o del obligada al pago, de 12 realidad
del vencimiento de la obligaciém, sin que a cllo obste que alguna de
tales cautelas puedan ser efectivas con anterioridad a tal momenta,
pues tal inicamente sucede cuando un mandato legal, conocido por
slupuesto por interesados y por terceros, gravita sobre la situacion
ributaria desde ¢l inicio de su constitucidn, y advierte a todos de
sus posibitidades y alcances, cual sucede por cjemplo con fa
hipoteca fegal tacita; mas en caso alguno es permitido adoptar
medidas de aseguramicnto concretas y especificas, individualmente
determinadas, ante obligaciones no. vencidas, que es tanto como
decir ante deudas tributarias no devengadas. Exigencia por lo
demais coincidente con lo establecido para los aseguramicntos de
obligaciones de indole privada.

En contra de lo que acabamos de exponer no presta amparo el
contenido del art. 74.1 de la LGT, expresivo de que los menes y
derechos transmitidos «quedardn afectos a la responsabilidad del
pago de las cantidades, liquidadas o no, correspondientes a los
tributos que graven tzles (ransmisiones, adquisiciones o importa-
ciones, cuakiuiera que sea su poseedor ...», puesto que —acorde con
lo que sostenemos- ¢! precepto mandene la afeccidon se halle el
tributo liquidade o no, pero en uno y oiro caso ha de estar la
obligacidn vencida y el tributo devengado. _

posibilidad de la adopcion de medidas cautelares de asegura-
miento, de plano, sin notificacién ni audiencia previa alguna del
nuestro ordenamiento
fiscal bastando reterirse a las posibilidades que éste brinda en cada
uno de los supuestos que quedaron enumerados, bien gue sin
proposito exhaustivo. Es insuficiente como justificacion arguir que
se trata de medidas provisionales, por ello de duracion limitada, o
simples actos «de trimite», marginados por lo tanto de las
exigencias del art. 91 de Iz Ley de imiento Administrativo.
Para refutarlo bastaria referirse a 1a abundante doctrina cientifica
y jurisprudencial delimitadora del concepte de «acto de ramiten,
€n cuyo andlisis 0 examen seria impertinente penetrar, bastando
recorder que dentro de tal categoria pueden incluirse los actos
instrumentales de las resoluciones, que las preparan y las hacen
posibles, excediendo con mucho de todo ello una decision que
a(.'mr.lt::l alguna de las medidas de aseguramiento de que venimos
tratandad.

Es pertinente destacar la eficacia que posee, en cuanto al
extremo que se viene considerando en ¢l actual fundamento
juridico, 1o que quedd razonado en esta Sentencia respecto del
alcance de 1o establecido en el art. 149.1.18 de la C.E., de acuerda
con &l cual en todo caso hay que garantizar a los administrados un
tratamiento comun ante las Administraciones piblicas, trata-
miento de la expresada indole que quedaria conculcado en el
supuestp de prevalecer el criterio que refleja el precepto de la Ley
vasca a que nos venimos réfiriendo.

Cuanto queda expuesio, afectante at art. 58 de tal Ley, conduce
a una estimacion de ta pretension, bien que no pueda ser total, ya
que la peticion de nulidad alcanza a su conténido integra, pero
realmente se impugna tan sélo lo que queda delimitado al inicio del
actual fundamento, esto es, lo relativo al aseguramiento provisional
por obligaciones no vencidas y no concesion de audiencia al
obligado,

-~
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente este recursn de inconstitucionalidad y, en
CONSECUSnCIA: — :

o 1.°  Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 7.9, 8.%, 9.
®, 25.1,-b); 27, 41, c); 49.2, 53 y 58; de la Ley 12/1983, de 22 de
unio, de Principios Ordenadores de 1a Hacienda General del Pais

asco, imitadamente en cuanio al ilimo de los citados articulos

~

Sala Primera. Recurso de amparo nimere 343/1985.
Sentencia numero 13715986, de 31 de enero.

5946

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta par
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Gloria Begué
Canton, don Rafacl Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado .

_ EN NOMB-RE DEL REY
la siguiente i
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 343/1985, promovido por don
Jos¢ Arenas Alvarez, represeatado por ¢ Procurador don Jesis
Alfaro Matos y asishdo por el Letrado don Juan Carlos Garcia
Miranda, contra Auto de la Magistratura de Trabajo nom. 3 de las

. de Oviedo de 25 de marzo de 1983, corfirmatoric de otro de 8 de
mayo del mismo abo, _})or los gue s¢ anulan las actuaciones
practicadas en Jos Autos 740/1984, sobre reclamacién salarial, y se
reponen aquéllas al momento de admision a tramite de la
demanda. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido penente
¢l Magistrado don Mapue] Diez de Velasco, quien expresa el
parecer de la Sala. -

I. ANTECEDENTES

Primerc.-Por Sentencia de 21 de julio de 1984, la Magistratura

de Trabajo numero 3 de Oviedo estimé inegramente la demanda
‘en reclamacidon salaria) interpuesta por el hoy solicitante de

amparo, condenando a la Empresa demandada «Herederos de
Constantine Rodriguez Vigils, a satisfacer al actor la sumaz de
1.033.255 peselas, en concepto de importe bruto de Jos devengos
salariales e indemnizaciones pendientes de percepcion. Firme la
anterior resolucion judicial por transcurso del plazo de interposi-
cion del recurso de casacion, procedente por razbn de la cuantia, el
seftor Arenas Alvarez insto la ejecucidon de Ia_Sentencia al no
satisfacerse por la demandada la cantidad objeto de condena,
sefialando como bienes a embargar un piso propiedad de uno de Jos
coherederos, don Romin Rodriguez Martinez. Por Auto de- 7 de
noviembre de 1984, ¢l érgano jug.iciaq actuanic decreta la gjecucion
de Seniencia, declarindose por providencia de igual fecha efnbar-
gada la wvivienda inscrita como de la propiedad del referido
miembro de la comumidad de herederos titular de la Empresa
demandada. Por providencia de 18 de noviembre de ese mismo
afho y a resultas de la peticion forinulada por la parte actora, se deja
sin efecto el embarge practicado sobre la propiedad de don Roman
Rodriguez Martinez, declarandose cmbargado un piso propiedad
de la también comunera dofia Carlola Rodriguez Mantinez.

En fecha 7 de marzo de 1985, dona Carlota Rodriguez Martinez
presenta escrito en la Magistratura de Trabajo y, al amparo de lo
dispuestc ¢n la disposicibn adicional del Real Decreto-ley
1568/1980, de 13 de junio, en relacibn con los arts. 741 y siguientes
de la L.E. Civil, solicita Ja pulidad de 1a Sentencia dictada en los
Autos 740/1984 y posterior providencia otorgando el embargo, por
entender que no fuc en su momento emplazada para comparecer at
Juicio oral ¥, por consiguiente, sufrid indefension, no obstante ser
conocido su domicilio por Ja parte actora.

En fecha 8 de marzo de 1985, la Magistratura de Trabajo dicta
nuevo Auto por el que acuerda anular las attuaciones, reponiéndo-
las al momento de admision & ramite de la demanda, asi como
requerir al actor para que en el plazo de cuatro dias amplie su
demanda contra todos. y cada uno de los integrantes de la
comunidad de herederos demandada, con seiialamiento del domici-
lio respective vy bajo apercibimiento de archivo en caso contranio,
El considerando dnico del referido Auto fundamentaba la decision

a lo relative al aseguramiento provisional por obligaciones no
vencidas y ne concesidn de audiencia al obligado, preceptos cuya
nulidad se decreta. -

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, wreinta y uno de encro de mil novecienios ochenta y
seis.-Firmado: Manuel Garcia-Pelayo v Alonso.—Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Yallejo.~Francisco Rubio Llorente -Gloria Begué Canton.-Luis
Diez-Picazo.~Francisco Tomds y Valiente ~Ratael Gomez-Ferrer
Morant.—Angel Escudero del Corral.-Antonio Truyel
Serra.—Francisco Pera Verdaguer. .

"‘al estimar «que €l actor en ¢l momento de lz presentacion de la

demanda conocia ja identidad de cada uno de los integrantes de la
comunidad demandada, sin dirigir, no obstante, la demanda contra
todos y cada uno de ellos situindoles por tanto en clara indefen-
s10n». . )

Interpuesto recurso de reposicion contra la resolucion antenier,
el Auto de 25 de marzo de 1985 lo desestimd manteniendo en 5u
integro y literal contexto el recurmdo.

Segundo.-Por escrito que tuvo entrada en el Registro General
del Tribunat Constitucional (T.C.} el 19 de abril de 1985, el
Procurador de los Tribunales don Jesas Alfaro Matos promueve, en.
nombre y representacion de don José Arenas Alvarez, recurso de
amparo conira el Auta de la Magistratura de Trabajo nom. 3 de las
de Oviedo, de 8 de marzo de 1985, que decreta la nulidad de las
actyaciones scguidas en los Autos 740/1984, reponiéndolas al
tramite de admisién de la demanda, asi como frente al Aulo de 25
de mayo de ese mismo ano de la citada Magistratura que deniega
la veposicién, confirmando €l antcrior. El recurrente en amparo
denuncia la violacion por las resoluciones impugnadas de los arts.
24, aum. 1, y 17, nom. 1, de la Constitucidn Espanola (C.E.). La
vilneracion del derecho a la tutela judicial efectiva se habria
producido por la indefension causadz al actor al decretarse la
nulidad de las actuaciones procesales en un momento en que no
cabia la posibilidad de reaccionar frenie a las mismas, lo que ha
implicado una arbitrara privacion de los derechos otorgadas por
una Sentencia judicial firme. L2 lesién del derecho a la segundad
juridica consagrado en el art, 17, nam. 1, de la C.E, ha tenido lugar
por cuanio las resoluciones recurridas anulan una Sentencia firme,
en los términos estipulados en el ari. 369 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, ¥ en trance de ejecucion, con lo que, de otro lado, se
contraria ¢l mandato del art. 118 de-la C.E. sobre el obligado
cumplimiento de las Sentencias y demais resoluciones firmes
dictadas por los Jueces ¥ Tribunales. En el suplico, la demanda
solicita del T.C. que declare la nulidad de los Aulos impugnados

vulnerar los derechos fundameniales invocados asi como que -
tmponga a la Magistratura de Trabajo actuante la obligacién de
respetar la Sentencia firme dictada en su dia.

TcroeroA—Media.nu:dpmvidencia de la Seccion Segunda de 5 de
junio de 1985, se acordé admitir a trimite la demanda de amparo
formulada por don José Arenas Alvarez y requenir atentamente a
{a Magistratpra nam. 3 de Oviedo la remision de la actuagiones
relativas a los Autos niuns. 740/1984, interesandose al propio
tiempo de esc Organo judicial al emplazamiento de quienes fucron
parie en-tales Autos, con excepcidn del recarrente gque aparece ya
personado para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en
este proceso judicial. - .

Efectuados los emplazamientos y remitidas as actuaciones, la
providencia de 24 de julio de 1983 acordé dar vista de ésias al
Ministerio Fiscal y al recurrente a fin de que pudieran alepar lo que
estimen pertinente. )

Cuarto.-Formulando las suyas por escrito de 19 de septiembre
de 1985, ¢l Fiscal ante | T.C., tras examinar detalladamente los
hechos en que se apoya la demanda, indica que el incidenie de
nuhdad de actuaciones que dio lugar a los Actos impugnados se
inici6 a instancia de dofa Carlota Rodriguez, Martinez cn su
momento en que fa Sentencia dictada por la Magistratura actyanie
erg firme, haciendo potar que la peticion de nulidad invocaba
como fundamento de derechos de los arts. 741 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, de aplicacién supletoria en el procedi-
miento laboral, siendo asi que el art. 742 de la ley rituaria,
redactado con arreglo a la Ley 34/1984, declara. inadmisibic €l
incidente de nulidad de rescluciones judiciales. :

En el escrito instando la nulidad, la sefora Rodriguez Martinez
alega indefensién, aduciendo que no fue debidamente emplazada
en su domicilio mi tove conocimiento de la existencia de la
demanda presentada por el hoy recurrente en amparo hasta que s¢



