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FALLO

En atencion a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: .

Desestimar € recurso interpuesto por don José Maria Ruiz
Gallarddn como Comisionado de 53 Diputados, contra el titulo [T
de 1a Ley 24/1983, de 21 de diciembre.

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 71471984,
Sentencia mimero 19/1986, de 7 de febrero.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Angei Latorre
Segura, dena Gloria Begué Canton, don Manuel Diez de Velasco
Valleio, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la stguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 714/1984, promovide por don
Maximo Bonito Alvarez y dofia Maria Sobral Aguilar, representa-
dos por £ Procurador de los Tribunales don luis Pifieira de la
Sierra y asistidos del Letrado don Ermesto Valdés Pérez, contra
sentencia de 16 de junio de 1984 y providencia de 22 de junio
siguiente, dictadas por ef Juzgado de Distrito nim. 15 de Madrid
y resoluciones posteriores, en juicio de faltas.

En el recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal v ha sido

ponenie ¢t Magistrado don Manuel Diez de Velasco, quitn expresa

¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito que tuvo entrada en esie Tribunal Consti-
tucional (TC) el dia 17 de ocwbre de 1934, ef Procurador de los
Tribunales don Luis Pifieira de la Sierra interpuso recurso de
ampare en nombre y representacion de don Mdaximo Bonito
Alvarez y dofia Maria Sobral Aguilar, contra la Sentencia del
Juzgado de Distrito nim. 15 de Madrid, de 16 de junio de 1984 y
providencia del mismo Juzgado, de 22 de junic de 1984, asi como
conira todas ias resoiuciones posteriores de dicho Juzgado y del
Juzgado de Instiruccién nimero | de Madrid recaidas en actuacio-
nes del juicio de faltas 1243/1984 y rollo de apetacion 91/1984, por
entender que las antedichas resoluciones judiciales han vulnerado
el derecho de ios demandanies a obtener 1a tutela efectiva judicial
preceptuada en el art. 24 nam. 1 de la Constitucion Espadola (C.E.),
debiéndose por consiguiente declarar la nulidad de 12 mencionada
Sentencia ‘yasubsidianamemc de la providencia de 22 de junio de
1984, por la que se inadmitié ia apelacién interpuesta, declarando
que se tenga por admitida la misma y se emplace a los recurrentes
para mejorarta, restableciendo asi el derecho perturbade de los
demandantes a apelar y obtener una Sentencia del Juzgado de
Instruccioa. .

Por otrosi sc solicito la suspension ¢e la ejecucion de la
Sentencia dictada en apelacién,

" Segundo.-La demanda s¢ basa en los siguientes hechos:

a) El 18 de octubre de 1983 y a consecuencia de un accidente
de trafico, resultd muerto ¢! hjjo de los ahora demandantes.
Incoadas diligencias previas sobre imprudencia con resultade de
muerte por el Juzgado de Iostruccion nim, | de Maddrid, se
remiticron posteriormente las actuaciones al Juzgado Decano de
los de Distrito de csta capital el cual, por providencia de 17 de abril
de 1984, ordend e! sefialamiento del juicio de faltas para su
ceiebracion ¢l dia [3 de junio de 1984; :

bj Los ahora solicitantes de amparo gue hablan quedado
enterados de lo dispuesto en el art. (09 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, solicitaron ser tenidos por parte como perjudicados,
diciindose providencia el dia 6 de junio para comparecencia a la
celebracion del juicio ante et fuzgado como presuntos perjudicados,
El juicio de faltas se celebrd el dia [3 de junio siguiente,
compareciendo el Fiscal de Disirito y como partes perjudicadas,
ademas de 13 viuda del difunto, los padres del mismo, ahora
recurrentes, dictindose Sentencia de dia 16 de junio de (984 enla
que se condené al demandado A.G.L. como autor de una falta de
imprudencia simple con resultado de lesiones, a diversas penas, asi
como a una indemnizacion, cifrada en 3.000.000 de pesetas, al
menor Alberio Bonito Guardado. representado por su madre dofia

Publiquese esta Sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a seis de febrero de mil novecientos ochenta
y seis.~Firmado: Manuei Garcia-Pelayo KdAionso, Jeronimo Aroza-
mena Sierra, Angel Lalorre Segura, Manuel Diez de Velasco
Valiejo, Francisco Rubio Llorente, Gloria ué Canton, Luis
Dicz-Picazo, Francisco Tomdas y Valiente, el Gomez-Ferrer
Morant, Angel Escudero del Corral, Antonio Truyol Serra, Fran-
cisco Pera Verdaguer. - -

Felicidad Guardado Garcia, como administradora legal del misme,
con los restanies pronuncizamientos legales, S

¢) Natificada la anterior Sentencia el dia 20 de junio siguiente
los hora recurrentes manifiestan su propdsito de interponer apela-
cién, dictindose por el Juez de Distrito providencia et dia 22 de
junio siguiente, en la que se admite ia apelacion del denunciado y
condenado, pere no la interpuesta por los padres del difinto «al no
ser partes en el presente procedimientos, y . ) .

d) Interpuesto recurso de queja contra la anterior providencia,
e} Juzgado de Instruccion nim. 1 de Madrid inadmitio a tramite el
recurso, fo que motivé la formulacion de un recurso de reforma,
invocando en este tramite ¢l derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y Tribunales consagrada en et art, 24 nim. 1 de la C.E.,
recurso que fue resueito por auto de 19 de septiembre de 1984
descstimatonio égue confirmé el Auto dictado el 9 de julio de 1984,
Con posteriori los recurrentes clevan un escrito al Juzgado de
Instruccion nim. 1 solicitando la suspensién de la vista de la
apelacién y manifestando su proposito de acudir ante este TC en
via de amparo por considerarse victimas de una. total indefensidn,
con los perjuictos consiguientes

Tercero.-Fundamentan su demands los recuurrentes en Ja vulne-
racion def art. 24 nim. 1 de la C.E. en cuvanto establece que todas
las personas tienen &l derecho a obtener ia juteia efectiva de jos
Tueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos ¢ intereses
legitimos ¥y que en ningln caso pueda producirse indefension.

Con cita de distintos pronunciamientos del TC estiman los
demandantes que 1a providencia dictada por el Juzgado de Distrito
nim. 15 de Madi.d, de fecha 22 de junio de 1984 inadmitiendo e]
recurse de apelacién por ellos interpuesto es lesiva para sus
ielgitimos derechos, no ajustada a Ley y produce indefensién. En
efecto es irrazonable que los interesados, que habizn sida citados
para intervenir en el juicio de faltas como presuntos perjudicados
¢ intervenido en dicho juicto formulando pretensiones y firmando
¢f acta, al comparecer anunciando su apelacion se les deniegue, con
desconocimiento del art. 13 del Decreto de 21 de noviembre de
l952,f0r el que se desarrollz 1a base décima de la Ley de 19 de
julio de 1944, sobre normas aplicables a {a justicia municipal. =

_ Tampoco los autos dictados por el Juzgado de Instruccidn son
ajustados a derecho pues, aun teniendo en cuenta que el recurso de
gue_ua_ inadmitido ¢s el previsio en ¢l art. 218 de la Ley de

njuciamiento Criminal-inserto en el titulo X del libro I de dicho
texto normativo, hay que hacer notar que dicho libro I lleva por
titulo «Disposiciones Generaless por lo cual en tado aquello que no
haya previsto el Decreto antes citado de 1952, han de aplicarse las
disposiciones generales de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
maxime ieniendo en cuenta que sin son recumibles todas las
resaluciones de los Tribunales y Jueces de Instruccién en que se
deniegue la admision de un recurso de apelacion y no lo fuesen las
de un simple Juez de Distrito, se incurria en la mas absoluta de las
incongruencias de logica y sistemaitica juridica, aparte de que la
base novena de 1a Ley de 19 de julio de 1944 esiablece las recursas
de apelacién y queja contra las Sentencias y resoluciones. que en el
imbito de su respectiva competencia dicien los jueces municipales
y de los que conoceran Jos Jueces de Primera Instancia e fnstruc-
cion. Por otra parte una recla interpretacion del art. 220, parrafo
tercero de la mencionada Ley de Enjuiciamiento Criminal, obliga
a reconocer fa posibilidad de que se admitan fos recursos de queéa
frente a 1a denegacion de la apelacidn por parte de tos Jueces de
Distrito. . : - . .

En cuanio a la sentencia del Juzgado de Distrito se sehala la
deficiencia técnica en que ha incwrrido la misma al sdlo mencionar
como partes al Ministerio Fiscal .y al denmnciado, condicionando
asi erroneamentg la providencia de inadmisiéa por lo que se estima
que tal Sentencia debe ser declarada nula, ordenando al Juez de
Distrito que dict¢ una nueva ¢n la que de modo correcto descrita
a 1odas las partes intervinienies, saivo que se entienda que cstos
detectos son subsanables por el Juzgado de Imstruccion al conocer
de 1a apelacion. : )

Cuarto.-Por providendia del 3] de octubre de 1984, se acordd
tcner por personade y parte en nombre y represgntacion de don
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Miximo Bonito Alvarez y dofia Maria Sobral Aguilar al Procurador
de los Tribunales don Luis Pifieira de la Sierra, haciéndole saber la
posible concurrencia de los siguientes motivos de inadmision del
FeCcUrso inlerpuesio: -

a) Haberse presentado la demanda fuera de plazo.
~b) No haberse invocado fornialmente en ¢! proceso el derecho
constitucional vuinerado tan pronto como, una vez conocida la
violacién, hubiera lugar para ello, ' :
¢} Carecer la demanda manifiestamente de contenida que
Jjustifique una decisién por e del Tribunal Constitucional.

Se concedid en la citada providencia a los recurrentes y al
Ministerio Fisca! un plazo comin de diez dias, para formular
alegaciones. i : :

n cuanto al otrosi por el que se solicitd la suspension del Auto
recurrido, una vez se decida sobre la admisién o no a tramile de
la demanda se acordari lo que proceda. : :

Quinto.-En ¢l plazo concedido la representacién de los deman-

dantes presentan sus alegaciones afirmando en primer lugar la
inexistencia de la causa de inadmision derivada del arn. 44 nim. 2
de la LOTC, ya gue |2 notificacion del Auto que resolvié ¢l recurso
de reforma anme e Jurgado de Imstruccién nim. | de
Madrig se produjo con fecha 24 de septiembre de 1984 y el recurso
de amparo tuvo entrada en el TC el 17 de octubre siguiente,
. En cuanto al motive de inadmisién derivado de falta’ de
invocacion formal del derecho fundamental presuntamente vuine-
rado, se sostiene que &l no serles admitido ¢l recurso de queja
contra la providencia de inadmisién de la apelacion es este el
momento en que los solicitanies de amparo tienen conocimiento de
que se les nicga el derecho a obtener la tutela afectiva de 1os jueces
v tribunales. '

Finalmente por lo que 52 refiere a 1a carencia de la demanda de
contenido que justifiqgue una decisién por parte de este TC se
remiten a 1o ya cxpuesto en la demanda. '

Sexto.-Estima por su parte ¢] Ministerio Fiscal que el recurso se
ha interpuesto dentro del plazo sin que quepa apreciar la causa de
inadmision derivada del art. 50 nim. l.a, de la LOTC.En cuanto
a la invocacion formal de la vulneracion del derecho constitucional
e cierto que sblo aparece en ¢l redurso de reforma, pero también
ha de tenerse en cuenta que en el escrito de queja, aunque no se
haga expresa esta invocacion formal, la cuestidn suscitada ante el
Juzgado ern precisamente s de lg tutela del derecho fundamental
frente a una resolucion judicial que excluia a los recurrentes de un
medio de defensa procesal previsto por la ley, lo cual- permile
inclinarse a8 una interpretacién no rigurosa fy formalista como
reiteradamente sc ha seitalado por este TC Se interesa, por tanto,
det Tribunal la admision a tramite del recurso, al considerar que la
cpes:;IOn planteads presenta en principio una dimension constitu-
cional.

Séptimo.—Admitida  trémite por Auto de 8 de-de mayo de 1985
la demanda de amparo sin penjuicio de lo que.resulte de sus
antecedentes se acordd, de conformidad con lo establecido en €] art.
31 dé'la LOTC, requerir atentamente con caricter de urgencia al
“sefior Juez de Dhstrito nim. 15 de Madrid y al de Instruccion nim. 1
jgualmente de Madrid, a fin de que remitiesen 2 este TC las
actuaciones originales o testirnonio de ellas relativas al expediente
de juicio de faltas 1243/1984 y rollo de apelacién 91/1984,
;ezpeptlvamcnlc. Asimismo, se acuerda qué por dichas autoridades
judiciales se emplace a quienes hayan sido partes en los citados
procedimientos para que si Jes interesa se personen ¢n ¢l proceso
constitucional. . ) . ¢

La Seccion acuerda igualmente formar la correspondiente pieza
separada para le sustanciacion del incidente de suspension.

Octavo.-Una vez que el Ministerio Fiscal ¥ los demandantes
formularon sus alegaciones en ¢l citado incidente, la Sala por Auto
de 29 de mayo de 1985, acuerda la suspensitn de 1a Sentencia del
Juzgado de Distrito nim, 15 de Madrid, de 16 de junio de 1984 y
resoluciones posteriores recaidas en las actuaciones del juicio de
faltas 1243/1984 y del correspondienie rollo de apelacién.

Noveno.-Una vez recibidas las actuaciones reclamadas y

_habiendo transcurrido ¢l plaze concedido al efecto sin haberse
recibido escrito alguno de personamiento, la Seccion, por providen-
cia de 3 de julio de 19835, acuerda dar visia de las actuaciones a los
recurrentes y al Ministerio Fiscal, a fin de que formulen las
alegacionts GEJ: estimen pertinentes. '

écimo.-En ¢l escrito de alegaciones presentado por los deman-
dantes 3¢ efectia una nueva recapitulacion de los hechos,
reiterandose la peticion de que se declare la nutidad de la Sentencia
diciada por el Juzgado de Distrito nam. 15; de Madrid, y sc ordene
que una vez corregida y notificada, se admitan las apelaciones que
s¢ interpongan y subsidiariamentz, caso de entenderse que no es
greciso declarar la nulidad de la Seniencia sc declare, desde luego,
nulidad de la providencia de fecha 22 de junio de 1984, dictada
por ¢} propic Juzgado por la que & inadmitid la apelacion, asi
coma la de todas las actuaciones posteriores, emplazandose de esta

formna el derecho perturbado de apelar y obtener una Sentencia del
Juzgado de Instruccion. .
ndécimo.-Por su parte ¢l Ministerio Fiscal, después de

snalizar los hechos entiende, que el recurso debe quedar limitado
2 la providencia del Juzgado de Distrito que denegé el derecho a
ia apelacidon. Tras examinar ¢l contenido de! derecho a la tutela
judicial en el que entra ¢t hacer uso de Jos recursos establecidos en
{a Ley y si los demandantes tenian derecho a tal recurso, concluye
estimando que la denegacién de la apelacién fue arbitrana por
inmotivada e ilegal, por lo que procede amparar a los recurrentes
y declarar su derecho a que la apelacion que formularon ajustan-
dose a la Ley sea admitida, anulando para ello le providencia
impugnada y las resoluciones posteriores.

Duodécimo.-Por providencia de 29 de enero de 1986 se senalod
para deliberacién y votacion et dia § de febrerc de! mismo afio.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestién que se plantea en ¢l presente recurso de
amparo estriba en determinar si, y en que medida, las resoluciones
judiciales impugnadas por los demandantes han podido Vulnerar el
derecho a I tutela judicial efectiva de Jueces y tribunales consa-
grado en el art. 24 nOm. | de la CE. A estos efectos, es preciso
consignar desde ghora gue conforme a lo solicitade por los
recurrentes, se pide la declaracién de nulidad de la Sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito ndm. 15 de Madrid, ¢n juicio de
faltas 124371984, ¢l dia 16 de junio de 1984 para, una vez corregida
¥ notificada, s¢ admitan las apelaciones que s¢ interpongan y
subsidiariamente, caso de entenderse (f:e no es preciso declarar la
nulidad de dicha Sentencia se¢ declare la nulidad de ia providencia
de fecha 22 de junio de 1984 y la de todas las actuaciones
posteriores, T

Segundo.-S1 nos atenemos a Jo solicitado y examinamos en
primer lugar la supuesta vulneracion del derecho a Iz tutela judicial
efectiva por 18 Sentencia del! Juzgado de Distrito, no podriamos
]IcFar a otra conclusidén que a la denegacion del amparo. Y ello no
sdlo porque de ies alegacionss expresadas por los recurrentes con
relacion a la ciwda resolucién no se deduce otra cosa que la
denuncia de determinados defectos u omisiones formales que la
pueden hacer objeto de reproche desde una 6ptica meramente
procesal-tormal, sino tambien y sobre todo porque de un examen
de la misma vy de su antecedentes procedimentales no s¢ desprende
1a existencia de lesidn alguna de orden constitucional que justifique
minimamente l& existencia de una conculcacidon del derecho
fundamental expresado en el art. 24, nam. } dc la CE.

En efecto, como una y otra vez ha reilerada este TC, el derecho
a la defensa gue contiene ¢l art. 24 de la CE citado con expresion
de una serie de garamias pormencrizadas, supone la obtencién de
una resolucién fundada en derecho que, normalmente, como es en
¢sie caso, habréd de ser de fondo, pero ello no implica de modo
algunc que tal resolucion sea favorable a las pretensiones de los
demandantes. La Sentencia recurrida no ha satisfecho las pretensio-
nes indemnizatorias de los interesadas pero ello no supone indefen-
sién ni quebranto alguno desde la perspectiva constitucional, pues
come es bien sabido la junsdiccion constitucional no puede entrar
a enmendar pronunciamientos que perienscen en exclusiva al
orden junisdiccional constitucicnalmente garantizado por el
art. 117 ném, 3 dela CE. . _

Tercero.-Selicitan  subsidiariamente los recurrentes que se
declare ta nulidad de la providencia del Juzgado de Distrito nim.
15 de Madrid, de fecha 5’2 de junio de 1984, en cuanto inadmitid
la apelacién forn_lulada contra la Sentencia antes citada, por lesiva
a sus legitimos intereses, no ajustada a la Ley ¥ productora de
indefension. .

Dicha providencia, en lo gue ahora nos importa, es del siguiente
tenor;

_ «Visto el contenido de las diligencias y mntecedentes, se admite
libremente y en ambos efectos E apelaciéon contra la Sentencia
dictada en estos autos ha interpuesto en tiempo y forma el
denunciado A.G.L.; x no ha lugar a admitir la que contra dicha
Sentencia hgn interpuesto M. B. A, y M. 8. A, padres del difunto
M. B, §., al no ser partes en el presente procedimiento...».

Cuarto.-Con independencia de que el concepto de pante sea uno
de los mas controvertidos en 1a doctrina, citiéndonos al caso que
nos OCupa, un somero examen de los Autos pone de manifiesto qus
los ahora reclamantes, a los que ¢l drgane judicial que tramitd las
diligencias previas recibidé declaracion como presunios perjudica-
dos u ofendidos y les instruy6 sobre el ofrecimiento de acciones que
¢stablece el art. 109 de la LE. Cr, solicitaron del Juzgado de
Distrito competente ser tenidos por parte, como perjudicados
siendo citados la comparecencia en juicio como tales. Estd
asimismo acreditado que los interesados, personados en ¢l juicio de
faltas, formularon su pretension consistente en la atribucion de una
indemnizacién por un determinado importe, pretension que fue
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examinada por el juez que considerd que la cantidad que en tal
concepto corrgspondiz fijar debia ser asignada al hijo menor del
fallecido. Finalmente, ¢s patenie que la Sentencia fuc neouficads a
los ahora reclamantes, que en el mismo momento manifestaron su
propbsito de interponer apelacion contra la misma, conforme
autoriza ¢l art. 13 del Decreto de 21 de noviembre de 1952,

Resulia de lo que hasta agui expuesto que ios recurrentes en
amparo actuaron v fueron tenidos como E:nes bajo cuaiguiera de
tas denominaciénes que recoge nuestra Ley procesal, en todo el
procedimienio ante €l Juzgado de Distriio que, sin embargo, a la
hora de la apelacion contra la resolucidn que pounc término al
proceso en aquella instancia, les niega ef remedio de la apelacion
«al no ser partes an el presente procedimienton.

Tal conducta, que contrasia con la seguida en los anieriores
tramites procedimentales, se revela como faita de la necesaria
ccherencia ciue deben presidir las sucesivas fases del proceso,
pudiendo. calificarse la denegacion de admisidon de la apelacion,
segin afirma ef Ministerio Fiscal, de arbitraria como inmotivada e
ilegal. i

del Juez ge Distrito que inadmiti 1z apelacidn contra la Sentencia
anteriormente pronunciada, supuso, asimismo, la denegacién del
derecho a ia tutela efectiva qgue tecoge el art. 24 nam. 1 de ta CE
y origind una sitaacién de indefension vedada por la propia
Constitucion. Al haberse alegado tal vulneracion, no en el escrito
de queja, que fue inadmitido
en el-posterior de reforma, ta Seccion Segunda de esta Sala entendio
inicialmente que no se habia dado cabal cumplimiento af requisito
o presupuesio de inadmisibilidad del recurso de amparo al que se
retiere el art, 44 nim. 1. ¢) de la LOTC por no haberse invocado
formaimente en ¢l proceso €] derecho constitucionalmente vulne-
~ rado tat? pronto comio, una vez conocida la violacion, hubiere fugar
para etlo.

Sin gue quepa duda alguna sobre cual ha sido el acto del drgano
judicial que estd en el origen inmediato y directo de la vulneracién
constitucronal alegada, adujo, sin embargo el Ministerio Fiscal, que
la queja, aungue no incorporara la invocacién formal, versa
precisamente sobre la peticidn de turela de! mismo frente a la
resotucion judicial del inferior que excluia a los recurrentes de un
medio de defensa procesal reconocido en las leyes. La aplicacion de
un criterio finahista movid a la Seccidn a Jevantar en este caso una
interpretacion rigurosa del art. 44 nGm. 1. ¢) de 1a LOTC con el
proposito de llevar a cabo, en iltimo término. el examen de una
hipotética vulneracion de un derecho constitucionat consagrado en
el art. 24 nim. 1 de la CE. que habria ccrrado ¢l paso a los
demandantes a la utilizacion de un medio impugnativo reconocido
en la Ley procesal.

Sexto.-La doctrina de este TC en relacion con el derecho a una
tutela judicial efectiva, parte del reconocimienté del derecho al
acceso a la justicia, que comprende el derecho a 1a utifizacion de los
recursos establecidos por la Ley, derecho que no puede obstaculi-
zarse o desconocerse por la aplicacion de cnterios © causas
impeditivas, irrazonables o irrazonadas.

Sala Segunda. Recurso de Amparg numere 7771985,
Sentencia niimero 20/1986. de 12 de febrero de 1986,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeréonimo Arozamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubie Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leon, don
Francisco Tomas y Valiegte, don Antomio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha pronunciado

5951

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente _
SENTENCiaA ",

L)

£n el recurso de amparo nim. 77 de 1985, promovido por don
Francisco Pelgade Duque, representado por {a Procuradora dofa
Maria Dolores Ortega Agudelo, bajo la direccién dei Abogado don
Angel Manuel Cardo Herrero, contra Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 25 de octubre de 1983, que acordd tener por no
anunciado ni formalizado recurso de suplicacién contra Sentencia
de la Magisiratura de¢ Trabajo nim. 3 de Las Palmas de Gran
Canaria, §e 24 de noviembre de 1983, dictada en proceso por
despido.

En ¢l recurso ha sido parte demandada la Caja Insular de
Ahorros ¥ Mome de Piedad de Gran Canania, representada por el
Procurador don Santes de Gandanilas Carmona, bajo la direccidn
de abogado.

Quinto.-Alegan los demandantes de amparo que la providencia

r Aulo del Juez de [nstruccidn, sino -

. Como es sabido en el proceso de faltas esti establecido el
sistema de doble instancia y prevista y regulada la apclacion conira
ia Sentencia del Juez de Instancia El derecho @ apelar s reconocea
gmenes hayan actuado en el proceso como bsjo cualguiera

e las denominaciones que se recogen en la ]p.cmy procesal, inclhuidos
wlos demds interesadose (vid. art. 14 del Decreto de 21 de
roviembre de 1952}, 1o hace patente ia flexibilidad que cobra
<t concepto de parte en este tipo de procesos, y por, 10 que respecta
al caso examinado, la irrazonada actuacién cr que ha ncurrido €l
Juez dz Instancia al denegar, por providencia, la spelacién a los
interesados que habian sido tenidos en el proceso precedente como -
partes. En consecuencia y como quedo. expresado en nuestra
sentencia 68/1983, «cuando se declare la inadmisién de un recurso
¢n via jurisdiccional sobre Ia base de una caysa inexistente, tal
ilegalidad es también una inconstitucionalidad, ya gue afecta al
contenido del derecho fundamental del art. 24 de la CE y por ello
este Tribunal puede entender de la existencia de aquella causa,
especialmente en los casos en que se ha producido un error
patentes. .

Procede, en consecuencia, reconocer a los demandantes de
amparo su derecho a que se dicte una nueva resolucién judicial en
la que no se tengz en cuenta tal causa de inadmision indebidamente
apreciada. sin que sea necesario en ningdn caso entrar en la
valoracion (v enjuiciamiento de las actuaciones posteriores del
Juzgado de Instruccion, va que como sedals ¢l Ministeric Fiscal, la
dimensién constitucional del problema planteado comienza y
acaba en si, al denegarle a los actores la apelacién, se les ha
ocaswonado agravie en su derecho a la tutela por parte de los Jueces
y FTrbunales. ) -

+

FALLO
Er atencion a fo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE

LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Primero.—Estimar, en parte, el recurso de amparo y declaraf que
fa providencia del Juzgado def Dastrito num. 1§ de Madrid, dictada
en los autos del juicio de faltas £243/1983 con fecha 22 de junio de
1984, infringié el ant. 24 de la Constitucion. Por cllo procede.
declarar la nulidad de la mencionada providencig para que s
restzblezca a 103 recurrentes en su derecho 2 1a tutela efectiva de los
jueces y Tribunales, retrotrayendo las actuaciones al momento
procesai anterior al de dictarse dicha providencia. )

Segundo.-Desestimar ¢ recurso de amparo en todo Jo demas,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrnd, 7 de febrero de {986.-Manuel Garcia-Pelaye
¥ Alenso.~Anget Latorre Segura.-Gloria Begué Cantén.-Manuel
Piez de Velsco Vallejo.-Rafael Gémez-Ferrer Morant.-Angel
Escudero det Corral.~-Firmados v rubricados. -

Ha intervenido e} Ministerio Fiscal.
Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer de la Sala. -

! {. ANTECEDENTES

Primero.—El dia 2 de febrero de 1985 tuvo entrada en cste
Tribunal escrita por el que don Francisco Delgado Duque interpo-
nia por segunda vez rccurso de amparg constitucional contra el
Auto del Tribunal Central de Trabajo de 25 de octubre de 1983, por
vulneracion det derecho a 1a tutela judicial efectiva y del derecho
a fa igualdad. En la demanda de amparo se exponian, sustancial-
mente, los siguientes hechos: :

a} El actor, Jefe de sucursat de la Caja insular de Ahorros de
Gran Canana, Lanzarote. y Fuerteventura en Tinajo (Lanzarole),
interpiuso demanda por despido contra la Empresa, recaycndo
Sentencta desestimatoria de la Mgmtmmrs de Trabajo nim. 3 de
Las Palmas de 24 de noviembre de (982, fundada en la presenta.
cidn de dicha demanda fuera de plazo, y en la ausencia del caracter
de refacién laboral en el trabajo del actor. -

b} - Notificada 1a Sentencia ¢l dia 9 de noviembre, ¢l dia 14
anuncio su propdsite de interponer recurse de suplicacion presen.
tando escrito en el Juzgado de Primera Instancia de Arrecife. por
no existir Magistratura en Lanzarote, v sin que se Hevarza a efecto
la comparecencia que establece el articulo 22 ‘de la ley dc
Procedirmiento Laboral al dia siguiente ¢n Magistratura. Puesios fos
Autos a disposicidn del Letrado el dia 18 de febrero de 1983, ¢i dia
24 presentd el recurso de suplicacidn. ,



