BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Afio CCCXXVI

ACETA DE MADRID

Viernts 21 de marzo de 1986

Suplemento al nim, 69

SUMARIO
s PAGINA - . - PAGINA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Recurso de amparo piamero 18/1985. Sentencia
) . namero 3171986, de 20 de febrero. B.12 26
Semencias.-Sala Primera. Recurso de ampare numers - )
42/1984, Senlencia nimerc 2571986, de 19 de febrero. Al 1 - Sala Primers. Recurso de ampare nimerg 447/ 19843, Srmenc:!a )
Sala Segunda. Recurso de amparoe nimero 925/1984. Sentencia nimerc 32/1986, de 21 de febrero. ¢l 29
namero 26/1986, de 19 de febrero. A3 3 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 48471984, Sentencia
Sala Segunda. Recurso de gmparo namerc 4671985, Sentencia numero 33/1986, de 21 de febrero. . C.4 »n
numero 27/1986, de 19 de febrero. A'_b 6 Sala Primera, Recurse de amparo namero 346/1984. Sentencia
Sala Primera. Recurso de amparo nimere 36571983, Sentencia, nimero 3471986, de 21 de febrero. C8 1%
nimero 28/1986, de 20 de febresp. A8 B . o
. L , , : Sala Primera. Recurse de ampare nomero 848719835, Sentencia
Pleno. Recursos de incoastitucionalidad numeros 348/1983 v . N
744/1984, acumulados. Sentencia mimero 20/1986, de 20 de numero 35/1986, de 21 de febreso crwoo 38
febrero, A0 10 Correccian de errores en ¢ texie de las Senwencias del Tribunal
Sala Segunda. Recursos de amparo nomeros 54 v 873 (acumu- Constitucional. publicadas en el suplememio al «Bolevin
lados) de 1983, Sentencia namero 3071986, de 20 de febrero. Oficial del Estados niimero 53, de fecha 5 de marzo de 19§6.
. ci3 - 4]

Bé 0

7593 Sala Primera. Recurso de amparc nim. 42/1984.
Sentencia pim. 2571986, de 19 de febrero.

T1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manpue! Garcia-Pelayo vy Alonso, Presidente, ¥y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez Velasco Vallejo, dona Glonia
Begué Cantdon, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ' '

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4271984, promovido por don
José Ramirez de la Guardia, representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Tomés Alonso Coline y asistido del Letrado don
José Javier de Luz Berrendero, contra Apto de 5 de mayo de 1983
de la Magistratura de Trabajo namerc 3 de Madrid, recaido en el

" -procedimiento nim. 1287/1982, y contra Auto de 28 de octubre de
de Trabajo, desestimatorio del recurso -

1983 del Trbunal Centr
de queja num. 1654/1983. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
ha sido ponente 1a Magistrado dona Gloria Begué Cantéon, quien
expresa el parecer de la Sala.

il

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General el 17
de enero de 1984, don José Ramirez de la Guardia, que utiliza el
nombre comercial de «Timer», representado por el Procurador de
los Tribunales don Tomis Alonso Coline, formula demanda de
amparo conslitucional contra el Auto de 5 de mayo de 1983, de la
Magistratura de Trhbajo mimero 3 de Madrid, y el Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 28 de ociubre del mismo afio, que
1o confirma.

2. Los hechos que han dado origen al presenie recurso de
amparo son ios siguientes:

a) Iniciada demanda judicial por treinia y cyatro trabajadores
contrg don José Ramirez de la Guardia y l2 «Empresa Nacional
"-Sania Barbara de Construcciones Militares, Sociedad Andniman, la
«Compania Auxiliar de Técnica Aeronautica, Sociedad Apdnima»
. [CATASA), «Avianes, Equipos y Repuesios, Sociedad Anénima»

representa,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(AERSA)e «Inmobiliaria Getafe, Sociedad Anénimar. Ja Magistra-
tura de Trabajo nimero 3 de Madrid dictd Sentencia ] 4 de marzo
de 1983, por la que condena sohdariamente a las Empresas
demandadas a que indemnicen a ios actores, previa absclucion de
«la Empresa Nacional Santa Barbara, Sociedad Anéniman, en las
cantidades que se gjan.' . :
b} El Letrado don Doroteo lIﬁ:q::ez Royo, actuando en nombre
y tepresentacion de don José Rantirez de la Guardia, por si y como
titular de la firma comercial «Timer», y de las restantes Empresas
condenadas, anuncié la interposicién de recurso de suplicacion,
que fue inadmitido por providencia de 30 de marzo de 1583,
. ¢} Formulado recurso de reposicion. fue desestimado por
Auto de 5 de mayo de 1983, por considerar el Magisirado que el
anuncio del recurso fuera de plaze era causa suficiente para ello,
maxime en este caso en que tampoco se consignd el depodsito de la
cantidad cbjeto de la condena, como exige el art, 154 de la L.P.L.
pretendiéendose sustiwirlo por un medio inhabil, al no ser de
disponibilidad inmediata y ser indeterminado el valor efectivo que

d} En recurso de queja, el Tribunal Central de Trabajo dictd
Aulo desestimatorio el 28 de octubre de 1983, fundandose en que
el anuncio del recursc habia sido hecho fuera de plazo y sin entrar,
por estimarlo innecesario, a examinar 13 cuestién planieada por cl
recurrente acerca de la sustitucion del depésito por una zarta de
embargo de bienes muebles. -

3. Los fundamentos juridicos aducidos en apoyo de la preten-
sidn de amparo son los siguienies:

a) En cuanto a 1a desestimacion del recurso de suplicacién por
extermporaneo, la representacion del recurrente alega haber anun-
ciado su representado el recurso de suplicacion dentro de plazo,
debiéndese ¢l pronunciamento de la Magistratura a un error sobre
la fecha de notificacion de la Scntencia, segiin se deduce de las
certificaciones de cotreos que figuran en Autes. =~

b) Respecto al motivo subsidiario de no admisién del mencio-
nado recursq por incumplimienio del requisito establecido en el
art. 154 de la LP.L., consistente en el depdsito de 1a cantdad
objeto de condena, dicha representacion recoge la doctrina de este
Trbunal contenida en la Sentencia de 21 de febrerv de 1983, segin
la cual -afirma- ¢l dereche & la tutela judicial efectiva exige la
inaplicacidén o matizacidn del mencionado precepto en aquellos
supuestos en que resulta imposible o extraordinariamente dificil el
cumplimiento de dicho requisito. En ese supussto -manificsta- se
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encuentra su representado, dada su inactividad total y falta de
liquidez inmediata para hacer frente a sus responsabilidades
pecuniarias, por lo que ofrecié lo Onico gue poscia en agquet
momento: La mequinaria de sus Empresas.

En consecuencia, la representacién del recurrente, alegando la
vuilneracion del art. 24.1 de la Constitucion, solicita de este
Tribunal la nulidad de las -citadas- resoluciones judiciales gue
inadmiten el recurso de suplicacion, con el reconocimiento expreso
del derecho de su representado a recurmir en suplicacién contra la
Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nimero 3 de
Madrid, recaida en el procedimiento 1287/1982. Por otrosi, inte-
resa la suspension de la ejecucién de la mencionada Sentencia.

4, Por providencia de 8 de febrero de 1984, 1a Seccion Primera
de la Sala Primera de este Tribunal acverda admitir a wramite la
demanda vy, en aplicacién det art. 51 de la Ley Organica del mismo
(LOTC), requerirala Ma%'!stralura de Trabajo namero 3 de Madrid
y al Tribunal Central de Trabajo para que remitan las actuaciones
relativas al iento pam. 1287/1982 y al rollo nim.
16/1983, respectivamente. Asimismo acuerda formar la comespon-
diente pieza separada de suspension, la cual finaitiza con el Auto de
2 de mayo de 1984 que otorga la suspensidn solicitada, con
afianzamiento. - - .

5. Por providencia de 10 de octubre de 1984, la Seccidn
acuerda dirigir nueva comunicacién a la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Madrd a fin de que proceda a2 13 remision de las
actuaciones. Una vez recibidas, por providencia de 31 de octubre
siguiente, la Seccién acuerda, de conformidad con ef art. 52.1 de fa
LOTC, dar vista de las actuaciones al recurrente y al Ministerio
Fiscal para que en el plazo comin 'de veinte dias formulen las
alegaciones que estimen peninentes.

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de 28 de noviembre de
1984, analiza las dos causas que originaron 1a inadmisién dei
recurso de suplicacion: La extemporaneidad del mismo y el
incumplimiento del requisito previo de la consignacion exigida en
el art. 154 dela L.PL.

En cuanto a la primera causa, el Ministerio Fiscal manifiesta
que comparte las alegaciones del recurrente, pues en las actuaciones
consta de manera fehaciente que el Auto aclaratorio de Ia Sentencia
se le notifico el 24 de marzo de 1983 y el escrita interponiendo ¢l
recurso s¢ presentd el dia 30 del mismo mes y, por consiguiente,
dentro det plazo legal de cinco dias hébiles. + .

Por lo que sc refiere a la segunda cause, el Ministerio Fiscal
sostiens que la inadmision del recurso por falla de consignacion no
constituye viclacion del ar. 24.1 de la Constitucién. No obstante,
considera necesario hacer algunas precisiones en relacién con la
posible sustitucion del depasito por otro tipo de garantia. A su
Juicio, cabe admitir Constitucionalmente la posibilidad de sfianza-
miento de la cantidad que hp de consignarse, en lugar de su
depésito en numerario, en aquellos supuestos en gue no exista la
liquidez necesaria, pero esta sustitucion ha de ser de idéntica
naturaleza ascguraiona, de modo q¥e cumpla la finalidad pera la

se otorga. Por ello -sehala- el Tribunal Constitucional, en su
ntencia de 28 de febrero de 1983, determind las condiciones
necesarias para que sea admisible la sustitucion. En el presente
caso, la dcnhclfaq'bn de la sustitucién solicitada se ha producido
porque el Magistrado, que es a quien corresponde hacer la
valoracion, ha considerado que el ofrecimiento hecho por el
recurrente no reunia las condiciones seiialadas por la referide
Sentencia, ya que, & su juicio, la sustitucion no es wsegura¥ y no
cumple la finalidad cautelar, fundamento de la consignacion
previa. Por ello el Ministerio Fiscal concluye que si bien, tespecto
a la primera alegacién del recurrente, ha de admitirse que se ha
vulnerado el articulo 24.1 de la Constitucion al no permitir ¢l
acceso al recurso de suplicacion por un computo errdnec del
tiempo habil para interponerto, no se puede afirmar lo mismo

respecto 2 la segunda alegacion, alya que Ja resolucion judicial

impugnada, que deniega el acceso al recurso de suplicacion por no
haber cumplido Ja exigencia previa de la consignacion, no viola el
mencignado precepto constitucional, pues dicho acceso era imposi-
ble debido a la falta de uno de los requisitos exigidos a tal fin, segin
cl art. 154 de la L.P.L.; por ¢llo -concluye- procede la desestimacion
del amparo solicitado. - .

7. La parte recurrente, por escrito presentado el 28 de noviem-
bre de 1984, se ratifica en los antecedenies de hecho y fundamentos
de derecho expuestos en el escrito de interposicién del recurso,

8. Por providencia de 12 de febrero de 1986 se sefiala el dia
%:ndcl mismo mes pare deliberacion y votacidn de la presente

tencia.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. £ La cuestion planteads en el presente recurso consiste en
dilucidar si las resoluciones impugnadas que acuerdan inadmitir el
recurso de suplicacién interpueste por el Procurader de los
Tribunales don Doroteo Lopez Rojo, en nombre y representacion
de don José Ramirez de la Guardia, por si y como titular de la

firma comercial «Timer» y de otras tres sociedades, vulneran el
articulo 24.1 de la Constitucion. - o

L.os organos judiciales basan dicho acuerdo, en primer £rmino.
en la extemporaneidad del recurso, pero tanto el recurrenie como
el Ministerio Fiscal sostienen que tal apreciacidn ¢s debida a un
error €0 ¢l compuio ded plazo, como claramente se pone de
manifiesto en las actuaciones remitidas. Em efecto -afirman- si bien
a los demés recurrentes se les notifico el Auto aclaratonio de la
Sentencia el 23 de marzo de 1984, «Timem no recibid dicha
notificacién hasta ¢l dia siguiente y, teniendo en cuenta que el dia
27 era inhiabil, ¢l plazo de cinco dias lcFalmente establecido para |
recurtir en suplicacton finalizaba el 30 del mismo mes, fecha en que
el mencionado Pracurador interpuso el recurso de suplicacion, por
lo que debe estimarse que no concurre la causa de inadmision
al dabpor la Magistratura y confinmada por el Tribunal Central
de Trabajo..

2, NJO obstante la evidente claridad de dicho razenamiento, es
preciso analizar ¢l contexto dentro del cual se considera preducida
ia presunta vulmeracin del precepto constitucional en cuestidn,

En los «hechos» que figuran en e escrito dirigido a la Magistra-
tura de Trabajo por el que se formula demanda en resolucton de
contsato de irabajo -que dic lugar a la Sentencia cuya impugnacion
estd en Ia base del presente recurso de amparo- se afirma, en el
apartado cuarto, que «Tinver no existe como Entidad inscrita en el
Registro Mercantil, por lo que debe considerarse meramente como
nombre comerrial y, al firmar en su pombre el citado demandado
(don José Ramirez de la Guardia), debe considerarse al mismo
como V¢ o titulars, afirmacion que no aparece cuestionada en
¢l procedimiento; consecuente con ello, no comparece «Timem»
como Entidad comercial con personalidad juridica, sino solamente
su titelar. Y en la Sentencia, lo mismo que en la ejecucién de la
misma, figurap como condenados José Ramirez de la Guardia,
«CATA, iedad An6nimas, «AER, Sociedad Andnimas e
«Inmobiliaria Getafes. o ] .

Por otra parte, €u el encabezamiento def escnto de interposicion
del presente recurse se indica que «Timerw no es sine ¢l nombre
comercial que utiliza don Jos¢ Ramirez de la Guardia, lo que
explica que &l poder general para pleitos que se acompaiia aparezca
otorgado por el sehor Ramirez de Ja Guardia y sea éste quich
recurre e amparo. _

3. Asi planteada la cuestion, es preciso sefialar que. si bien es
cierto que en las actuaciones remitidas figura una notificacion
efectuada a «Timers el dia 24 de marzo, también i0 es, segin
consta cn las mismas actuaciones, que a la represeatacion del hoy
recurrente en amparo y de las demds Empresas condenadas, que es
la misma que posteriormente im Ia Sentencia, s« le notificd
1a resolucidn judicial ¢l dia anterior, y que esta duplicacion de la
notificacién, cuyo enjuiciamientn no corresponde realizar a este
Tribunal, no ha podido inducir a error al sefior Ramirez de la
Guardia, quien ha de tenerse por notificado, ko mismo que el resto
de las Empresas, ¢n el momento en que su representacion recibig
Ia corvespondiente notificacion, : i

Por ello, dada la identidad existente entre la firma comercial ¥

" su titular y teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, es

preciso concluis gae la preiension del recurrente carece de funda-
mento comskitucional. A don Yoga Ramirez de |z Guardia se le -
notificé el Auto aclaratorio de la Sentencia <l diz 21 de marzo de
1984, por lo que respecto 4 £ -que es quien fecurre en amparo- no
cabo afirmar que la inadmision 4¢l recurso de suplicacion por
extemporineo carezca de fundamento legal y suponga una injustifi-
cada negacion del acceso a la jurisdiccion y, por lo tamio, una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en
el art. 24.1 de la Constitucion. : _

4. La conclusién anterior hace innecesario analizar ¢l alcance
del requisita establecido en ¢l art. 154 de Ia Ley de Procedimiento
Laboral, referente a la consignacién de la cantidad objeto de la
condena, cuya interpretacién por los drganos judiciales es también
objeto de impugnacion en el presgnte recurso. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionat,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, . ) .

Ha decidido: ™
. Denegar el amparo solicitado por ¢l Procurador de tos Tribuna-

les don Tomiés Alonso Colino, en nombre y representacion de don
José Ramirez de la Guardia. :

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Odicial del Estado».

Madrid, 19 de febrero de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura-Manuel Diez de Velasco
Vallcjo.—(}fgria Begué Canténm.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.



