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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
7593 Sala Primera. Recurso de amparo núm. 42/1984.

Sentencia .nÚm. 25/1986. de 19 de febrero.

La Sala. Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Manuel García.Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez Velasco Vallejo, doña Gloria
Begué Cantón, don Rafael Gómez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 42/1984, promovido por don
José Ramírez de la Guardia, representado por el Procurador de los
Tribunales don Tomás Alonso Colino y asistido del Letrado don
José Javier de Luz Berrendero, contra Auto de 5 de mayo de 1983
de la Magistratura de Trabajo número 3 de Madrid, recaído en el
procedimiento núm. 1287/1982, y contra Auto de 28 de octubre de
1983 del Tribunal Central de Trabajo, desestimatorio del recurso
de queja núm. 1654/1983. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
ha sido ponente la Magistrado doña Gloria Begué Cantón, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. ANTECEDENTES

1. Por e~rito que tiene entrada en el Registro General eln
de enero de 1984, don José Ramirez de la Guardia, Que uti1ii.a el
nombre comercial de «Timer», representado por el Procurador de
los Tribunales don Tomás Alonso Colino, fonnula demanda de
ámparo constitucional contra el Auto de 5 de mayo de 1983, de la
Magistratura de Trabajo número 3 de Madrid, y el Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 28 de octubre del mIsmo año, que
lo confirma.

2. Los hechosq,ue han. dado origen al presente recurso de
amparo son los sigUientes: .

a) Iniciada demanda judicial por treinta y cuatro trabaja~ores
contra don José Ramírez de la Guardia y la «Empresa NaCIOnal
'Santa' Bárbara de Construcciones Militares, Sociedad Anónima», la
«Compañía Auxiliar de Técnica Aeronáutica, Sociedad Anónima»
(CATASA), (<Aviones,' Equipos y Repuestos, Sociedad Anónima»

(AERSA) e ¿nmobiliaria Getafé, Sociedad Anónima». la Magistra·
tura de Trabajo número 3 de Madrid dictó Sentencia el 4 de marzo
de 1983, por la que condena solidariamente a las Empresas
demandadas a que indemnicen a los actores, previa absolUCión de
«La Empresa Nacional Santa Bárbara, Sociedad Anónima», en las
cantidades que se fyan... .

b) El Letrado don Doroteo López Royo, actuando en nombre
,y representación de don José Ra~rezde la Guardia, por sí y como
titular de la firma comerCial «TimeT», y de las restantes Empresas
condenadas, anunció la interpQsición de recurso de suplicación,
que fue inadmitido por providencia de 30 de marzo de 1983.
. e) Fonnulado recurso de reposición, fue desestimado por
Auto de 5 de mayo, de 1983, por .considerar el Magistrado que el
anuncio del recurso fuera de plazo era causa suficiente para ello,
máxime en este caso en que tampoco se consignó el depósito de la
cantidad objeto de la condena, como exi~e el arto 154 de la L.P.L.,
pretendiéndose sustituirlo por un medlo inhábil. al no ser de
disponibilidad inmediata y ser indetenninado el valor efectivo que
representa. .'

d) En recurso de queja, el Tribunal Central de Trabajo dictó
Auto desestimatorio el 28 de octubre de 1983, fundándose en que
el anuncio del recurso había sido hecho fuera de plazo y sin entrar,
por estimado innecesario, a examinar la cuestión planteada por el
recurrente acerca de la sustitución del depósito por una -;arta de
embarjo de bien~s muebles.

3. Los fundamentos jurídicos aducidos en apo)'o de la preten~
sión de amparo son los siguientes:

a) En cuanto aJa desestimación del recurso de suplicación por
extemporá~eo, la representación del recurrente alega haber anun~

ciad!) su representado el recut:S0 de suplicación dentro de plazo,
debiéndose el.pronunciamento de la Magistratura a un error sobre
la fecha de notificació~ de la Sentencia, según se deduce de las
certificaciones de cotreos que figuran en Autos.

b) Respecto al motivo subsidiario de no admisión del mencio­
nado recurso por incumplimiento del requisito establecido en el
.art. 154.de la L.P.L., consistente en el depósito de la cantidad
objeto de condena, dicha representación recoge la doctrina de este
Tribu~ contenida en la Sentencia de 21 de febrero de 1983. según
la cual -afirma- el derecho a la tutela judicial efectiva exige la
inaplicación o matización del mencionado precepto en aquellos
supuestos en que resulta imposible o ex.traordinariamente dificil el
cumplimiento de dicho requisito. En ese supuesto -manifiesta- se
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encuentra su representado, dada su inactividad total y falta de
liquidez inmed.iata para hacer frente a sus responsabilidades
pecuniarias. por lo que ofreció lo único que poseía en _aquel
momento: La maquinaria de sus Empresas.

En consecuencia, la iepreseniaclón del recurrente, alegando la
vulneración del arto 24.1 de la Constitución, solicita de este
Tribunal la nulidad de las diadas· resoluciones judiciales que
inadmiten el recurso de suplicación, con el reconocimiento expreso
del derecho de su representado a recurrir en suplicación 'contra la
Sentencia dictada por la M~stratura de Trabajo número 3 de
Madrid, recaida en el procedImiento 1287/1982. Por otrosi, inte­
resa la suspensión de la ejecución de la mencionada Sentencia.

4. por providencia de 8 de febrero de 1984, la Sección Primera
de la Sala Primera de este Tribunal acuerda admitir a trámite la
demanda y, en aplicación del arto 51 de la Ley Orgánica del mismo
(LOTCJ, requerir ala Mallistratura de Trabajo número 3 de Madrid
y al Tribunal Central de Trabajo para que remitan las actuaciones
relativas al procedimiento núm. 1287/1982 y al rollo núm.
16/1983, .respectivamente. Asimismo acuerda formar la oorrespon·
diente pieza separada de suspensión, la cual finaliza con el Auto de
2 de mayo de 1984 que otorga la suspensión solicitada, con
afianzamieilto. .

5. Por providencia de 10 de octubre de 1984, la Sección
acuerda dirigir nueva comunicación a la Magistratura de Trablijo
número 3 de Madrid a fin de que proceda a la Jemisión de las
actuaciones. Una vez recibidas, por providencia de 31 de octubre
siguiente. la Sección acuerda, de conformidad con el arto 52.1 de la
LOTe, dár vista de las actuaciones al recurrente y al Ministerio
Fiscal para que en el plazo común -de veinte días formulen las
alegaciones que estimen pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de ;la· de noviembre de
1984, analiza las dos causas que originaron la inadmisión del
recurso -de suplicación: La extemporaneidad del mismo y el
incumplimiento del requisito previo de la consignación exigida en
el art. 154 de la L.P.L.

En cuanto a la primera causa, el Ministerio Fiscal manifiesta
que comparte tas alegaciones del recurrente, pues en las actuaciones
consta de manera fehaciente que el Auto aclaratorio de la Sentencia
se le notificó el 24 de marzo de 1983 y el escrito interpOniendo el
recurso se presentó el día 30 del mismo mes y, por consiguiente,
dentro del plazo legal de cinco dias hábiles. l· •

Por lo que se refiere a la segunda causa, el Ministerio Fiscal
sostiene que la ¡nadmisión del recurso por falta de consignación no
constituye violación del ano 24.1· de.Ia Constitución. No obstante,
considera necesario hacer algunas precisiones en relación con la
~ible sustitución del depósito por otro tipo de garantía. A su
Juicio, cabe admitir ~onstitueionalmentela posibilidad de afianza·
miento de la _cantidad que I¡t de consignarse, en lugar de su
depósito en numerario, en aquellos supuestos en que. no exista la
liquidez netesari,a. pero esta sustitUCIón ha de ser de idéntica
naturaleza aseguratoria, de modo que cumpla la finalidad para la
que se otorga. Por :ello -seña" el Tribunal Constitucional; en su
Sentencia de 28 de febrero de 1983, detenninó las condiciones
necesarias para que sea admisible la sustitución. Ea el presente­
caso, la denegación de la sustitución solicitada se ha producido
porque el. Magistrado, que es a quien corre$pOnde hacer la
valoración, ha considerado que el ofrecimiento hecho po1' el
recurrente no reunía las condiciones señaladas por la referida
Sentencia. ya que. a su juicio, la sustitución no es «segum y no
cuml'le la finalidad cautelar, fundamento de la consilJlación
prevIa. Por ello el Ministerio Fiscal concluye que si bien. respecto
a la primera alegación del recurrente, ha de admitirse que se ha
vulnerado el articulo 24.1 de la Constitución al no permitir el
acceso al recuno de suplicación por un cómputo erróneo del
tiempo.hábil para interponerto, no se puede afirmar lo mismo
respecto a la segunda alegación. ya que la-. resolución- judicial
impugnada, que deniega el acceso al recurso de suplicación por no·
haber cumplido la exigencia previa de la consignación. no viola el
mencionado precepto constitucional, pues dicho acceso era imposi­
ble debido a la falta de uno de los requisitos exigidos a tal fin, ~n
el arto 154 de la L.P.L.; por ello -concluye- procede la desestimaetón
del amparo solicitado. .

7. La pane recurrente. por esCrito presentado el 28 de noviem­
bre de 1984, se ratifica en los a.leCedenteide hecbo y fundamentos
de derecho expuestos en el escrito de interPosición del recurso.

8. Por providencia de 12 de febrero de 1986 se señala el dia
19 del mismo mes para deliberación y votación de la presente
Sentencia. .

II. FUNDAMENTOS JURIDIC9S

l. La cuestión planteada en el presente recurso consiste en
dilucidar si las resoluciones impugnadas que acuerdan inadmitir el
recurso de suplicación interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Doroteo López RoJo. en nombre y representación
de don José Ramirez de la Guardia, por sí y como titular de la

firma comercial «Timer» y de otras tres sociedades, vulneran el
aniculo 24.1 de la Constitución.

Los órganos judiciales basan dicho acuerdo, en primer termino.
en la extemporaneidad del recurso, pero tanto el recurrente como
d Mimsterio Fiscal sostienen que tal apreciación es debida a un
error ea. el cómputo del plazo.. como claramente se pone- de
manifiesto en las actuaciones remitidas. Err efecto -afirman- si bien
a los demás recurrentes se les notificó el Auto aclaratorio de la
Senten& el 23 de marzo de 1984, ~Time". no recibió dicha
notificación hasta el día siguiente y. teilieDdo en cuenta que el día
27 era inhábil. el plazo de cinco días legalmente establecido para
recumr en suplicación finalizaba el 30 del mismo mes, fecha en que
el mencionado Procurador interpuso el recurso de suplicación, por
lo que. debe estimarse que no conCurre la causa de inadmisión
alegada por la Magistratura y confirmada por el Tribunal Central
de Trabajo..

2. No obstante la evidente claridad de dicho razonamiento, es
preciso analizar el contexto dentro del cual se considera producida
la presunta vulneración del precepto constitucional en cuestión.

En los «hechos» que figuran en el escrito dirigido a la Magistra­
tura de Trabajo ¡>or el que se formula demanda en resolución de
oontrato de trabajo -que dio lugar a la Sentencia cuya impugnación
está en la. base del presente recurso de amparo- se afirma. en el
apartado cuarto. que «Timerno existe como Entidad inscrita en el
Registro Mercantil, por lo que debe considerarse meramente como
nombre comercial Y. aJ firmar en su nombre el citado demandado
(don José Ramírez de la Guardia), debe considerarse al mismo
como verdadero titular», afirmación que no aparece cues~ionada en
el procedimíento; consecuente con eUo, no comparece 4l:Timer»
como Entidad comercial con personalidad jurídica, sino solamente
su titular. Y en la Sentencia, lo mismo que en la ejecución de la
misma, figurap como condenados José Rarnítez de la Guardia,
«CATA. Sociedad An6nima». ~R. Sociedad Anónima» e
~Inmobiliaria Getafe».

Por otra pan~ en el encabezamiento del escrito de interposición
del presente recurso se indica que "Time... no es sino el nombre
comercial que utiliza don José Ramírez de la Guardia. lo que
explica que el poder general para pleitos que se acompaña aparezca
otorgado por el señor Ramírez de la Guardia y sea éste quien
recurre en amparo.

3. Así planteada la cuestión, es preciso señalar que, si bien es
cierto que en las actuaciones remitidas figura una notificación
efectuada a .Timel» el día 24 de mano, también lo "es, segUn
consta en las mismas actuaciones, que a 1. representación del hoy
recurrente en amparo y de las demás Empresas condenadas, que es
la misma que posteriormente impugna la Sentencia, se le notificó
la resolución judicial el día anterior, y que esta duplicación de la
notificación. cuyo enjuiciamiento no corresponde realizar a este
Tribunal. no ha podido inducir a error al señor Ramirez de la
Guardia, quien ha de tenerse por notificado. lo mismo que el re5to
de las Empresas, en el momento en que su representación recibió
la conespondiente notificación.

Por ello, dada la identidad existente entre la firma comercial y
" su tituJar y teniendo en cuenta las consideraciones anteriores. es

preciso couc.luir Que la pretensión del recurrente carece de funda­
mento constitucional. A don José Ramirez de la Guardia se le
notificó el Auto aclaratorio de la Sentencia el dia 23 de marzo de
1984, por lo que respecto a él.que es quien recurre en amparo- no
cabe- afirmar que la inadmisión del recurso de suplicación por
extemporáneo carezca de fundamento legal y suponga una injustifi­
cada n.ión del acceso a la jurisdicción Y.- por 10 tanto. una
vulneraCIón del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 de la Constitución.

4. La conclusión anterior hace innecesario analizar el alcance
del requisito establecido en elart. 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral, referente a la consignación de la cantidad objeto de la
condena, cuya interpretación por los órganos judiciales es también
objeto de impugnación en el presc:nte recurso. -

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD OUE J.E CONAERE LA CONSTlTU-
C10N DE IA NACION ESPANOLA, . . .

Ha decidido:

" Dent~gar el ~mparo sOli~itado por el Procurador de l~ Tribuna­
les don Tomás Alonso Colmo, en nombre-)'" representaClon de don
Jase Ramírez de la Guarc;lia.

Publiquese esta Sentencia en· el dloleúD Oficial del Estado•.

Madrid, 19 ~ febrero de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué CantóD.-Rafael Gómez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-firmados y rubricados.


