& . Viernes 21 marzo 1986

. BOE nim. 69. Suplemento

pues €l hecho de que algunas deban considerarse especiales, no
aplicables en un detcrminado caso, no es contrario a ia Constitu-
¢10n; explica también que, tras la premulgacion del art 28 de la
C. E., la exclusion de la aplicacion de una normativa concreta, en’
modo alguno tiene €l sentido prohibitivo que poseiaenel R. D L.

£n cuestion, pronunciandose también el Tribunal en ef sentido dé. |

que no es discutible que ¢ personal sometido a relaciones laborales,
ligado en virtud de ellas con una Empresa pithblica o con la
Adminisiracion, ostenta el derecho de huelga. .

. Se pretende -insistimos- que las controvertidas «Instruccioness
ministeriales no hacen sino adaptar el R.D. L. 1771977 a las
peculiaridades del supuesto de hecho gue regulan, de acuerdo con
las previsiones de la dispesicién adicional primera del R.D.
2205/1980, de 13 de junio, a cuyo tenor los trabajadores al servicio
de la Admimstracion Militar tendrin los derechos de libre sindica-
cion y de huelga, con el alcance y comenido que, en funcion del
superior interés de defensa nacional, sefiale la normativa de
especifica aplicacion a dicho personal. Y, todavia afiade el Abogadeo
del Estade, que micrtras no se dicte una regulacién nueva por
medio de la oportuna Ley Organica, estard la. misma contenida en
el R. D. L. de 1977, con las precisiones inciuidas ep la Sentencia de
este T. C. a que hicimos ya referencia,

Mas s: lo que se requiere s una «normativa especifica», con
abstraccion o, en st caso, ademas de la que contiene ef R. D. L.
17/1977, serdn ociosas ias reiteraciones o meras transcripctones que
se hagan respecto de ese R. D. L., o absolutamente inaceptables las
alteraciones mediante las cwales se venga a regular aspectos
esc?:c‘iﬁales del dereche fundamental establecido en ¢l art. 28.2 de
la C.E. ' :

.-
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Sala Segunda. Recurso de amparo . nimero
46/1985 -Sentencia namero 27/i986, de 19 de
e rero. .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente. y don Francisco
Rubio 1lorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, -don
Francisco Tomas y Valienle, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

12 siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por doAa Milagros Lacal
Serrano, representada por el Procurador don Antenie Rueda
Bautista y bajo 1a direccidn del Abogado don José Delgado Ruiz,
contra la Sentencia de ia M?istralura de Trabajo nium. 14 de las
de Madnid de |7 de febrero de 1982, y contra la de la Sala Cuarta
det Tribunal Ceniral de Trabajo de 26 de noviembre de 1984,
confirmatoria de la anterior. En el recurso han comparecido el
Ministerio "Fiscal y el Procurador don Luis Pulgar Arrove, en
representacion del Instituto Nacional de fa Seguridad Social, vy ha
sido Ponente ¢f Magistrado don Francisco Tomds v Valiente, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Dofia Milagros Lacal Serrano, debidamente asistida y
represeniada, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de
la Magisiratura de Trabajo nim. 14 de las de Madrid de 17 de
febrero de 1982, v conira 1a de la Sala Cuartz del Tribunat Central
de Trabajo de 26 de noviembre de 1984, confirmatoria de 1a

. anterior. En su peritum suplica la declaracion de nulidad de ambas
resoluciones, contrarias a su derecho de igualdad vy al reconbei-
miento de su correlativo derecho con base en el art. i4 de la
Constitucion. Por otrosi pide que se recabe de la Magistratura de
Teabajo nim. 4 de las de Madnd testimonio de su Sentencia de 10
de agosto de 1981, en Autos 436/(981, para ser unido & las
Presenies actuaciones. :

Segundo.-La demanda se basa en las siguientes consideraciones
de hecho y de derecho. .

La actora convivié con» don José Maria Molina hasta . el
fallecimiento de éste, el 7 de diciembre de 1979, solicitando
entonces de [z Mutualidad Laboral de Comercio y Hosteleria
pension de viudedad, gue le fue denegada por. dicha Entidad a
causa de gue no existia entre la solicitanie y el causante vinculo
matnmonial, habiendo este filtimo contraide en su dia matrimo-
nio, del gue no habria resuttado descendencia. Conira esta denega-
cién interpuso dofia Milagros Lacal la correspondiente demanda

Cuarto.~Lo razonado conduce a una estimacién de este recurso
de amparo, con los pronunciamientos inherentes & esa solucion.

FALLO

En atencién a todo fo ex uesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIQN ESPANQLA, i

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por dofia Avelina Moral Bautista
y otras doie personas contra las «Instrucciones en relacion con el
ejercicio del derecho de huelga del personal laboral dependiente de
la Administracién Militams, dictadas por el Ministro de Defensa en
30 de septiembre de 982, parcialmenie confirmadas por la
Sentencia dictada por la Sala Quinta de] Tribunal Supremo en 22
de ociubre de 19&’, y en virtud declaramos la nulidad' de los
antedichos acto v resolucidn. : i

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Madnd, 19 de febrero de 1986.-Jerdonimo Arozamena Sie-
rma.~Francisco Rubic Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y Valiente.~Antonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

ante la Magisiratura de Trabajo, recayendo Sentencia de la nam, 14
de las de Madrid el 17 de febrero de 1982, resolucién en la gque se
desestimé la pretensidn deducida por la actora. En estz Sentencia,
con cisa expresa de los ans. 160.1 de Ia Ley General de la Seguridad
Social y 7.1 de la Orden de 13 de febrero de 1967, se afirmd la
imposibilidad de acceder al disfrute de 1a pensidn de viudeédad por
parte de quien, comao la actora, no estuvo unida en mainmonio al
causante, ¥ sin que tal conclusidn quedase contrariada por la

-disposicién adicional 10.2 de la Ley 3071981, de 7 de julio, 1oda vez

gue «dicha normativa no tiene efectos retroactivos» {considerando
unico). Importa resenar que en el resultando de hechos probados de
esia Sentencia se hace ya constar gue don José Maria Molina
conlra{'o mairimonio con dofia Isabel Morales de la Vega, con la
que solo convivid durante siete afios, haciéndoio desde entonces -y
durante mis de veinticinco afios— con la actora. Contre csta
Sentencia dedwjo la hoy demandante de amparo recurse de
suplicacion, gue fue resuelto por el Tribunal Central de Trabajo
con fecha 26 de noviembre de [984. En esta resolucidn se desestima
la pretension de la recurrente, aun reconociendo su «cierto sentido
de razonabilidad», sobre la base de la misma carencia de vinculo
(exigido para tener derecho a pension de viudedad por la jegistacion
vigente), obsticulo éste adventido no obstante las disposiciones de
fa citada Ley 30/i981, de 7 de julio, normis -se¢ dice en la
Sentencia- conforme 2 las que «cabe gjercitar ahora las acciones
mplicitas &n una noeva causa de pedios.

~ Considera Iz recurrente que las Semiencias antedichas han
violado su derecho fundamental a la igualdad ante la Ley, toda vez
que, Invocando —dice~ argumenios preconstitucionales, no han
aplicado como debieran la legistacidn que desarrolla a la norma
fundamental en este punio y, especificamente, lo dispuesto en la
disposicidn adicional 10.2 de la citada Ley 30/i981, a tenor de la
cuai «quienes no hubieran podido contraer matrimonio por impe-
dirselo la legistacidn vi?enle hasta la fecha, pero hubieran vivido
como tal, acaecido €l fallecimiento de uno de ellos con anterioridad
a la vigencia de esta Ley, el otro tendra derecho a los beneficios a
que se hace referencia en el apartado primero de esta disposicion
y a la pension correspondiente...». Tal pretendida disciminacion la
subrava la aciora sefialanda que, en casos idénticos, las decisiones
jurisdiccionales fueron distintas a e que ella impugna-dispensan-
dose por los Tribunales ei reconocimiento a pension que ela
pretendia. Cita, asi, la Sentencia de 1a Magistratura de Trabajo
nim. 4 de las de Madrid, sobre la cual solicita que se acuerde la
practica de prueba. : .

Tercero.—La Seccién Tercera, por providencia de 27 de febrero
de 1985, abrid el tramite de admisibilidad por la posible concurren-
cia de las dos causas de inadmision del 50.1.b, en relacién con el
43.1 y con el 44.1.c, preceptos todos de la Ley Organica de este
Tribunal (LOTC). Tras las correspondientes alegacionés de la parte
actora y del Fiscal en gue por aquétla se afirmé {con dponacién
documental), haber realizado en su escrito de formalizacidém de’
recurso de suplicacién la invocacion previa de su derecho funda
mental supuestamente viotado, la Seccién, por providencia de 2
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.de marzo de 1985, acordé la admisitén a trdmite del recurso. Por
ellp, ¥ en cumphimiento del art. 51 de la LOTC, acordd que se
dirigicran sendas comunicaciones a la Magistratura y al Tribunal
Central de Trabajo, recabando de una y otre- el envio de las
correspondientes actuaciones, asi como de aguélla el emplaza-
miento de cuantos hubieran sido parie en los expresados autos para
gque pudicran comparecer en este proceso constitucional de
amparo.

ranscurridos los plazos oportunos y recibidas as actuaciones,
1a Seccibn Cuanta, por providencia de 10 de julio, acordd acusar
recibo de aguéllas, tener por comparecicto al Instituto Nacional de
la Scguridad Social {en adelante INSS), y dar vista de las actpacio-
nes al Ministerio Fiscal, 8 la decmandante v al INSS por plazo
ctomun de veinte dias, segin dispone el art. 52.1 de la LOTC.

Cuarto.-En su escrito de alegaciones la parte recurrente razona
que no se_puede basar 1a negativa a su pretension en el art, 7.1 de
la Orden de 13 de febrero de 1967, pues i fundamento de su
petitum tadicza en la dispositién adicional décima, 2, de la Ley de
T de julio de 1981, ya que en su caso concurren los dos requisitos
alli exigidos, a saber, que €] fallecimiento del causante se produjera
con anterioridad a la vigencia de la Ley y estar impedido el
matrimonio por la legistacion anterior. La discriminacion sufrida
se produce con méas claridad si se tiene en cuenta la Sentencia firme
de la Magistratura de Trabajo niim. 4 de 10 de agosto de 1981,
pronunciada en supuesto idéntico. Por todo ello, se ratifica en su
petitum inicial. '

* En sus alegaciones, 1a represemacion procesal del INSS sostiene

" 1a tesis de que lo que en verdad pretende la recurrente es que los
citados drganos lunsdictionales debieron aplicar y no lo hicieron la
disposicion adicional 10.2 de la Ley 30/1981; ahora bien, tal

" supuesta infraccién no im%lica vulneracion alguna del art. 14 de la
Constitucion Esc[;aﬂola (C.E.). Por otro lado, 1a recurrente sblo cita
como términe de comparacibn una Sentencia (la de 10 de agosto
de 1681) y ademas dictada por 61}&110 judicial diftinto. Lo que
pretende 1a recurrente es disponer de una nueva instancia, lo cual
es inadmisible como ha indicado en numerosas ocasiones este
Tribunal, por todo lo cual, segin &l INSS, procede 1a desestimacion
del aml:»aro solicitado. Por otro lado, arguye ia representacidn

" procesal del INSS, concurre aqui el incumplimiento del requisito
del 44.1.¢c LOTC Ia parte que ahora demanda amparo, quien,
a) recurrir en suphcacion «no invocH formatmente en el proceso el
derecho constitucional velnerado ya gue la somera referencia que
al art, 14 se hace en el escrito de formalizacién del recurso de
suplicacién no puede transformarse en el requisito exigido por ¢l
citado art. 44, pues ona coss es manifestar que la institucion

_familiar s¢ ha modificado en base a la Constitucién {arts. 14, 32,
39 v 41) y olra muy distinta invocar formalmente el derecho
constitucional vulnerado». ) .

Ei Fiscal alega que la gueja principal de 1a recurrente consiste
en no habérsele aplicado la_disposicién adicional 10.2 de la Ley
3071981, apheacién no justifi ni por la Magistratura ni por ¢l
Tribunal Central de Trabajo. En verdad esto permitiria, a su juicio,
otm'farle amparo, aunque no por violacion del derecho a la
igualdad sino por el derecho 2 una tulelas judicial efectiva que
aguellos Tribunales han conculcado. Sin embargo, continda afir-
mando el Fiscal, examinadas las actuaciones se comprueba que en
el recurso de suplicacién por 1a recurrenie «no se invocod en
absoluto infraccién de derecho constitucional algonos. Por ello se
ha incurrido en la causa de inadmisibilidad del 30.1.b, en relacion

*con el 44.1.c LOTC, lo que se convierte zhora en causa de
desestimacion del amparo, cuya denegacion solicita, en efecto, el
Fiscal ante este Tribunal.

Quinto.-En su escrito de alegaciones la recurrente volvia a
referirse como trmine de comparacion a 1a Sentencia de 10 de
agosic de 198], de la Magistratura num. 4 de Madrid, cuya
aportacion como prueba habia ya solicitado en su demanda.

La Seccion Cuarta, por providencia de 25 de septiembre, acordo

oir por plazo comitn de tres dias al Ministerio Fiscal, a la
demandante y al INSS sobre la peticion .de recibimiento a prueba
hecha por la recurrente y sobre la prueba por ella indicada. La
representacion del INSS se opuso al recibimiento a prueba d’ el
Fiscal intereso 1a aperiura del mismo, dandole vista después de la
l;gilielbﬁ presentada, es decir, de la Sentencia de 10 de agosto de

La Seccion Cuarta, por providencia de 16 de octubre de 1985,

acordd el recibimiento a (rrueba y recabar de la Magistratura de -
1

Trabajo num. 4 de Madrid una certificacion de su Sentencia de 10
de agosio de 1981, en el procedimiento 1.730/198]1. Recibida dicha
certificacion, 1a Seccion, por providencia de 13 de noviembre de
1985, acerdd dar vista de dicho documento a las paries y al
Ministerio Fiscal para que zlegasen o que estimaren pertinente,

S6lo ha presentado alegaciones al respecto ¢l Fiscal, guien en su
escrito de 22 de noviembre entiende que la aportacion ge la citada
Sentencia no afiade nada desde el punto de vista constitucional a
esle proceso por tratarse de resolucion de distinto drgano judicial
a los que pronunciaron las Sentencias aqui impugnadas,
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Sexto.-Por providencia de 12 de febrero actual se sefalé para
deliberacion y voracion de este recurso el dia 19 del mismo mes y
ano. -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Cuando. como sucede en el presente proceso. las
posibles causas de inadmisibilidad son alegadas en el tramite de
alegaciones del art. 52.1 LOTC como causas de desestimacion, es
necesario comenzar por ¢l examen de tal coestion para comprobar
si la relacion procesal estd 0 no correctamente trabada. Es tamhién
de notar que en ¢l escrito de nleg:ciones del Fiscal hay una que nos
obliga a plantearnos la ibilidad de acudir a lo dispuesto por ¢l
an. 84 de nuestra Ley ica.

En la providencia de 27 de febrero de 1985, la Seccién
correspondierite planted la posible faita de vocacion de un
derecho constitucional, bien ante la Magistratura, v se mencioné
como potencialmente vulnerado ef art. 43.1 LOTC, bien en ¢l
recurso de suplicacion, por Jo que se citaba como acaso incudiplido
el requisito tﬁl 44.1.c de 1a misma Ley. Hay que reconocer ahora
que la primera de estas dos posibles causas de inadmisibilidad
estuvo mal invocada porque desde la perspectiva de la demandante
Ia lesion de su derecho a la igualdad —que, como Juego veremos, s¢
deriva a su juicio de que los drganos de la jurisdiccion laboral han
aplicado, al menos en una ocasion (Sentencia de Magistratura de 10
de agosto de 1981), 12 disposicion adicional 10 de la Ley 30/1981.
de 7 de julio, y a elia, en supuesto de hecho idéntico, no s¢ la han
aplicado—, no se pudo producir en la via administrativa previa a la
laboral, cuando ante aquélla pidid la pensién a la que creis tenia
derecho, puesto que entonces ni ve habia promulgado la Ley
3071981, de 7 de julio (pues la respuesta dencgatoria de la
Mutuatidad 1 aboral de Comercio fue acordada el 10 de junio de
1980), ni por lo mismo habia podide producirse la_zplicacion
desigual v, a su juicio, discriminatoria de una norma inexistente.
Por consiguiente no tuvo porqué invocar al acudir ante la Magistra-
tura de Trabajo demandando al INSS ningiin derecho fundamental
para dar cumplimiento al requisito del art. 43.1 in fine de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional,

Es claro, sin embargo, que puesto que impugna €n amparo tanto
la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nom. 14 de Madrid de
17 de febrero de 1982, come ia Sentencia del Tribuna! CGentral de
Trabajo de 26 de noviembre de 1984, pronunciada ésta en
suplicacién, al recurrir contra aquélla, en el recurso de suplicacion
si que pudo, y por lo tanto si que debid invocar ante el Tribunal
Central de Trabajo la violacion de su derecho a la igualdad que, a
su entender, se e habia producido en la Sentencia de la Magistra-
tura. A la vista del escrito de formalizaciéon dél recurso de
suplicacién puede entenderse (aunque tal interpretacidén no sea
compartida por ¢! Fiscal ni por la representacion procesal del
INSS}), ‘que la invocacién gque se hizo alli del art. 14 de Ia
Constitucion, en relacién (prec:samentc con la disposicion adiciona)
10 de 1a Ley 3071981, fue suficiente para dotar de perspectiva
constilucional a su pretension, lo que permitié at Tribunal Central
de Trabajo examinarla desde este enfoque. Por ello la Seccion
acordé en su providencia de 27 de marzo de 1985 la admision del
recurso, decisién de ia que ahora no nos apartamos.

No obstante, a juicio del Fiscal, la no aplicacidn & la recurrente

-de la citada disposicion adicional ni por ia Magistratura ni Yor el

Tribunal Central de Trabajo, sin que ni una ni otro hayan dade
asuficientes y razonables argumenios» de tal omision, implica una
violacidn por ambos drganos del «principio de legalidad quc
informa el derecho a la tutela judicial efectiva v, en consecuencia.
procederia otorgar el amparo por haber sido conculcado et referido
derechow. Si la Sala compartera la tesis del Fiscal, no ya con el
mismo grado de rotunda conviccion, sino en el mds dél de
considerar tal hipbtesis como dotada de «relevancia para acordar lo
procedente sobre... la estimacion o desestimacion de la pretensior
constitucional», podria acudir al art. 84 de la Ley Organica dcl
Trihunal Constitucional para abrir la audiencia de la que alli s¢
habla. Sin embargo. ¥ por lo- que luego veremos, no parece en
absoluto que se haya producido tal «omision de un preceplo
vigente», ni tampoco una inaplicacibn no razonada del mismc
(siempre la disposicion adicional 1).2 de 12 Ley 3071981), por lo
que la via apuntada por ¢l Fiscal no debe conducirnos a utilizar una
posibilidad, la del art. 84 de la _LOTC, que debe ser siempre
examinada con mucho cuidade para no convertir este Tribunal ¢n
un Organo indebidamente activo. i
Segundo.-La demandante, que ya invocd en su demanda ante

_la Magistratura como norma aplicabiz para resolver su pretension

la «Ley de Divorcio, en concretg, su disposicion adicional décima.
nim. 2», entiende que su «derecho constitucional violado ha sido
el protegido por el art. 14 de la Constitucién» *y nos pide que Iv
otorguemos amparc para que asi «se le garantce el derecho de
igualdad ante la ley y correlativo de no discriminacidon», para lo
cual lama nuestra atencidn como terfium comparationis sobre lu
Sentencia de Magistratura nam. 4 de las de Madrid de 10 de agosto
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de 198!, de la cual diferirian discriminatoriamente la de la

Magistratura nim. 14 de 17 de febrero de 1982; v la del Tribunal,

Central de Trabajo de 26 de noviembre de 1984, Eita es su
construccién, para ¢uyo cmjuiciamiento, desde uaz perspectiva
constitucional, es necesario examinar la disposicion tantas veces
'cnt;daiy el uso que de la rnisma se ha hecho por la jurisdiccion
aboral. co- A

La pension de viudedad estd regulada principaimente por elan.
160 de la Ley General de la Seguridad Social (en adelante LGSS)
y por fa Orden de 13 de febrero de 1967, Sobre esa base normativa
es 1ndudable que para poder ser titular del derecho a esa pensién
s¢ requiere que la beneficiaria (desechemos 1a hipdtesis del viudo,
aqui irrelevante), hubiera contraido legitimo matrimonio con el
trabajador causante, La Ley 30/1981 incide cientamente sobre esta
situacion, pero no . crea una. nueva pensiéon distinta a iz de
viudedad, sino que amplia el hecho causante de la prestacion, que
va 1o es sélo el matrimonio legitimo, puesto-gue ahora se dispone
{(disposicién adicional 10.2) que «Quicnes no hubieran podido
contraer matrimonio, por impedirselo la legislacion vigente hasta la
fecha, pero hubieran vivido como tal, acaecido et fallecimiento de
uno de elos con anterioridad a la vigencia de esta Ley, el otro
tendra derecho a los beneficioss de la pensién de viudedad. De este
modo, al titulo o causa para pedir la pension de viudedad que antes
de la Ley 30/1981 cra solo & matrimonio legitimo, se afiade ahora
otra nueva y distinta causa de pedir La convivencia marital de
hecho en y por las circunstancias recogidas en la disposicién
transcrita.

Tanto la Sentencia de 17 de febrero de 1982, como la del
Tribunal Central de Trabajo de 26 de noviembre de 1984, dan a
entender que la citada disposicién «contempla supuesto gue seria
subsumible en el presenten {Sentencia de la g[asistramm de
Trabajo), o afirman que las alegaciones de la recurrente respecto a

1a aplicabilidad de tal norma 2 su caso «ofrece un cierto sentido de

razonabilidadw. ;Por qué,
estimaron su’prelension?- )

- Tercero.~La jurisprudencia del Tribunal Central de Trabajo
constituida a estos efectos, entre otras, por sus Sentencias de 29 de
mayo de 1982, 10 de marzo de 1982 v 30 de junio de 1984, ha
exigido en forma reiterada y unanime que para aplicar los
beneficios de la disposicion adicional 10.2 es necesario que se haya
invocado por el solicitante ial norma como causa de pedir ya ante
la via administrativa previa. El Tribunal Ceatral de 'lzrabajo
considera que los Organos de la jurisdiccion laboral estdn a tal
efecto vinculados por la alegado y probado en la via previa, El
Tribunal Central de Trabajo ha entendido en miiltiples ocasiones
que la beneficiaria, con arreglo & lg Ley 39/1981, en ninglin caso ¢s
«viudaw, ni pide en concepto de tal, ni lo que en coneepto de tal
hubiera pedido le sirve para obtener o que con base en la nueva
causa pretendida puede pedir; ello ¢s asi, ademis de por lo va
diche, porque en la Le¥ 30/1981 (salvo lo dispuesto en la
disposicidn transitoria 2.%, tampoco aplicable al caso), no se
contienen normas para regular-la incidencia de la Ley sobre los
expedientes ya iniciados sobre pensiones de viudedad para quienes
convivieron en situaciones no matrimoniales,

Esta interpretacion jurisprudencial unanimemente reiterada no
se quiebra en ninguna de las dos Sentencias aqui impugnadas. Es
mas, sOlo a la luz de esta construccion se pu
quiso decir ¢l Magistrado de Trabajo en su Sentencia cuando, iras
la frase que antes wanscribimos, escribioé que la citada «normativa
no tiene efectos retroactivosy, v, lo que €s mas importante, también
desde ese enfoque se entiende que la propia Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo aluda no solo a razonabilidad de la pretension
de la recurrente, sino que afirme que conforme a la disposicién
adicsonal 10.2 «cabe ejercitar ahora las acciones implicitas en la
nueva causa de pedim. Y es que, en efecto, al ser ka causa recogida

pues, ni uno ni otro drgane judicial

»

Sala Primera. Recursc de amparo nim. 36571983
7536 Sentencia num. 28/1986, de 20 de febrera.

1a Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuei Diez de Velasco Yallejo, dofia Gloria:
Begué Canion, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ka pronunciado.

Fl
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la siguiente
T SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 3565/1983, promovide por don
Gerardo Fontan Fernandez-Villacadas, representadg por el Procu-

comprender qué

en esta norma nueva y distinta, ni ¢l Tribunal Central de Trabajo
puede (segin su criterio) entrar a conocerla no habiendo side
alegada en la vig previa, ni por lo mismo, siendo nueva y distinta
Ja causa pretendida su Sentencia ni la de Magistratura surten
efectos de cosa juzgada sobre futuras y evéntuales pretensiones, que
solo procederian cuando, interpuesta en la via previa la peticion
con base en fa Ley 3071981, fueran alli desestimadas, cosa haro
improbable habida cuenta de otras Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo como ia de 26 de mayo de 1984 ¥ la de 7 del mismo
mes y. afo, citadas ambas en la Seniencia aqui impugnada.
Teniendo en cuenta todo esto &l la imprescriptibilidad de las
g_restaciom por viudedad, es indudable {y asi se le ha dicho el
ribunal Central de Trabajo), que la recurrente liene abieriz una
via que los Srganos judiciales del orden Iabotal le hao indicado con
claridad y con razones de estricta técnica juridica.
Cuarto.-Al decidir asi las Sentencias que se impugnan no han
violado ningin derecho fundamental. Es obvio, en contra de lo

- alegado por el Fiscal, que en ellas, en parte de modo explicito y en

por remisidn a la propia linea junsprudencial, se dan_

arte
) Futidammtos Jjuridicos razonables respecto a por qué no se aplican

ta Ley 30/1981, argumentos que constituyen una interpretacidn de
Iz legalidad vigente para resolver dos problemas (el de la relacitén
entre jurisdiccion laboral y via previa, y el de [a aplicacién
temporat de la nueva ley respecto a situaciones planteadas con
anterioridad a elta), para los qgc 500 competentes los Grganos del
poder judicial (articulo 117 C.E.), ¥ que en este caso han resueho.
de forma tal gue no se percibe indicio alguno de actuacion contraria
al derecho a una tuteia judicial efectiva, por lo que la posible
utilizacién det articulo 84 LOTC carece de justificacion.

En cuanto a 18 supuesta violacion del articulo 14 tampoco se
aprecia su existencia. La decisién del Tribunal Central de Trabajo
es coherente con su propia doctrina, de suerte que sus numerosas
Sentencias citadas estan en la misma linea de las agui tmpuTnadas
sin diferencia apreciable ni discriminacidn posible contra la hoy
recurrente, Tal valoracién de las Sentencias impugnadas no se
modifica tras su comparacion con 1a de ta Magistratura nom, 4 de
10 de agosto de 1981, v ello no ya porque se trate de un drgano
distinto a los que pronunciaron las dos sentencias impugnadas,
sino fundamentalmente porque se tata de una Sentencia no
impugnada ante el Tribunal Central de Trabajo, extrafia a la linea
sostenida por el mismo y cuyo criterio de aplicar sin mas [a Ley
vigente desde ¢l dia anterior at de su fecha, choca con €] razonado
E dominante en la jurisprudencia del organo superior, io que, si

ien oo permite valorar su-falto, tampoco obliga a que éste sea a
los efectos de medir la igualdad znte fa aplicacion judicial de ia ley,
el térming de comparacion valido, pese a su excepcionalidad, y por
encima det constiiuido por la doctrina sentada por un Organo
superior y aceptada pacificamente por, al menos, otra Magistratura
como la nam. 14 de Madnd. )

FALLO

- Ep atencidbn a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Desestimar el recurso de atnparo interpuesto por dofia Mitagros
facal Serrano. : ; ’ -

Publiquese esta Sentencia en et «Boletin Oficial del Estadow.
Dada en Madrid a 15 de febrero de 1986.~Jeranimo Arozamena

| Sierra.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo.—Francisco

Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmades v rubricados.

rador de los Tribunales don José Luis Granizo v Garcia-Cuemrca v
asistido por ta Letfada doiia Cosoiacidoa Alvarez Padilla, contra la
Sentencia de 2 de mavo de 1983 de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de Ila Audiencia Temitorial de
Madrid, que desestimo el recurso contencioso-electoral nim.
275/1983, ha comparecido ef Ministerio Fiscal y ha sido ponente
ila h{iaglas}rada dofia Gloria Begué Cantén, quicn expresa el parecer
e Ia Sala, .

[. ANTECEDENTES

Primero.-Medieme escrito que tiene entrada en el Registro
General el 25 de mayo de 1983, el Procuradar de los Tribunales
don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en nombre ¥ representa-
cién de don Gerardo Fontin Fernindez-Villacatas, interpone
recurso de amparo contra fa Sentencia de 2 de mayo de {983 de la

-



