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contenido mismo de dicho juicio y de la decision en su virtud
adoptada no se atemperen a lo que exige ¢l derecho reconocido en
el art. 24.2 de la Constitucion, por no ser la prueba rechazada ajena
al tema sometido a la decision del Tribunal. :

Pues bien, si en definitiva de lo que se trataba era de demostmar
¢l caricter parlamentario del acto en el que los procesados tomaron
parte, se entiende en el presente voto particular que Ia Sala Segunda
del Tribunal Supremo, al repeler 1a prueba a ello encaminada,
estaba en condiciones de verificarlo, sin merma ni quebranto de
derecho fundamental algunc atribuido a los interesados, atendido
cuanio constaba ya en las actuaciones relativo a la convocatoria del
acto, desarrollo del mismo, personas asisientes y condicién de cada
uno de ellos, asi como a la no extensidén de acta alguna en la que
se reflejara o acaecido, y, de tal modo, en el momento de dictar
sentencta alcanza, & su julcio justificadamente, la conclusién de que
no se tratd en puridad de un verdadero acto de indole o cardcter
rarlamentario. Entendemos que hada hubiera adicionado la apor-
1acion de otros documentos, expedidos 0 no por intervinientes en
la sesidon. expresivos de que el tal acto era ¢ no parlamentario,
porque este trascendente extremno no cabria reputario tal en virtud

Sala Segunda. Recurso de amparo numerc 18/1985.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra. Presidentz, y-don Francisco
Rubio Llorente. don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo premovido por don Pascual Serrano
Iturnoz _de Aulestia, representado por el Procurador don Julidn
Za%ala Diaz. y bajo la direccion del Abogado don Eduarda Garcia
de Enterria y Martinez Carande respecto de resolucion del Consejo
General del Poder Judicial que declard inadmisible recurso contra
Decreto del Presidente del Tribunal Supremo que confirmé aquelia
resolucic‘)n.gren el que ha comparecido el Ministerio Fiscal siendo
Ponente el Presidente de esta Sala don Jerénimo Arozamena Sierra,
quien expresa el parecer de la Sala.

. L ANTECEDENTES

Primero.~El seiior Serrano Hurrioz de Aulestia, representado
por Procurador y defendido por Abogado, interpuso el 10 de enero
de 1985 recurso de amparo, fundado en los siguientes hechos:

A) Siende el ahora recurrente Magisirado-juez destinado en el
Jurgado de Insiruccién num. 22 de Madrid, le fue girada una
mnspeccién extraordinaria por orden de la Seccion Disciplinaria del
Consejo General del Poder Judicial. levantindose acta de dicha
inspeccion a la que por escrito €l recurrente hizo las precisiones que
estimd oportunas. N

B) Con posterioridad, transcurridos més ‘de diez meses desde
la inspeccion y estando, por tanto., prescriptas las hipotéticas
infracciones, le fue comunicada al recurrente la incoacion ‘de
expediente disciplinario, concediéndosele plazo para formular ale-
gaciones respecto a los hechos origen del expediente que pudieran
comprenderse en el nim. 4.° del art. 734 de la Ley Organica del
Poder Judicial, lo que, efectud mediante escrito del 23 de octubre
de 1982, y posteriormente, le fue comunicado el pliego de cargos,
¥ a este pliego de carges se opuso el cormespondiente pliego de
descargos. y entre tanto se¢ habia girado visita de inspeccién
ordinaria. .

C) La actuacion posterior consistié en fa notificacion al
recurrente, de forma defectuosa, de un Decreto del excelemisimo
scfior Presidente del Tnbunal Supremo de 16 de marzo de 19336
por el que se le declara incurso en la falta recogida en el nim. 4.
del art, 734 de la Ley Organica del Poder Judicial, imponiéndosele
la sancion de advenencia prevista en et art. 741, nim. 1.°, de la
misma Ley.

D) El oficio de noificacion no contiene el texto del Decreto
sancionador impugnado ni tampoco &l del acuerdo de !a Sala de
Gobierno de 10 de marzo de 1983 que al parecer debia acompaiiar
al Decreto en cuestion a modo de motivacion, acuerdo que no fue
nottficado al recurrente; asi pues. la notificacion entregada se limito
* a comunicarle la imposicién de la sancién, pero sin la mas minima
expresion 0 indicacion de los hechos concretos considerados

de lo que opinara deterrninada persona, sino gue seria © no
parlamentano por su verdadera y propia esencia, con abstraccidn
de juicios sutgetivos, ¥y como tales posiblemente diversos ¢ incluso
cambiantes. Dicho de otro modo, no nos hallamos frente a unos
hechos que deban ser probados ante ¢l Tribunal Penal, sine anie
una calificacién en verdad juridica de um acto, calificacion que
com a la Sala nda en este caso. -
inalmente, afadiremos que no se puede olvidar que esta

constitucionalmenie protegido el orde desarrollo de la con-
tienda procesal, sin perturbaciones initiles de ella, lo que debe
comperiar que debe también procedersc a una prudente valoracion
del margen que indiscutiblemente hay que reconocer en favor de
los Tribunales integrantes de toda Jurisdiccion -sir duda en mayor
medida cuando del Supremo Tribunal se trata-, evitando causar
notorias y graves perturbaciones como las que aqui habrin de
producirse, admisibles wan sélo cuando de la decision judicial
deriven, palmaria ¢ inexcusabliemente, violaciones o quebrantos dei
derecho fundamental a ja no indefension, : '

Madnd, 21 de febrero de 1986.-F. Pera Verdaguer.-Firmado y
rubricado.

imputables y sin expresion, tampoco, de las normas juridicas que
permniten calificar dichos hechos de constitutives de falta, y, por
ende, justificar {a sancién impuesta. .

E) Precisamenie por ser defectuosa la notificacion solicitd
repetidemente del Secretario de la Seccidén Disciplinaria del Con-
sejo General del Poder Judicial que se le notificara el texto literal
del Decreto sancionador 2 fin de conocer exactamente los hechos
considerados punibles y asi poder organizar debidamente la
defensa; en ningéin momento se produjo esa notificacion en forma
porque, segin 3¢ manifesté al recurrente, la Gnica comunicacion ai
respecto de la Presidencia del Tribunal Supremo recibida o tenia
otro contenido que el ya notificado. .

F) Ante la imposibilidad de obtener una notificacion en forma
del Decreto sancionador, interpuso recurso de alzada ante la
Seccion Disciplinaria del Constjo General del Poder Judicial
mediante escrito de 28 de junio de 1983, reaurso que fue declarado
inadmisible por resolucidn de dicha Seccion de 12 de julio por
estimar que habia sido interpuesto fuera de plazo, ne entrindose,
por tanta, a conocer del fondo del recurso. :

- G) Contra dicha resolucion, asi como contra el Decreto
sancignador, €l recurrente interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo ante el Tribunal Supremo en Pleno, recurso que ha sido
deésestimado por Sentencia de 17 de octubre de 1984, notificada el
dia 14 de diciembre siguiente; estimz el Tribunal Supremo que Ia
notificacién del Decreto sancionador no fue defectuosa, fundin.
dose para tal afirmacién en el tenor literal de la diligencia de
notificacion, diligencia en la que efectivamente consta el recurso
procedente contra aquel Decreto, el plazo de interposicién ¥ la
autcridad ante Iz que haya de interponerse; el Tribunal Supremo
ao wvo en cuenta la manifestacién del recurrente de que no le fue
eniregada copia de tal diligencia ¢n el momento de Ia notificacion,
sino que le fue simplemente leida, sino que no entra a
examinar cudl fue reslmente el contenido del acto notificado, esto
es: 8i ¢t Decreto sancionador fue notificade-en su tenor literal, con
expresion de su motivaciéon, o si por el contrario, como asi
realmente sucedid, simplemente s¢ notificé la sancidn impuesta sin
mayor explicacidéa y, por tanto, sin expresion de su motivacion
factica y juridica. .

Segundo.—Después de expuestos los hechos, fundamenté el
recurso de amparo en las signientes razones juridicas: '

_A) La resolucién de la Seccion de Régimen Discirpliz.lario al

inadmitir ¢l recurso de alzada, le negé la tutela judicial efectiva (ant.

24.1 de la Constitucion) al impedir que s¢ examinara 1a legalidad
de la sancion impuesta, a la vez (gxc también provoco la violacién

del derecho a ser informado de 1a acusacidn formulada contra él

(a1, 24.2 de la Constitucibn} por suponer la confirmacién de un

acto sancionador que carece de expresion de cudles sean realmente

los hechos imputados al recurrente, y también 1a citada Sentencia,
del Tribunal Supremo viola los mismos derechos fundamentales al
confirmar la resolucion administrativa, ratificando de esta manera

ja imposibilidad de enurar a examinar el fondo de la cuestion

plariteada. - . : .

B) Concurren los requisitos procesales para la admisidn de
esie recursa de amparo, examindndose ¢n los demas los requisitos
de competencia, legitimacion, agotamiento de .la via judicial,
imputacion inmediata y directa de la viglacion a la resolucidn de
la Seccion de Régimen Disciplinario del Consejo General del Pode-
Judicial, invocacidon del derecho constitucional infringido, plazo d
interposicion, y demas requisitos procesales. -
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) Se ha violado.el derecho fundamental del recurrente a la
tutela judicial efectiva y la interdiccién de toda wmdefension, puesto
que tmpiden las resoluciones recurnidas que se examine si dicha
sancion estd o no ajuslada a derecho, y es gue tanto la reselucion
de la Seccidn de Régimen Disciplinario como la Sentencia del
Tribunal Supremo incurre en error patente, por cuamto esti
acreditado en los Autos que la notificacion era absolutamente
defectuosa por no reunir los requisitos previstos en los arts. 79 y 80
de la Ley de Procedimienlo Administrativo, asi, pues, si bien el
cilado Decreto sancionador fue notificado al recurrentc el dia 24 de

“marzo de 1983, la interposicion de la alzada mediante escrito de 28
de junio del mismo aho se hizo dentro del plazo legal, ya que el
recurrenie no estaba obligado a presentar dicho recurso dentro del
plazo precusivo de los quince dias. .

D) Para llegar a conclusién de que la alzada estuv.
interpuesta en plaro, comienza el recurrente citando el anticulo 46
de la Ley Orginica de! Consejo General del Poder Judicial, que
remite, a falta de regulacidn prapiz, a las disposicioncs de la Ley de
Procedimiento Administrativo, v en esta Ley los preceptos aplica-
bles son los arts. 79 ¥ 80; como 1a notificacion es absolutamente
defectuosa, al omilir Lotalmente el texto integro del Decreto
sancionador, asi como su fundamentacion factica y juridica, y sin

- indicacién de si dicho Decreto es o no recurrible ¥, en su caso. del
recurso procedenie, autoridad u organo ante ¢l que hubiera de
interponerse y plazo para ello, tenia que entrar en juego lo
dispuesto en el num. 3.° del art. 79, segun ¢l cual las notificaciones
defectuosas surtirdn, sin embargo, efecto a partir de la fecha en que
s¢ haga manifestacion cxpresa en tal sentido por el interesado o s¢
interpdnga el recurso pertinente; a lo que anade ¢f recurrente que
no puede argiirse que al recurrente le fueron notificados el recurso

procedente conira el Decreio sancionador, el plazo de interposicion

y autonidad u érgano competente por el hecho de que figure una
- diligencia de notificacidn, en la que, segiin resulia, se manifestaron
verbalmente al recurrente Jos cxtremos anies citados, pues Ja
notificacion debe hacerse necesariamente por escritg. por asi
exigirlo el art. 80.1 de la Ley de Procedimienlo Administrativo, v,
por otra parte, de la diligenciz de notificacidn no se entregb copia
al recurrente; pero aun en la hipdlesis de que se eslimara que la
“diligencia de notificacion en cuestion fue ajustada a derecho, y, por
tanto, eficaz exn lo que a la notificacion de los recursos procedentes
y plazo se refiere, sin embargo, ha de tenerse presente que, €n todo
caso, la notificacién fur defectuosa por no contener el iexto integro
del Decreto sancionador; para concluir,-en esia parte de] razona-
miento juridico, a’ invocar el principio pro actione haciendo
consideraciones sobre este punto y acerca de la jurisprudencia de
-este Tribunal Constitucional para ?os supuestos en que medianite la
1écnica de la inadmasibilidad sc niega la eficacia del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. :

E) En conclusion, respeclo de la violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, anade el recurrente que la Seccién Discipli-
naria del Consejo General del Poder Judicial debié admitir el
recurso de alzada interpuesto conira e! Decreto sancionador y no
habiéndolo hecho asi, resulta evidente su ilegalidad, asi como fa de
Ia Sentencia del Plenc del Tribunal Supremo que confirmé la
resolucidon de dicha Seccién, Sentencia que tenia que haber
procedido a su revocacion y ordenado que se procediera a examinar
el fondo del asunto; v al no hacerlo asi ha impedido la futela
judicial efectiva de los derechos del recarrente.

F) La resolucidén v Sentencia recurridas violan el art. 24.2 de
la Constitucién en cuanto confirman un acto sancionador carente
de toda motivacion, esto es, violan el derecho fundamenital «a ser
informado de la acusacion formulada»; ya este respecto, después
de citar como infringidos los arts. 48.2, 43 y 136 de la Ley de

" Procedimiento Administrativo, anadié el recurremie que la ilegali-
dad del Decreto sancionador por el hecho de que, por su propia
carencia de motivacidon, incurre en una patente violacion del
derecho fundamental que tienen todos los ciudadanos a ser
informados de la acusacidon formulada contra elios, viclacion en la
que lambién incurre la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo
desde el momentwo que confirma el Decreto sancionador, mencio-
nando el recurrente, en este punto, ¢l art. 6.° del Convenio Europeo
E?xm la proteccion de los Derechos Humanos y las Liberiades

iblicas, v jurisprudencia de este Tribunal Constitucional {Senten-
cias 44/1983, de 24 dec mayo. y 9/1982, de 20 de marzo) sobre el

_derecho a ser infgrmado de la acusacion. Después de los hechos y
de los fundamentos <de¢ derecho, termina el recurrente, que se
ctorgue el amparo, vy, en su viriud, se declare la nulidad de la
resolucion de 1a Seccidn de Régimen Disciplinario del Consejo

General del Poder Judicial de 12 de julio de 1983, asi como de la |

Sentencia de 17 de octubre de 1984; se reconozcan los derechos
fundamentales invocados y se ordene el restablecimiento de los
conculcados, . ordenando ra retroaccion de las actuacicnes al
momento inmediate anterior a Ja resolucidn del recurso de alzada,
sin que la nueva resolucion que se dicte pueda apreciar la causa de
inadmisibilidad generadora de la iesion de los derechos fundamen-
tales objeto del recurso. :

Tercero.~La Seccion correspondiente de este Tribunal Constitu-
cional por providencia del 13 de febrero de 1985, admitié a tramite
el recurso; cumplié lo gue dispone el art. 51 de la Ley Organica del
Tribunal Cconstitucional v una vez recibidas las actuaciones
reclamadas al Consejo General y al Tribunal Supremo, se pasd al
tramite de alegaciones cscritas, 1al como establece el art. 52 de la
Ley Organica de est¢ Tribunal 'Han presentado alegaciones el
recurrente ¥ ¢l Ministerio Fiscal. El recurrente, en sus alegaciones,
ha hecho alegaciones sobre los siguientes puntos:

A) Falta de los votos reservados emitidos por componenites de
1a Sala de Justicia del Tribunal Supremo en Pleno.

B) Raiificacion de cuanto se expusa en el escrito de demanda,
pidiendo el recibimiento a prueba para incorporar a las actuaciones
los votos reservados. a lo que accedia £! Tnbunal incorporandose
gstos votos, respecto de lo cual se arbitré un plazo comun parza el
recurrente y el Ministerio Fiscal para gue respecio de esta prucba
alegaran o que luvieran por conveniente, lo que hicieron tanto el
recurrente como ¢l Ministerio Fiscal.

Cuano.~El Ministerio Fiscal, después de una exposicion sucinta
respecio de los hechos, solicito -la desestimacion del amparo en
virtud de los siguientes fundamenios juridicos:

A) El presente recurso es de los llamados mixtos, que se situa
a un tiempo en los ans. 43 y 44 de 1a Ley Organica de este Tnbunal
planteamiento que hace la demanda de modo caulelar, aunque el
suplico de la demanda pone dc relieve que la queja fundamenial es
frente a la resolucion de la Seccion Disciplinaria, dnico acto
recurrido; parece, por consiguiente, que ¢l defecto de la Sentencia
ha sido s6lo dar por buena la actuacion del Coansejo del Poder
Judicial. : . :

B} Se acusa a la resolucion de la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, lo que es un manificsto error porque si de
tutela judicial se traia malamente puede culparse a un érgano
adminisirativo, como es la Seccién Disciplinaria del Consejo
General del Poder Judicial; la tutela de Jueces y Tribunales es algo
que solo £sios pueden olorgar ¥ los Unicos en consecuencia a los
que cabe ‘imputar la violacion de ese derecho (S8entencia del
Tribunal Constitucional 2671933, y en ¢l mismo sentido los Autos
de 7 de noviembre de 1984 y 13 de febrero de 1985).

€} La otra lesion constiwcional -alegada es la de no ser
informado el interesado de la acusacion que se le formuld, queja
que no sitiha en la tramitacion del expediente, como pareceria
logico, sino en la propia notificacién de la sancion; es cierto, que
los derechos contenidos en ¢l art, 24.2 de la Constituciom, aunque
enderezado primordialmente al proceso penal, son aplicables a
todo procedimiento sancionador, pero el que ahora se invoca
~derecho a ser informado de la acusacion- no puede anudarse a fa
notificacidn del acte sancionador, podria admitirse en hipotesis
que su lesidn se hubiera producido en el curso del expediente
sancionador, pero no puede olvidarse gue aqui no sc recurre el
Decreto sancionador, sine la resolucion gue inadmitid ¢l recurso de
alzada por planteamiento intempestivo, consideracién que debe
ltevar a rechazar este motivo del amparo. § )

D) Segan esto hay que considerar reducido el recurso de
amparo a si puede hablarse de tutela judicial por parte del Tribunal
Supremo, desechada la posibilidad de que haya podido incumr en
ella un acto administrativo, v a este Tespecto, el Ministerio Fiscal,
después de una referencia a la dacirina del Tribunal Constitucional
en la materia (Sentencias 68/1983, 1171982, 19/1983 y 61/1984),
dice que debe examinarse si la causa impeditiva del enjuiciamiento
de fondo es real y responde a una 1nierpretacién razonable y
motivada de la Ley. y a este respecto anade que el Pleno del
Tribunal Supremo se limité a ¢xaminar una cuestion de la mis
estricta legalidad: Si la presentacion del escrito de alzada fue
intempestiva, llegando a la conclusion de que la inadmision de la
alzada por ¢l Consejo del Poder Jugdicial fue ajustada a derecha ¥
¢l fallo que lo confirma, cumplié con las exigencias constituciona-
les de la tutela ordenada por el art. 24.1.

E} Ahora bien, 51 pese a todo ello se¢ ¢ntra en el examen de la
notificacion, debe Hegarse con el Tribunal Supremo a que fue
correcta y aunque se apreciaran ajgunas irregulandades, &stas no
son constitutivos de-indefension constitucional, segon la distincion
puesta de manifiesto entre indefension juridico-procesal ¢ indefen-
sion juridico-constitucional por la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 70 de 1984, haciendo ¢] Ministerio Fisal diversas considera-
ciones respecto & que la notificacion fue completa, y ajustada a lo
que previene ¢l art. 80 de la Ley de Procedimienio Administrativo.
sin que s¢ generase indefensidn y sin que pueda aducirse el
principio pro actione, pues aqui, en el £aso, no exisiia duda respecto

8 la interposicién tardia del recurso de

" Quinto.-El Abogado del Estado, que actud en la instancia
judicial, comparecid ¢n ¢l presente proceso de amparo, pero
advertido en la providencia de 24 de abril de 1985 que alegara en
qué representacion comparece, manifestd que se persond en consi-
deracion de haber sido parte en el antenor recurso conlencioso-
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administrativo, mas aprecidndose que se trata de un acuerdo
singular del Consejo General del Poder Judicial que no concierne
a la Administracion Pablica, desea también manifestar que carcce
la Administracién Pablica de interés para formular alegaciones en
este congreto proceso de amparo.,

Sexto.-El Ministerio Fiscal aportd con ¢] escrito de alegaciones
una fotocopia del Decreto sancionador de 16 de marzo de 1983; ¥
dado traslado a la parte recurrente, dijo que dicho Decreto carece
de toda fundamentacion fictica y juridica, Decreto ademaés, adop-
tado por el excelentisimo sedor Presidente del Tribunal Supremo
sin la menor remisién, ni siquiera mencion al acuerdo de la Sala de
Gobierno det Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1983, que se
intenta hacerlo servir de justificacion, con lo que se infringe el
articulo 43.1 a) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Séptimo.-Después de un primer sefialamiento para votacion y
falio previsto para ¢l 24 de septiembre, e iniciada la deliberacion se
acordd para mejor proveer certificacion de los votos particulares,
que habia sido propuesto como prueba por et recurrente, y no
proveida, recibidos éstos v oidos el Ministerio Fiscal y el recurrente
sobre esta prueba, se sefial0 nuevamente para deliberacion y
;‘v%tamén el 29 de enero Gltimo, quedando concluida et 12 de
EDTETO.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

_ Primero.~El demandante de amparo a través del recurso que ha
dirigido conjuntamente contra un acto del Consejo General del
Poder Judicial (de su Seccidn Disciplinaria) que inadmitic la alzada
por interposicioén extemporinea deducida contra un Decreto san-
cionador emanado del Presidente del Tribunal Supremo, en ejerci-
cio de potestades discipiinarias, ¥ contra la Sentencia del Trnbunal
Supremo en Pleno que, conociendo del recurso contencioso- -
adminstrativo deducido contra el acto del Consejo y ¢l Decreto
sancionador, confirmé aquél sin entrar a enjuiciar el Decreto
sancionador, acusa a uno y olro acto —csio s €l del Consejo v la
Sentencia del Trbunal Supremo-— de haber violado su derecho a la
tutela judicial efectiva que identifica con el derecho a un enjuicia-
miento de fondo acerca del Decreto sancionador, Como la inadmi-
sion de la alzada impidi6, primero en fase del Consejo General, v
luego en via jurisdiccional, el enjuiciamiento det Decreto sanciona-
dor que impuso al recurrente la sancidn disciplinaria de
advertencia y el recurrente sostiene que la inadmision quebrantd lo
que disponen los arts. 79 y 80 de la de Procedimiento
administrativo en punto a notificaciones, es la violacidn de estos
precepios, en la lnteh‘f:nm que de ello hace el reewrrente, lo que
. €rige en presupuesto de la viclacidn constitucional. La argumenta-
cién det demandante de amparo es que siendo 1a notificacion del
Decreto sancionador defectuosa (contraria a lo que previenen los
indicados Treceptos) el plazo para recurrir sék_;gudo COmeEnzar a_
correr en los terminos que prescribe el art. 79.3 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, y come. el Consejo (v luego el
Tribunal Supremo} no lo ha entendide asi, computando por <l
contrario ¢l “plazo desde la notificacién, han violado lo que
disponen los arts. 79 y 8¢ mencionados, violacidn de una Ley
ordinaria gque a juicio de quien asi argumenia comporta 1a
viclacion del derecho a la tutela judicial efectiva. La violacion de
una regla procedimental -asi se argumenta- trasciende al plano
constitucional pues ha impedido g:e s¢ enjuicie ¢l Decreto sancio-
nador que le impuso ia sancién de advertencia.

Segundo.-En linea de principio podria sostenerse que el recu-
rrenté no se ha visto privado del medio o instrumento de la
garantia instrumental que supone ¢l contenciosc-administrative
pues ha tenido acceso a la jurisdiccitn, a un proceso contradictorio,
¥ ha visto respondida, aunque con un resuitado insatisfactorio, su
pretensién impugnatoria. Segin las reglas que organizan el régimen
de impugnacién de los actos disciplinarios emanados del Presi-
dente dei Tribunal Supremo —en funciones insistimos gubernativas
y mo jurisdiccionales- antes de erloa residenciar en sede
Jurisdiccional -8 Iz sazén ante ¢f Tribunal Supremo en Pleno—,
tenian que ser impugnados en alzada ‘ante ¢l Consejo General
(Seccidn Disciplinaria} ¥ ajustarse a este fin a los presupuestos
procedimentales v entre ellos al temporal de interponerse el recurso
en ¢l plazé de quince dias (art. 1224 de 1a Ley de Procedimiento
Administrativo) de modo tal que dejado transcurrir este plazo el
acto adquiria firmeza no siendo ya susceptible de revision por los
cauces ordinarios. Esto es o que ha decidido el Consejo y ha
revalidado el Tribunal Supremo, pues partiendo de que la notifica-
¢ibén era correcta, ha anudado 2 la misma ¢l computo del plazo para
recurrir en al y como a ella s¢ acudié transcurridos mas de
quince dias, que es ¢l plazo previsto al efecto (art. 122.4 citado), la
madmisién -sostiene ef Tribupal Supremo- fue correcta y con ello
ha quedado impedido el enjuiciamiento del Decreto sancionador,
Frente g esta decision se el recurrente diciendo que la regla
aplicable era la del art. 79.4 de la Ley de Procedimiento Adminis-

trativo a cuyo tenor las notificaciones defectuosas surtirén, sin
embargo, efecto a de la fecha en que se haga mamifestacién
expresa en tal senudo por el interesado 0 s¢ interponga ¢l recurso.
pertinente. Como la notificacién fue defectuosa, sostienc ¢l recu-
rrente, diciendo que nose ajustéala del art, 79.2 de Ia misma
Ley, ¢l recurso estabs ¢n plazo cuando s¢ interpuso y debid el
Consejo (Seccidn Disciplinaria) examinar la corfeccion juridica de
la sancién de advertencia y al no haceclo debid enjuiciar esta
sanci6n el Tribunal Supremo. La cuestion se reduce asi, como
antecedente de toda otra consideracion, a constatar si se viold la
l‘lﬁlﬂ del art, 79.2 mencionado. Desde una perspectiva constitucid®
nal la cuestibn se contrae a despejar si ¢n nuestra funcion de
Tribunal de Garantias Constitucionales —en 1a vertiente del amparo
constitucional, en este caso del derecho a la tutela judicial efcctiva
que proclama e art, 24.1 de fa Constitucion- se comprende la de
enjuiciamiento desde la vertiente fictica (el cdmo se realizd la
notificacidn) y juridica (el de los requisitos a que deben acomodarse
las notificaciones) el tema suscitado y enmarcado en el art 79.2 de
la Ley de Procedimiento Administrativo. L
Tercero~Estima el Tribunal Supremo que la notificacidon del
Decreto sancionador no fue defectuosa fundandose para tal afirma-
cién en el tenor literal de la notificacidn efectuada en la que consta
el recurso procedente contra arﬁel Decreto, ¢l plazo de interposi-
¢ién y la autoridad ante la que haya de interponerse; y se acusa por
el recurrente que aunque asi se expresarz en la diligencia de
notificacion es lo cierto que en el traslado del Decreto no se
cumplia con lo que previene el art. 79.2 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo. La discrepancia se centra, pues, como hemos
dicho, en la valoracién de la notificacion de modo que i la tesis
del Tribunal Supretno no fuera la correcta la solucidn desde 1o que
disponen los arts. 79.2 y 3 v 122.4 de la Ley de Procedimiento
Adminjstrativo seria la de interposicion en tiempo del recurso de
alzada con tedo lo que esto comporta en orden al enjuiciamiento
de fondo del Decreto sancionador, La transgresion de una norma
procesal o procedimental no comporta necesariaments la violacién -
de derecho constitucional que define el art. 24.1 de la Constitucidn..
Se ha ido transgredir e¢n este caso la inferida de los arts. 79 v
30 de ch de Procedimiento Administrative, segiin ia cual es en
€l traslado del acto donde deben indicarse los requisitos y adverten-
cias establecidos en el art. 79.2, pero lo cierto es que - se le practict
la diligencia de notificacién, con las indicadas advertencias en
orden al recurso procedente, y al pldzo de inerposicion, por lo que
desde la pers va juridico constitucional no puede decirse que
quedara indefenso, y, por tanto, que su derecho constitucional
quedara vulnerado. Co . i
Cuarto.-Desde la otra fundamentacion del amparo —violacion.
del derecho a ser-informado de la acusacidn- lo que acusa el
recurrente ¢s la insuficiencia de motivacion de un acto que por
exigencia legal debe ser motivado {art. 43.1.3) Ley de Procedi-
mitnto Admigistrativo] y no, propiamente, el no haber sido
informado de la acusacion, pues es ¢l pliego de cargos el que
cumple indicada funcion para que congoiendo los cargos el
expedientado pueda dispoaer -su estrategia defensiva a partir del
Ehcso de descargos. Pero el acto que aqui examinamos no es el
10 sancionador, sine ef que inadmitié la alzada contra este
Decreto, por o que cs ajenc a este recurso si, efectivamente, estd
incurso en insuficiencia de metivacion v la trascendencia juridicoa
constitucional -y no sélo Ia juridico procedimental- de la misma
que tendria que verse desde la afirmacion de que los principios
establecidos en el art. 24 de la Constitucién no son exclusivos del

grden penal, sino que tienen su v:?encia frente a todas las
instancias publicas represivas. Declarada externporaneo el recurso
de alzada ¥ confl esta declaracion por el Tribunal Supremo,

el cauce para revisar la correccion juridica del Decreto sancionador
queda cerrado, tanio en via administrativa a través de Iz alzada
como en via jurisdiccional a través del recurso contencioso-
administrativo. :

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Trnibunal Constitﬁcional,
POR LA AUTORIDAD UELILE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido: ¥

Denegar el amparo a que s¢ refierc ¢l presente proceso.
Pu’b]iquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

. Dada en Madrid a 20 de febrero de 1986.-Jeronimo Arozamena
Sierra,~Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez.Picazo.-Francisco
Tomis y Valientg.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.—Firmados y rubricados. -



