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7602 Sala Primera. Recurse de amparo ntimero 846/1984.
Sentencia numerc 34/1986, de 21 de febrero.

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuet Garcia Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuet Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Canton, don Rafael Gdmez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recursg de ampare nom. 846/1984, interpuesto por el
Procurador don Saturning Estévez Rodriguez, en representacion de
don Gerardo Mejias Garcia, bajo la direccion det Letrado don Jose
Riera Rolger, conira Sentencias del Juzrgado Especial de Peligrosi-
dad ¥ Rehabilitacion Social de Palma de Mallorca de 7 de febrero
de 1984, nium. 9/1984, y de la Sala Especial de Peligrosidad y
Rehabilitacion Social de ia Audiencia Nacional de 17 de octubre de
1984 (nam. 32/1984). En ¢l proceso ha comparecido ¢l Ministerio
Fiscal, y ha sido ponente el strado don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

I* ANTECEDENTES

1. En 3 de diciembre de 1984, el Procuraddr don Saturnino
Esiévez Rodriguez, en representacion de don Gerardo Mejias
Garcia, interpone recurso de amparo contra las Sentencias mencio-
nadas en ¢l encabezamiento, con la saplica de gue se declare su
nulidad. Por otrosi, solicité 1a suspensién de fa gjecucion,

2. La demaznda se fundamenta ‘en fos siguientes hechos: -

. a) Elactor fue expedientado por ¢! Juzgado de Peligrosidad y

Rehabilitacion Social (expediente nim. 92/1981); dicho expediente
finalizd mediante Sentencia de 7 de febrero de 1984, que declard la
peligrosidad social del solicitante del amparo, como incurso en los
supuestos 7 y 8 del art. 2.° de 1a Ley de Peligrosidad y Rehabilita-
cion Social, sometiéndole & Jas medidas de seguridad siguientes:
Para cumplimiento simultineo, internamiento en centro de trabajo
por tiempo no inferior & seis meses ni soperior a un afto, ¥y multa
de 20.000 pesetas, y para cumplimiento sucesivo, prohibicién de
residir en Baleares y sumisidn a la vigilancia de los Delegados
durante seis meses v pago de costas. i

Interpuesto recurso de apelacién ante 1a Sala Fs
Peligrosidad y Rehabilitacion Social de la Audiencia
dicha Sala dicié Sentencia por la que desestimaba ¢l recurso v
confirmaba la apelada.

b) El recurrente estima gue dichas Sentencias vulneran el art.
24.2 de ja Constitucion, én cuanto con el derecho de 10do
espafiol a ser enjuiciado por Juez ordinario predeterminadeo por
Ley. es evidente, afiade la demanda, que el sor:citanle del amparo
ha sido condénado por un Juez Especiat que no tiene competencia
cn. materia delictiva, todo elio en conexién con el an. 25.1 de ta
Constitucion -también iransgredido-, que establece €l derecho a
ser condenado Gmicamente por comision de infraccion penal
tipificada como delito o falta. En consecuencia, 5i los hechos
imputados al recurrente son constitutivos de delito, su conoci-
miento es competencia de los juzgados y Tribunales penaies, dy si
0o resuitan de esta naturaleza no procede la imposicion de medida
de seguridad elguna, de acuerdo con ef mencionado ant. 25.1.

¢y La demanda sostiene asimismo que las Sentencias impug-
. nadas vulneran los arts, [7.1 en refacion con el 25.1 v 2, todos cllos
de la Constitucion. .

_Esta afirmacion se fundamenta en gue el intemamiente en
prisidn sin comisién de delito infringe el art. 17.1, indicando que
dicha medida es tomada en Palma de Mallorca para et cumpli-
miento de medidas de seguridad adoptadas, ante la carencia de
centros de 1rabajo; todo ello en relacién con el art, 25.2, que
establece la imposicion de medidas de seguridad con caricter
posdelictual, volviendo de esta manera al tema de que nadic puede
ser condenado, sino por delito o falta y bajo la competencia de un
Juez ordinarnio. o

d) Finalmente, la demanda invoca 1a transgresion de} art. 19.1
de [a Constituciin, puesto que la prohibicion de residir en Baleares
durante un periodo de seis meses infringe ef derecho fundamentat
a elegir libremente la residencia en el 1ermitorio nacional, asi como
la libertad de circulacion en dicho territorio, habida cuenta de que
¢ solicitante del amparo no ha sido condenado a pena de prision,
estableciendo iinicamente el art. 25.2 las referidas restricciones para
los casos de ciudadanos que estin cumpliendo pena de prision
como consecuencia de una Sentencia. -

ial de

3. Lla fundamentacién juridica de la demanda s¢ limita a
mdicar que se aducen como infringidos los arts. 7.1, 19.1, 243,

- actividad delincuente habitual o

acional,

-

25.1 y 2, todos ellos de la Constitucion; asimismo, en cuanto 2 la
formalizacién, invoca los arts. 44 y concordanies de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (1LOTC).

4. Por providencia de {3 de febrero de 19835, la Seccion acordo
admitir a trdmite ta demanda, reciamar tas actuaciones, interesar fa
practica de los correspondientes emplazamientos y formar la pieza
separada para la sustentacion de incidente de suspension.

5. Por providencia de 27 de marze de 1983, Ia Seccion acordd
tener por recibidas las actuaciones y otorgar un plazo de veinte dias
al solicitante del amparo y al Ministerio Fiscal, con vista de las
mencionadas actuaciones, para la presentacion de atepaciones.

6. En 19 de abril de 19835, el Ministerio Fiscal presenio escrito
de alegaciones en ¢l que interess la denegacion del amparo. Esta
posicion se fundamenta en [as razones siguientes:

a) Los derechos fundamentales gue el recurrente estima viola-
dos estin profundamente relacionados entre si y, en mds dc un
aspecto, son en verdad inseparables. Por es50 sean tal vez de alguna
manera repetitivos y se solapan unos con otros. .

b). La Sentencia del Juzgade —posteriormente confirmada-~ no
impone al recurrente de amparo ninguna pena sirictu sensu, aunque
es comprensible y logico que el mismo la perciba, asi subjetiva-
mente: le impene las medidas de seguridad establecidas en el arts.
1.°, nimeros 5.° vy 6.°, de 1a Ley vigeate 16/1970, de 4 de agosto,
como incurso en estado de peligrosidad previsto en los nikmeros 7
y 8 del art, 2.% de la misma.

Ello es una consecuencia, sin duda, del sistema dualista de
nuestro ordenamiento juridico a partir de ta Ley de 4 de agosto de
1933, como sucede en otros paises de nuestra drea cultoral y
judicial. La exposicidn de motivos de aquella Ley —continda el
Ministerio Fiscal- decia: «De ahi el doble caracter de la Ley... A las
nuevas figuras de delito... se afiade el establecimiento de medidas
de seguridad, que en dichos casos }g en los delitos que impliquen

alta de reaccidn frente a los
estimulos que a ella conducen, permitan después det cumplimiento
de la respectiva pena...» i

Junto a los delitos y las penas, contenide clésico del derecho
punitivo, adquieren carta de naturaleza en nuestro ordenamiento
Juridico, d entonces, el estado de peligrosidad y las medidas de
seguridad, en régimen de copexistencia Co

El estado peligroso ¢s el fundamento de las medidas de

uridad, como ia culpabilidad es el presupuesto de la pena. Su
diferencia, ciertamente, no es sicm‘g: ficil. y con razon sc ha
escrito que «elf concepto de peligrost es un peligrosc conceplon.,
La peligrosidad no radica tanto en un hecho aislade y auténomo,
sino en ¢l towal componamiento del sujeto, y puede manifestarse
antes ¥y con independencia de la comision de un delito,

c? La chr vigente, aun después de la modificacion introducida
por la de 26 de diciembre de 1978, continGa y mantiene el sistema
dualista de la de 1933, cualquiera que sea en nuestros dias el
adverso juicio de un considerable sector doctrinal,

Conviene subrayar -aitade el Ministerio Fiscal- que la Ley de
1970 suprimié algunos estados de peligrosidad con el fin de evitar
la duplicidad de nas» y emedt . pero establecid otros
nueves, como el trifico de estupefacientes, que ka reforma de 1980,
ya posconstitucional, mantuvo intacto en el art. 2.° 8.% que es.
precisamente —ademas del 7.%- en el que se dectard-incurso al hay
recurrente em amparo, en las resoluciones impugnadas,

d) Ni en el anteproyecto ni en la Ponencia constitucional se’
hacia referencia a las medidas de seguridad, que se introdujeron en
el dictamen de la Comision del Congreso con una redaccidn que,
salvo un retoque que haria fa Comistén Mixta en a estructura de
la' frase, habria de llegar a ser el nuevo texto definitivo del inciso
primero del art. 25.2 de la Constitucion. o

Las medidas de seguridad adquicren asi rango constitucional lo
mismo que su fin resocializador, sin. que de esta determinacion
finalista se derive ~come el Tribunal ha sefialado para las penas—
ningin derecho fundamental, La Constitucién no ha proscrito el
sisterna dualista, por 1o que si no se ha vulnerado el art. 25.2 de la
misma, tampoco se han infringido los demnds que s¢ invocan en la
demanda, que son su corolario. _ )

¢} Las medidas de seguridad solo pueden imponerse, obvia-
mente, por los Juzgados creados ¢n ef titule I de 1a Ley vigente,
que son’ Organos ordinarios y no cr?ecia!es {en el sentido de
excepcionales) de I jurisdiccidn ordinaria, aunque a iz Sala
correspondiente de la Audiencia Nacional, 2 Ia que se atribuye la
apefacion por el art. 4.° 4.° del Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de
enero, que la crea, se la deaomina con notonia impropiedad desde
¢l punto de vista que se estd contemplando «especial» y no
especializada.

Los drganos de 1a Audiencia Nacional cumplen los reguisitos

._del Juez ordinario predetcrminado por la Ley, pues han sido

¢reados previamente por la norma juridica, que con anterioridad
les ha investido de jurisdiccion y- competencia, ésu régimen
orginico y procesal no permite calificarlas de especiales o excepeic
nales, por lo que garantiza en definitiva Ia independencia
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imparcialidad. que ¢s ¢l interés directo protegido por este derecho
fundamemal {art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
Politicos, 6. 1 de] Convenio de Roma, Sentencia del Tribunal de
de marzo de 1984, recaida en recurso de amparo 20371983, v
gluzw1 ggz)lﬁ de marzo de 1983, dictado en ¢l recurso de amparo

6 Las medidas de seguridad, en suma, tanto posdelictuales
como
Rehabilitacién Social) no vulneran el art. 25.2 de la Constitucion,
siempre que Ias impongan los drganos judiciales competentes en
groccso jurisdiccional y contradictorio con todas las garantias

asicas constitucionalizadas. )

Y ello aungue supongan privacion de libertad o restricciones de
derechos, pues, evideniemente, por su propia naturaleza consisten
en privaciones de bienes juridicos. El arl. 25.2 no contiene la
‘expresa prohicion gue sefiala €] art, 25.3 respecto de las sanciones
de 1a Administracion. Tampoco se han vulnerado en el caso aqui
planteado los arts. 17,1 ¥ 19.1 de la Constitucidn, pues lo inico
prohibido en el art. 25.2 e5 que consistan en trzbajos torzados, pues
contradiria su cardcter de reinsercién social, convirtiéndose en
mera retribucion, aparte de ser inadmisible, ¢ impensable, ¢n un
Estado social y democritico como el nuestro. -

g) Cuestion distinla, y desde luego gravemente preocupante, a
juicio del Ministeriq Fiscal, es la carencia de establecimientos
adecurdos para que ¢l internamiento sea plenamente resocializa-
dor, sobre lo que tanto enfatizé la Ley de 1970 J su Reglamento de
13 de mayo de 1971, que le llamé pieza clave del sisterna. El tema
no parece que corresponda a esta sede de amparo, v, aun en la
hip&iesis de considerar que formaba parte del contenido esencial
-del derecho, constituiria un mal futuro, y ¢l recurso de amparo no
tiene caricier cautelar nj alcanza a pro{eger eventuales lesiones que
todavia no s¢ han producido, romo en reileradas ocasiones ha
senatado el Tribunal, entre otras en reciente Sentencia de 26 de
noviembre de 1984,

~ 7. En 25 de abril de 1985 la representacidn del actor formula
escrito e alegaciones en el que, suslancialmente, reitera las
conienidas en la demanda, si bien sefiala la evidente desigualdad en
cuanto a la aplicacidn prictica de la Ley de Peligrosidad a lo largo
del territorio nacional, desde la diferente actitud de los diversos
Juzgados, asi como también se refiere a la competencia de los
Jueces y Tribunales penales en materia de trifico de drogas —que
es el caso planteado-, impidiendo el pnnci%io non bis in idem la
aplicacién de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social.
Finalmente, suplica se dicte Sentencia estimatoria, o, subsidiaria-
mente, Sentencia que declare no ba lugar al cumplimiento de
medidas de seguridad en establecimiento penitenciario. )

8. Por Auio de 13 de marzo de 1985, dictado en la pieza
separada de suspension, previa la correspondiente tramitacion, la
Sala acordd suspender la ejecucion de la Sentencia de 7 de febrero
de 1983, si bien la suspension de la multa sdlo se acordaba para €l
supuesto de que no hubiera sido da ﬁr de forma condicionada
a2 que s¢ prestara la correspondiente fianza a satisfaccion del
J o Especial de Peligrosidad y Rehabititacion Social de Palma
de Mallorca. ) :

9 Por J)rowdtncm de 22 de enero de 1985, la Seccion acordo,
al amparo del articulo 94 de la LOTC, unir al expediente nimero
9271983 _se?uu]o al recurrente los fohos 1 a 8} del citado expe-
diente, en lugar de los cuales, por ermor material, figuraban los
correspondientes al seguido a4 Juan- Ortega Hernandez, dindose
vista de los mencionados folios al Ministerio Fiscal y al solicitarme
del amparo por plazo comin de diez dias para que ale@tn lo que
estimen pertinente. '

Asimismo, la Seccion acordé hacer saber a los comparecidos en
el presente groceso. de conformidad con lo dispuesto en el articulo
B4 de ta LOTC, la eventual existencia del motivo de inadmision,
ahora de desestimacion, consistente en la falta de invocacién
formal en ¢l proceso del derecho conmstitucional vulnerado tan

ronto como, una vez conocida la violaciHn, hubiere lugar para ello

arts. 44,1, c), en relacion con el 50.1, b), ambos de la LOT(],
pudiendo formular fas alegaciones procedentes dentro del plazo
concedido de diez dias. o
-’10, Por escrito de 10 de febrero de 1986, el Ministerio Fiscal
interesd se dicte Sentencia desestimaloria del recurso, por existir la
causa de inadmision sehalada, ademis de por no valorar las
resoluciones impugnadas los derechos fundamentales alegados por
¢l recurrente. -

El Ministerio Fiscal indica que, en e! caso planteado, la
violacion constitucional se incardina en la Sentencia del Juzgado de
Peligrosidad Social, por lo que debid ser invocada formakmente en
¢l momento procesal de interposicidn del recurso de apelacién o en
la vista celebrada en dicho recurso ante la Audiencia Nacional, lo
que no a ce acreditada por el actor en las actuaciones.

11, Por escrito de 8 de febrero de 1986, la representacion del
acior sostiene'la inexistencia del motivo de inadmision puesto dé
manifiesto por la Seccidn, puesto que tanio en ¢l escrito de

redelictuales {arts. 4.° y 2.° de la Ley de Peligrosidad v

alegaciones presentado en ¢l expediente 92/1983 del Juzgado de

Peligrosidad y Rehabilitaciéon Social de Palma de Mallorca, coma

en la vista de la apelacion, se invocd la inconstitucionalidad del
procedimiento seguido, asi como de las medidas de seguridad que
s adoptasen. -

12, De los antecedentes recibidos resultan los siguientes extre-
mos de interés: '

a) En el escrito de alegaciones presentado por la representa-
cion del actor en e expediente 92/1983 -con antericridad a la
Sentencia- no se hace consideracion alguna de caracter preventivo
en orden a que ta Sentencia que recayese pudiera ser incostitucio-
nal por vulnerar el contenido de determinados derechos fundamen-
tales. Por €] contrario, en la alegacién sexta se dice que «a modo
de resumen, y sin entrar en temas sobre la posible inconstituciona-
lidad de cierias medidas, debermos anicamente resaltar y reiterar -
que Ia conducta de mi patrocinado es normal, que sus antecedentes
son tan lejanos y aisiados que no influyen en su vida actual, que
su presunta implicacion en ¢l sumario aportado en el expediente es
tolalmente ambigua y poco esclarecedora de los hdbitos ¥y modos
{del) mismon. Por otra parlc, e¢n cuanto al protedimiento, 12
alegacion tercera dice asi: :

«La simple circunstancia de que una persona posec
antecedentes de peligrosidad, como en el c2s0’ que™ nos
_ ocupa, y lan leanos en el tiempo, no es condicidn
suficiente para someterle a medidas de seguridad; de ahi
que si resultase probada su aislada participacion deta-
llada en la segunda alegacian (que no va a producirse)
seria, en todo caso, la jurisdiccion ordinaria penal la
compelente para sancionar su intervencion en el posible
delito. Pero, en ningin caso, podria esta junsdiccion
someterle a medidas de seguridad, ya que éstas se a Iplican
a conductas o comportamientos_plurales que manificsien
un dafo o riesge para la comumidad. Es evidente quela
‘prucba testifical practicada tiene que -valorarse positiva-
menie, ¥ su resultado, unido a las certificaciones antes
aludidas, nos prucban el grado de adaptacién a la
sociedad de mi defendido, su imtegracion en la vida
comunal y sus adecuadas fuenies de ingreso. Tado ello
nos hace afirmar que ¢l expedientado no representa
ningin peligro para la comunidad, y ésta ne ucne
ninguna necesidad de reafirmarse contra €l»

~b) Una ver recaida la Sentenciz de 7 de febrero de 1984, aqui
impugnada, la representacion del actor inlerpuso recurso de apela-
cion contra la misma, en un escrito en & que sc limitaba a
manifestar que el recurso s¢ inlerponia por considerar lesiva la
Sentencia para los intereses de su representado.

¢} En el acta de la vista del recurso de apelacion consta
literalmente que ese concede la palabra al letrado apclante, quien
pide "la revocacion de la Sentencia. El sefior Fiscal pide la
confirmnacién de la Sentencian

13.  Por providencia de 12 de febrero de 1986 se senalé para
dc]iberac_i()n y votacion el dia 19 sipuiente, -

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La primera cuestion que debemos examinar en ¢! prescnte
recurso es la de determinar s exisie o no la causa de inadmisién
—que en la actual fase procesal seria de desestimacion del recurso-,
consistente en ser la demanda dcfectuosa paor no cumplir el
reguisito de haberse invocado en el proceso los derechos funda-
mentales que s estiman vulnerados 1an pronto como, una vez
conocida la violacion, hubiera lugar para e!lo_}ans, 50.1, b), en
conexion con el 44.1, ¢), de la Ley Organica del Tribunal Constilu-
cional -LOTC-L .

2} En relacion con el cumplimiemo del mencienado requisito,
el Trbunal Constitucioral ha declarado que esta exigencia legal
tiene por ohjeto permitir gue los organos jurisdiccianzles puedan
€xaminar y, en su caso, corregir la lesion del derecho fundamental,
pues aunque €5 un principo de derecho el cristalizade en a
maxima furg novit curig, 1o es también que el titular del derecho
debe facilitar su proteccion. Sin embargo, €l hecho de que el art.

441, c), hable de una invocacion formal del derecho no se

desprende que para entender camplido el requisito legal hava de
llenarse un determinado formalismo, pues el recurso de amparo no
pucde estar rodeado de mas exigencias formales que agucllas gue
requierz su recto funcionamienio y, como ha dicho este Tribunal,
¢] precepio mencionado ha d¢ interpretarse con criterio finalista, de
manera que no debe iratarse de la invocacion numérica de un art.
del tex1o fundamenial, sino del derecho cuya violacion se pretende
cometida (Sentencia 47/1982, de 12 de julio, «Boletin Oficial del
Estador de 4 de agoswo. F.J. 1). :

b) En la misma linea dg razonamiente, como ha sefalado ¢l
Auto 146/1983, de 11 de abril, J.C.T.V.. piginas 865 vy sigutentes,
F.1. I, €l Tribunal, entendiehdo que los derechos fundamentalcs
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constituyen Ja esencia misma del régimen constitucional, y gue, en
consecuencia, no cabe someter su proteccidén en via de amparo a
formalismos desprovistos de significado materfal, ha rechazado
toda irterpretacion literal o excesivamenie rigurosa del requisito cn
cuestion; mas tal rechazo det entendimienio puramente formalista
no ha Hegado, ni podia liegar, a un vaciamiento absoluto del
contenido de un precepto de su propia Ley Orgénica, a la que, de
acuerdo con ta Constitucion, se halla sometido ¥ que responde a la
. naturaleza subsidiaria de! recursd de amparo, que s¢ desprende
claramente del art. 53.2 de la Constitucion. Por ello, en diversas
declaraciones. cual las contenidas en las Sentencias de 26 de enero
de 1981 y 30 de marzo del mismo ailo, ha ido concretando que, si
bien Ia invodacion formal exigida por ef art, 41.1, ¢}, de la LOTC
no requiere la mencign det art. concreto de la Constilucion en que
se prociama el derecho, ni siquiera la de su nomen iuris, si ha de
ofrecer base suficienie para que, en la via judicial, pueda entrarse
a conocer de las concretas vulneraciones aducidas, Io que requiere.
al menos, una delimitacion del contenido del derecho que se dice
violado.

¢) La aplicacién de la doctrina anterior al caso planteado
conduce a la desestimacion del, recurso. Pues, en efecto, ni del
escrite de interposicidn del recurso de apelacién contra la Sentencia
del Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacion Social de Palma de
Mallorcz de 7 de febrero de 1984, ni del acta del juicio oral
(antecedente IZE, puede deducirse (éue se efectuam, al menos, una
delimitacién del contenide de los derechos fundamentales que sc
alegan como vulnerados, de forma tal que la Sala Especial de
Peligrosidad y Rehabilitacién Social de la Audiencia Nacional
hubiera podido entenderios invocados, con un criterio amplio, a los
efectos de haber considerado las pretendidas violaciones; invoca-
£idn que, aun cuandt se aplicar un criterio finalista -no ajustado
al tenor literal del art. 44.1, ¢}~ en cvanto al tiempo de hacerse tal
invocacidn, tampoco puede emtenderse efectuada en ¢l escrito de
alegaciones del expediente 92/1983 (antecedente 12}, dado que en
tal escrito no se efectia una delimitacion ‘del contenido de los
derechos que se dicen violados,

En estas condiciones, no puede entenderse cumplido ¢l requisito
de la previa invocacion, lo gue da fugar 2 2 desestimacion del
Tecurso, por concurrir la causa de inadmision —que en esta fase
procesal es de desestimacién-. consistente en ser la demanda

7603 Sala Primera. Recurso de amparo nimero $48/1985.
Sentencia nurero 35/1986, de 21 de febrero.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso. Presidente: don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasco Valiejo, dofia Glorna Begué
Cantén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant y don Angel Escudere
del Corral, Magistrados, ha pronuniciado -

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim_ 848 de 1985, interpuesto por et
Procurador don Eduardo Mutioz Cuellar Pernia, en representacion
de ta entidad «Brycsa, Sociedad Andnima», con domicilio en
Barcelona, contra la Sentencia de la Sala Segunda de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territoriat de Barcelona de 5
de noviembre de 1984. por presunta violacion del art. 24.0 de la
Constitucién, Habiendo sido también partes en diche proceso, el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado en representacion de ia
Administracion del Estado, y Ponente el Magistrado don Anget
Escudero del Corsal, quien expresa el parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. E! Precurador indicado, en representacion de la entidad
«Brycsa, Sociedad Andnimaw, formuld demanda de amparo. con
apuyo en los siguientes hechos:

aj) Que dicha entidad, como arrendataria de una finca sitz en
el término municipal de Viladecans, recibié notificacion de iguida-
cion del arbitrio de radicacion girada por el Aynniamiento de dicha
localidad, correspondiente alt ano de 980, por importe de 410.730
pesetas. Y como Ja finca se encontrara en una zona casi despoblada,
interpuso contra 1al liguidacién, recurso economico-admintstrativo
ante ¢f Tribunal de dicha jurisdiccion de Barcelona, lo que origind
los expedientes nums. 1,389 y 96/198l, que terminaron por
resolucién de fecha 21 de octubre de 1982, revocando el acuerdo
parciatmente y seftalando, en menos, dicha liquidacién.

por €l Tribunal

LY

defectuosa por o cum?lir el requisite de haberse invocado el
derecho fundamental vulnerado tan pronto ¢omo, 4na vez cono-
cida la violacién, hubiere | para ctlo [art. 50.1, b}, en conexidn
con el 44.1, ¢), de la LOTC]. De no lle a esta conclusion, se
desnaturalizaria el caricier subsidiario del recurso de amparo para
convertifto en una primera instancia, sin que ¢l principic pro
actione pueda llegar & tal extremo que suponga una tnobservancia
su propia Ley Organica. .

2. Sjn perjuicio de [o anterior, y a mayor abundamiento, debe
sefialarse que en la demanda se efectdz alguna alegacién que no
afecta propiamente a la Sentencia, sino a.5u ejecucion, como es fa
relativa a que la medida de internamiento en un ceniro de irabajo
se lleva a cabo en la provincia de Baleares mediante el ingreso en
prision del expedientado. i ] .

£n relacidn con este punto, debe sefalarse que si la gjecucion de
la Sentencia no se llevara a cabo de acuerdo con sus pronuacia-
mientos, el actor siempre podria acudir en amparo contrs los actos
de gjecucion, una vez cumplidos los requisitos establecidos en la
LOTC, pues ¢l derecho a la tutela judicial efectiva comprende, con
caracter general, el derecho a la ejecucion de Sentencia en sus

ropios términos, segin ha sefalado ¢l Tribunal reiteradamente. Y
o mismo podria decirse si la ejecucion supusiera la realizacién de
trabajos forzados, contra Ia prohibicion expresa del art. 252dela
Constilucién, que sefiala el Ministerio F!.SC?.]. .

‘ : FALLO -

En alencion a 1odo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

_ . - Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons.

Madrid a 21 de febrero de 1986.-Manuel Gareia Pelayo
Alonso.~Angel Latorre SeEura.-Manue! Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Camién.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Anget Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

b) Para la entidad recurrente, &ste fue el final del asunto, hasta
que hace pocos dias, estando en el convencimiento de que habia
concluido definitivamente con la referida reselucion del Tnbunal

- Economice-Administrativo, fue objeto de un requenimiento pars ¢l

pago de la suma ﬁgada. iniciaimente per el Ayuntamiento y antes
precisada de 410.780 pesetas, por lo que tratd de enterarse de lo
sucedido, Hegando a su conocimiento que, sin haber sido empla-
zada la entidad, a pesar de ser sujetos pasivos de la obligacion del

, habia existido un proceso contencioso-administrativo contra
la indicada resolucion, revocdndola en parte y confirmando el total
de la cantidad dicha, por lo gue solicité de dicho Tribunal se le
librare certificacian de dicha Sentencia, que es la'recurrida de 5 de
noviembre de 1984, y que le fue entregada ¢l 6 de septiembre de
1985, De {a misma se deriva clarzmente que la entidad recurrente
en amparo, no fue emplazada, ni notificada en ningn momento de
la existencta de dicho recurso contencioso-admimstrativo.

En lomfundamentos de derecho. se refiere al cumplimiento de
las exigencias procesaies para entablar el recurso de amparo,
asegurando estidn cumplidas debidamente, asi como & su legitima-
cidbn para recurrir, apoyindose en ser sujeto pasivo del pago del
arbitno objeto del proceso judicial previo, y ea cuanto al fondo
estima vulnerado & ant. 24.1 de la Constitucion en cuanto al
derecho a la.tutela judicial efectiva, sin causar indefension, puesto
que de conformidad con la doctrina establecida ¢n las Sentencias
del Tribunal Constitucional de 31 de marzo de 1981 y 20 de
octubre de 1982, los emplazamientos para comparecer 1as partes en
el proceso contencioso-administrativo, deben ser personales y no
per edictos, siempre que ello resulte factible, como sucede cuando
sean conocidas e identificadas a lpanu' de los datos que se deduzcan
del escrito de interposicion o incluso del expediente adrinistrativo.
Concurriendo este requisito de [a identificacién en ¢l caso concreto,
por ser Ia entidad compareciente en el amparo la que motivo el
recurso econdimico-administrativo previo il contencigso-adminis-
rativo, encontrandose con una Sentencia en este Gltimo, sin haber
sido parfe en el mismo por causa no imputable a esa entidad. .

Suplicé en’ definitiva, que previos los tramites de rigor, se
dictare Sentencia dectarando nula la Sentencia de 5 de noviembre
de 1984, de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo d
la Audiencia Territonal de Barcelona. a que se ha hecho ant
referencia, y que se retrotrajeran las actuaciones al momento. «



