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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8883

Sula Segunda. Recurse de amparn mimern $98/71985
Sentencia nuim. 3671986, de 12 de mur-a

La Sala Segunda del Fribunal Constitecional, compuesta por
dona Glorta Begué Camion, don Angel Laiorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon v Gonzdlez Regucral. don Cardos de la Vega
Benavas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Mana Lopee Guerra,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo num. 498/ 1983, promovide por la
Empresa «Estampaciones Sanz, Sociedad Andniman, representada
por ¢l Procurador don Luis Pulgar Ammoyo. baju Iz direccion del
Letrade don Andrés Prieto Alonso, conira el Auwo del Tribunat
Central de Trahio de 16 de abnil de 1985, que dectard twoner por
no anunciade ¢l recurso de suplicacion interpuesto por la actora
contra Scnlencia de la Magistralura de Trabajo. Ha comparecido ¢f
Ministerio Fiscal ¥ ha sido Ponente el Magstrado don fesus
Leguina Villa, qujen expresa el parecer de 1a Sala,

I. ANTECEDENTES

i. Don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tnibunaics
interpoae, cn nombre y representacion de la Empresa «Estampacio-
nes Sang, Sociedad Andnima», recurse de ampare constitucional
conirz el Auto del Tribunal Central de Frabajo {TCT). de 17 de
ahni! de 1985, que declard wener por no anunciade ¢l recurso de
suplicacion interpueste por ka actora contra Sentencia de Magistra-
tura Jde Trabajo. La prelension que se postula se basa ¢n los hechos
QUE e re@cionan g conlinuacion.

2. Dona lzaskun Ateka Laucirika promovié demanda on
rectamacion Je despido contra la Empresa «Estarnpaciones Sanz,
Soviedad Andniman, que {ue estimada por Sentencia de 9 de enero
dee 1983, dwtadu por la Magistratura de Trabajo namero 4 de las
de Bithao, en la gque se declard ta nulidad det despndo. condenandn
al empresano demandado «a fa readmisior de 'a trabajadora. as:
come at abono de los salarios dejados de percibirs

3 Interpuesio recurso de suplicacion por ta parte hoy sol-
tante del amparo, ¢l Tribunal Central de Trabajo. por duto de 17
de abril de 1985, declard tener pur no anuncade el recurso, en
razon de gue «et escrite de fa parte demandada anunciando recurso
de supheacicn, no estd firmado, ot .. ¢xiste constancia alguna de
la dihigencia acreditativa de la Hegada del escrin a ta Mag:stratura
de Trubujo v . de quién fuese la persona yue presento dicho escrito
sin tirmun

4, El escrito de demanda denuncia la vulneracion por la
resolticion recuerida del art. 2408 de 13 Conrstitucidn, alegando gue

la ausenvia de firma de parte en el anuncte del recunse de
suplicacien, suponiendo gue fuese asi. no imphica una degacion del
deseo de recurnin, tal v como guedd avreduado con ks formalisaaion
cdel recurso. En todo caso. se arguye, ef delecto detectado no puede
estumarse comao ubstdeulo gque prectuyva la vig ded recarso. sin gue
tenga relevancia ¢! hecho de que no conste la persona que prosento
el anuncio del recurso, pues fa tepiskicion procesa] no eope Gl
diligencia de constatacion.

En el suplico. se interesa de este Trbunal la nuhdad de 1o
resolucion recumda, 55 como gue se reconosaa ol derecho ded
solicnante de amparg a la prosecucion del recurse de supluacon,
mterpucsto a raves Jde todos sus tramiles.

5. Por providencia de fechs 26 de junio de 1985, 14 Secaion
Segunda de la Sdla Primera del Trbunal Constitucional, acucrda
admutic & tramite s demanda v, contorme a lo_estableaido en ol
arficulo 31 de la Ley organmica reguladors de este Tribunal requerr
sl Tribunal Central de Trabaje v o la Magistraiera de Trabajo
aumere 4 de fas de Bilbao, para quoe, en ol placo de dice dras.
FemLtan, respecinamente, wsbimomo de las actuacioaes 4 Jue se
reftere el preseniv recurso. ¢ interesindose al mismoe tiempo s
emplace & quienes fueron parte on lus meacionados procedimicn.
o8, con excepaon de fa recurrenie, que aparece ya personada.

6. Stn que se personce mngun oo de lus emplazadus, wda
visia de las actuaciones al Ministerio Fiscal y o la solionante de
amparo. para sgue cfectaen sus alegaciones confurme provwene ol
art. 32 de la LOTC

La parte recurtenle cn ampary mantiene las alirmaciones
realizadas en su demanda. alegando adiciopaimente gue, sicndo
contenido esencial del deseehbo regulado en eof art 241 de la
Constitucion, ol de obterer uia lwtela real 3 clectiva por parte de
los Tribunales, debia haberse wendido & proaunciar und resoludion
sohre of fondno, subsandndose ol deleeto Lon Un MEFY requeriaeniy
a la parte. )

7. Por sy parte, ef Ministeno Fiscal, tambien manidicsa su
opinaun favoruble 2 la conoesion del amparo sobciada, puesto gue.
gengue on los recursos suete establecerse un condicionsamieniio
formal mas reuroso, o detecto acosade emoosle vaso, dungue
existente, era de cwasa enludad. cumo pruchas ol gue pasara
inadhertido (ncluse a la Magistratura de insksncia, En consecien-
cia. la perdida del recurso de suplicacidn qparece haberse debtndo 4
ta eamigencia de un formalismo exageradon, en guwbra de lo
dispresto en ol art 23t de ia Constituaion, gue. como extablecio
este Trbunal en Sentencia de 16 de diciembre de 1983, no consagra
sala un derecho de acceso al proveso. sino ambién i o rerursos
establecidos. _

8. Por providencia de cineo de s corrienies, s¢osenalo para
deliberacion v votacion o] dia 22 de marzo de 1956,
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T II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.-Antes de pasar al andlisis de las cuestiones juridicas
planteadas en esie recurso de amparo, conviene, brevemente,
subrayar algunos elementos de ia secuencia de hechos gue conduce
2l Auto del Tribunal Central de Trabajo de 17 de abril ge 1983, hoy
impugnado, y que serdn imporlantes para ¢l razonamien(o poste-
rigr, :

Thetada la Sentencia de Magistratura. contraria en todo a las
pretensiones de la Empresa «Estampaciones Sanz2, Sociedad Ané-
nimas, se anuncia el recurso de suplicacién en un escrito presen-
tado ¢n su nombre, en cl gue se designa al Letrado que la habia
defendido en la 1nstancia, pese a lo cual, no figura ninguna firma
al pie de dicho eserio. El Tribunal Central de Trabajo dicta el Auto
hoy impugnado, en ¢ que aparece como motive determinante de
sy decision de no dar por anunciado ¢l recurso. el que no es posible
deducir «guién fuese 12 persona que presento dicho escrito sin
firmaw. Con caracler previg a la remision de los Autos al Tribunal
Central de Trabajo, ¥ siguiendo lo dispuesio en la ley de
Procedimijento Laboral (LPL), la Magistratura si balia 1enido el
recurso por anunciado en tiempo y forma, per lo que habia
ordenado ¢l pase de los Autos a disposicién del Letrado de la pane
recurfente para formalizar €l recurso, Jo gue se efectia por escrito
de 12 de marzo de 1985, éste si firmado por el Letrado y el
Procurador que asistieron en la instancia al recurrente y que hagl'an
sido mencionados en el escrito de anuncio. En opinion del Tribunal
Central de Trabajo, todo lo anterior no basta para que pueda
conocerse guién haya presentado el escrite de anuncio, pargue no
puede deducirse ese dato ni. directamenie. del cuerpe del escrito ni,
indirectamente, de Ja diligencia gue acredita su llegada a Magistra-
tura, y cllo conduce a la clausura de la via del recurso de
suphcacion en perjuicio de la parie que cometio al omisidn.

Segundo.—Para valorar la trascendencia del defecto formal
acusado en el escrito de anuncio deben tenerse en cuenta. ademads
de las circunstancias gue han concurndo en el presente caso, las
ohservaciones siguientes:

a) En matena laboral lz2 Constitucion no impone la existencia
de doble inswancia (STC 371983, 25 de enero, F) 4}, pero, s ¢l
legislador reconoce la existencia de algun recurso, ésle pasa a
integrar el contemido del derecho fundamental a la tutela judicial
efcc:'l:i;fa del an. 24.1 de la Constitucidn (STC 4/1984, de 23 de ene
o, 1).

b} la exigencia de reguisitos de forma, mas intcnsa normal-
mente en via de recurso, encauza y condiciona el gjercicio de un
derecho fundamental, por lo gue aquéllos no sélo no han de
ohstaculizar en exceso o irrazonablemente dicho ¢jercicio. sino gue,
ademas, los Tribunales han de valorarlos tcniendo «siempre
presente el fin pretendido al establecer dichos requisitos. evilando
cualquier exceso formalista que lo convirtiese en meros obstaculos
procesaless, a la efectividad del derecho {STC 17/1985 6 de
febrero, FI 23

Sin desmentir 1a conformidad a la Constitucién |, que no ha sido
pucsta en duda, del contemido del art. 1534 de 1a Ley de Procedi-
miento Laboral, los requisitos de forma. como ¢l que ha originado
12 dectaracién de no tener por anunciado ¢l recurso de suplicacion
por parte del Tribuna!l Central de Trabajo, no son valores autono-
maos que tengan sustantividad propia, sino gue sélo sirven en ba
medida en quc son instrumentos para conseguir una finalidad
legitima. Por ello, los tramites formales no deben ser cxigencias
cuyo mcumplimiento presente siempre €] mismo valor obstativo
que operariz con independencia, en principio, de cudl sea el grado
de inobservancia del requisito, su trascendencia practica o las
circunstancias concurrentes en el casc. Al contrario, han de
analizarse leniendo presente la finalidad que pretendce lograrse con
ellos para, de existir defectos, procederse a una justa adecuacion de
las consecuencias juridicas con la entidad real del derecho mismo,
medida en funcién de la quiebra de la finalidad oltima que el
requisito formal pretendia servir. De esia suene, cuando esa
finalidad pueda ser lograda sin detnmento alguno de otros derechos
o bienes constitucionalmente dignos de tutela, debe procederse a la
subsanacion del defecto, mas que a eliminar los derechos o
facultades que se vinculan a su cauce formal, 1o que. con mayor
razén. debe sostenerse cuando ei efecto que pueda producir la
inobservancia de un requisito formal sea precisamente el cierre de
la via de recurso. Esta interpretacion finalista y su corolano, la
proporcionalidad entre la sancion juridica v la entidad real del
defecto, no es sino una consecuencia mas de la necesaria interpreta-
cion de ia legalidad ordinana en ¢ semido mds favorable a la
efectividad de un derecho fundamental (STC 1971983, 14 dc
marzo, F1 4).

Todo lo anterior implica una especial orientacidn interpretativa
de la legalidad por parie de los Tribunales, los cuales, en la medida
en que no la atiendan, pueden vulncrar el derecho a la tutela
judicial efectivo. Cuando eso suceda, como ha tenido lugar en este
caso, para controlar las eventuales violaciones del art. 24.1 de la

Constitucidn, es preciso en ocasiones cOMoO requisilo inexcusable
que este Tribunal valore esa misma legalidad, a través de la que se
articula necesariamenie ¢l derecho invocado.

Tercern.-Del conjunio de precepios que la Ley de Procedi-
miento Laboral dedica al anuncio del recurso de suplicacion,
resulta que. aunque se trate de una declaracion de comenido plural,
¢l cometido esencial del citado acto de iniciacién del procedimiento
de recurse, consiste en poner en conocimiento de Lz Magisiratura -
Ja intencion de la parte de recurnir 13 decision de instancia; de ahi
que la Ley de Procedimientio Laboral designe como sujctos que
pueden cfecluar esla declaracion a «das partes» (art. 134} Pues hen,
segun e} Tribunal Central de Trabajo, en el presenic caso no ¢s
posible saber, tal v como se desarrollaron los hechos. quien fue la
persona gue presentd ¢ escrito. La finahdad determinante gue
quedo frusirada por fa falta de firma del escrito seria ass, a juwio
del citado Tribunal Central de Trabajo, la propia idenuficacidon del
autor de la declaracidn o. mejor. 1a dentificacion indubitada del
autor aparente.

51 centramos ahora nuestra atencion en ¢l anuncio conwems-
plado. exclusivamente, desde este ultima finalidad. cuandy e
anuncio del recurso se cfeciaa mediante escrito, és1e. en principio.
podria valorarse de dos formas:

a) Fl escrito seria un cauce necesano € imprescindible para la
emisitn de la voluntad de la parte. sin cuya observanaia st tienc
por no emutida aquélla. Debemos entender, sin embargo. que esua
valoracién no se compagina bien con ¢l tenor de la Ley de
Procedimienia Laboral. muy flexible en cuanto a la forma del
anuncio. admitendo otros medios alternativos de comunicacion.
ni, en general, con las exigencias interpretativas de la legisiacion
procesal que se deducen de la Constituaién, ni tampoco con la que.
en definitiva, mantiene el Tribunal Central de Trabajo. Pues. en
efecio, ¢l Tribunal Central. hace hincapié, no tanto en ¢l defecio
formal en si como en su consecuencia, la impositilidad de
comprobar si la decision de recurtir que se atribuia a la parte en el
documenlo presentado correspondia a una real voluntad de ésta.

b)  Atendiendo a la fnalidad del anuncio, en cambio. pasa a
primer plano su vinualidad como medio instrumental de comuni-
cacion de una declaracién de voluntad, y. en consecuencia. lo que
importa es conocer indubiadamente la declaracion de voluntad
misma. Lo verdaderamente esencial s que s¢ transmita clara ¢
ineguivocamente la decision 1omada por 1a parte v, en este caso.
que no quepa lampoco duda acerca de quién ha sido el aulor de
dicha deciaracion. Por ello, si se respetan esios elemenios esencia-
les, es posible reducir los defeclos del escnito recumendo al
conjunto de circunstancias concurrenies, porque, de su valoracion
conjunta, pueden resultar aclaradas las dudas en tormo z lous
elementos esenciales del contenido del anuncio v pueden, por
tanto, quedar purgados sus defectos. Los medios complemenianos
de integracion del defecto inicial pueden vanar, en funcion. entre
otras, del momento procesal en gue se detecte el fallo v, logica-
mente, s¢ Mcrementan a medida qQue se avanza en I3 tramitacion
del recurso. En el caso presente es evidente que, cuando el asunio
Nega al Tribunal Central de Trabajo v este dicta el Auto hoy
impugnado, as eventuales dudas gue cupieran inicialmcente acerca
de la imputacion subjetiva de! anunciwo, ya no pucden segon
manteniéndose razonpablemente, puesio que existen elementos de
hecko v de derecho que las excluyen, en un sucederse de actos de
la parte que no desmienten, sino que confirman, que ¢t documento
inicial se debia a su real y efectiva voluntad de recurrir. Al efecto.
pudo y debio ser examinade y utibizado por el Tribunal Central de
Trabajo el conjunto de actuaciones tramitadas hasia la fecha on que
se dicta el Aulo: Se habian trasladado los Autos al Letrado de la
parte recurrenie, ésta habia formalizado, efeciivamenie, el recurso
¥, Sin impugnacién por parie contranz, los Autos habian sido
elcvados al Tribunal Central de Trabajo. La parte recurrente. con
su conducta posterior, habia confirmado reiteradas veces su volun-
tad. inicialmeme expresada de forma defectuosa; se habia produ-
cido una subsanacién implicita del defecto, ¥ esia cvolucion
posterior no podia, legilimamente, ser ignorada por el Tribunat
Central de Trabajo para anudar tan duras consecuencias al defecto
hallado en €] escn1o que inicid el procedimiento. Sin tener para
nada en cuenia lo anterior, €] Tribunal Central de Trahajo ha
terminado por elevar 1a exigencia de firma del escrito a la calcgoria
de requisito con enudad autdnoma, descenectada por completo de
la realidad a la que pretende servir

Cuarto —Aplicando al conjunte de hechos acaecidos en este caso
la docinna de este Tribunal que impone como elemenio basico de
las sanciones por defecto en las formalidades procesales ¢! de
proporcionalidad entre la sancién acordada f la gravedad del
defecto por el que s¢ impone, aparece que a la altura del recurso en
que ¢l Tribunal Central de Trabajo decide tenerle por no anun-
viado, es claramente desproporcionada la sancién impucsia, gque
cierra por campleto el acceso al recurso, en relacion con 1a falla
cometida, cuya itrascendencia real, si la tuvo, ha sido después
sensiblemente atenuada en la iramitacidn del propio recurso. Al no
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lener en ¢uenia ia subsanacion engendrada por et propio curso de
los hechos, cabe concluir que el Auto del Trbunal Central de
Trabajo viola el derecho a la tutela judiciai efectiva protegido on e
art, 241 de la Constitucion,

FA4L 1L O

Fn atencion a 1ode le expuesio. El Trbunal Constitucional
POR 1.4 AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Primero.-Conceder el amparo solicitade y declarar nulu ¢l Auto
del Tribunal Central de Trabajo de 17 de abril de {983, por ¢l que

8884

Plena. Cuestidn de inconstitiaonal mim. 36271954,
Sentencia num. 3771986, de ) de marzo.

Bl Pleno de! Tribunat Constitucional, compuesto por don
Franuisco Tomds y Valiente, Presidente, doda Gloria Begué Can-
n. don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorete, don
Luis Dies Picazo, don Antonio Truyol Serra. don Fernando Garcia-
Mon (ionzalez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benavas, don
Eugemo Diaz Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifera Bravo-Ferrer,
don Jesds Leguina Villa y dor Luis Loper Guerra, Magisirade. ha
pronunctado.

EN NOMBRE DEL REY

fd srpulente

SENTENCIA

En tu cuestion de incostitucionalidad nem. 362/1984. promo-
vida por la Magistratura de Trabajo nam. 9 de Barcelona, por
supuesia Irsconstitluctonalidad del apartado 7.° del art. 49 del
Estateto de los Trabajadores, Han stdo parte en dicha cuestion el
Fiscat general del Estado y el Letrado del Estado. este dltimo en
representacion del Gobierno, v ponente el Magisirado don Fran-
cisco Rubio Lloreate, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.-En Autos de reciamacion por despido seguidos anie ta
Magistrastura de Trabajo num. 9 de Barcelona por 66 trabajadores
gue ¢l 17 de febrero de 1984 recibieron cana vomunivandoles el
cierre de la Empresa «Magin Pellicers en que trabajaban. por
rluerte de su titular, ¢ Magistrado acord$. dentro de! plazo para
diciar Sentencia, oir a las partes y al Ministerio Fiscat sobre la
pornencid de plantear cuestion de insconstitucionalidad del
articulo 49.7 del Estatuto de los Trabajadores. Con lz oposicion de
la parte demandada y del Ministerio Fiscal v la conformidad de fos
demandantes, el Magistrado dicio Auto de 11 de mave decidiendo
el plamteamiento de la cuestjon.

. Ensu escnito que tiene entrada en el Registro det Tribunal ef dia
1! de mayo de 1984, ei Magistrado de Trabajo expone que el
articulo 497 del Esiuatuto de los Trabajadores gque declara ia
extincion del contrato «por muene, jubilacién en los casos previs
tos en el régimen correspondicate de la Seguridad Social o
mcapacidad del empresarios, da fugar a dicha extincian sin derecho
a wndemnizacién alguna para los trabajadores, lo cual, segin
enticnde, supene una clara discriminacién con respecto a otras
sttuaciones similares, como ia extincidn por causas tecnologicas o
econdmicas y fuerza mayor prevista en el art. 5! del Estatuto. para
cuyos supuestos fa indemnizacién, en of caso de ser autorizada la
extinciédn por la amtoridad laboral, sera de veinte dias por ado de
serviclo, prorratedndose por meses tos periodos de tiempo inferio-
res 2 un apo. Dicha indemnizacién debe hacerse extensiva al
supuesto de muerte del empresario, pues lo contrario supone una
discnminacion por razén de cualquier otra condicidn o circunstan-
12 personal o soceal, contraria al principio de igualdad ante ta Ley,
proclamado en el art. 14 de la Constitucién espatiola.

_ Por ello, al amparo del art. 35 de la Ley orgdnica det Tribunal
Constitucional, el Magistrado solicita se declare la inconstituciona-
kdad del art. 49, apartado 7.° del Estatuto de los Trabajadores,
disponicndo que para este supuesto la indemnizacién debe ser de
veinte dias por ano de servicio, prorrateindose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un ano y con un miximo de doce
mensualidades, '

Segundo.-La cuestidn fue admitida a tramite el dia 23 de mavo,
dandose fraslado at Congreso de tos Diputados, al Senado, af Fiscal
general del Estado y al Gobierno, y ordenandose su publicacion en
¢! «Boletin Oficial del Estado», lo que tuvo lugar el dia 6 de junio,
Los dias 6 v 20 de funio se recibieron escritos de los Presidentes dei

se tiene por no anunclado ei recurso de suphcacion mnerpuesto por
la Empresa «Estampaciones Sariz, Sociedad Anodniman, trente a la
Sentencia de Magistratura de Trabajo atmero 4 de las de Bilbao,
de fecha 9 de enero de 1985, por contrariv al art. 241 de la
Constitucion. :
Scgundo.-Retrotraer las acluaciones al momento 1amediata-
mente anterior &l de diclar €] referide Auto. a fin de que pueda
continuar el tramite ordinario del recurse de suphcaoion,

Madnd, 2 de marzo de [986.-Gloria Bepué Canidn. -Ange!
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gorzilez Regue-
ral.-Carlos de Ta Vega Benavas.-Jesos Leguina Villa.-Luis Maria
Lipez Guerra.—Firmados y rubricados.

Congreso y del Senado acusando recibo de la notificacidn y
ofreciendo la colaboracion de las Camaras, y los dias {1 vy 12 del
mismo mes se recibicron las afegaciones del Ministerio Fiscal y del
Abogado del Estado. .

ercera.~El Ministerio Fiscal inicia sus alegaciones senalando
gue la cuestion sometida a consideracion del Tribunal Constitucio-
nal ofrece dos aspectos, directamente resuelto el primere ¢ indirecta
v tengencialmenie examinado ¢l segundo por esta jurisdiccion,

El primero de los aspectos. se contrae a la interpretacion que la
jurisprudencia constitucional viene haciende del prnincipio de
igualdad ante la Ley y de las posibilidades que tiene el fegislador
de preducir un trato desigual, en relation con lo cual conviene
recordar la Sentencia de 24 de enero de 1984 en fa que se declasa
no lesiva del principie de igualdad el tratamiento dado por el
articulo 56.4 del Estatuto de los Trabajadores a la indemnizacién

- por despido en las Empresas de plantilla inferior a 25 trabajadores.

Recogicndo jurisprudencid anterior, se afirma en dicha Sentencia
gue el principio de igualdad no implica en todos los casos un
tratamiento fegal igual, con abstraccion de cualquier elemento
diferenciador (?g transferencia juridica, y que la igualdad solo es
violada si la desigualdad estd desprovista de una justificacion
objetiva ¥ razonabic cn relacion a la finalidad v cfectos de la
medida considerada, debiendo darse una relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados y fa finahdad perse-
guida. Tal doctrina ha sido reiterada en otras resoluciones como
sun tas Sentencias de 16 de enero, 20 de febrero y 25 de abrid del
mismo afa.

Es tierto, y con eilo se cmira en ¢l scgundo aspecio, que ef
Estatuto mo atnbuye identicas secuclus a los distintos casos de
exttncion de la relacidn laboral, produciéndose una a manera de
gradacion de las causas y asignando, en ruzon dei grado o mivel,
unas secuelas que van desde los casos de despido improcedente a
e5108 OIT0S R QUE NO S€ reconode, expresamente, Indemnizacion de
mingam tipo. El tema ha sido contemplado. y resueHo siquicta sea
tangencialmente, Eor el Tribunal Copstitucicnal en Auto de 28 de
sepiiembre de 1983 (RA. 422/1983 Sala Sepgunda) del que puede
desprenderse to siguienter a} Que para el Tribunal no ¢s algo
carente de fundamento razorable ¢} hecho de que ef legislador fie
causas de extincion de {a relacion laboral; b} que a vada tipo de
causas asigne un efecto disimto, ¢} que no es razonable ¢l
tratamiento dado, concretamente, a la causa de extincidn de la
relacidn labaral por muerte del empresario, siempre y cuando, claro
estd, la Empresa cese por lad razon en el ¢jerocio de sus actividades.

Este planteamientio lieva a e¢ntender que la regulacion de los
efectos de la extincion para los casos de muene del empresano no
contiene una discriminacion carente de fundamenio razonable. Es
mas, el propro art. 49.7 toma en consideracion ef distinio tipa de
empresario, puesto que cuando se trata dc persona juridica, la
extincion de la personalidad del contratante comporia s¢ sigan jos
tramites y efectos senalados en el art. 51 del Estaiuto y, consiguten-
temente, el reconocimiento de indemnizacion.

La Magistratura de Trabajo insta def Tribunal ro solamente un
pronunciamiento en torno al presunto desajusie del art. 49.7 del
Estatuto con ¢l art. 14 de la Constitucion, sine gue también pide
gue se proclame que para tal supuesto fa indemnizacion debe ser

e veinte dias por ano de servicio, Tal solicitud resulta de todo
punto inademisible, porgue 5t lo que se pretende 5 el sefalamienio
de un criterio interpretativo, tal funcién excede de sus propias
competencias, puesto que el Tribunal es suprema intérprete de la
Constitucién, pero no de la fegalidad, v si lo que se guiere s que
el Tribunal fije qué tipo de efectos deben derivarse de la extinciégn
de la relacidn taboral por muerte del empresario, e incluso gue se
concrete ja cuantia de upa pretendida indemnizacion, se esta

stulando algo que es competencia del legislativo, pues si el
ribunal declaré en el auto citado que corresponde al legislador
tanto la determinacidn de las causas de extincion como los efectos
derivados de cada una, resultz evidente gue la jurisdiecién consti-
tucional solo podra declarar si ¢f precepto esta 0 no ajustado a los



