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penales y administrativas, es evidente gque serip también invocahie
en et supuesto de upa duplicidad de acciones penales, es decir,
cuando un mismo delito fuera objeto de Sentencies condenatorias
{:hstmdt:s. En Este sentido, l:; no estimacién de la excepeién de cosa
juz , cuando concurran los requisitos necesarios para que opers,
pog-lin conducir a la vulneracién del citado principio. Pero, como
acertadaments advierte el Ministerio Fiscal, elio no ocurre en el
presente caso. El recurrente fue objcto de dos procedimientos
distintos, provocados por hechos diferentes: De un Iado el supuesto
trifico de estupefacientes para su venta, constitutivo dei. delito
contra la salud piblica previsto.y penado en et art. 344 del Cédi
Penal; de otra pane, la presunta desobediencia a las drdenes
autoridades militares, tipificado en el art. 315 del Codigo de
Justicia Militar, Se trata de kechos distintos y no necesariaments
conectados entre si, como }o prucbe qué pudo cometerse cuglguiera
de cllos sin incurTir en el otrd, ez decir, pudo realizarse trifico de

s sin resistirse a las ordenes del patrullero de la Armada, v
pudo desobedecer tales drdenes sin llevar a cabo agquel wéfico. De
ciio resulta que 12 Sentencia absolutoria de Ia Audiencia respecto at
delito contra {a saind publica no supone la inexisiencia de los
hechos posiblemnente constitutivos de desobediencia. No procedia,
por lanto, la cxocﬁ'ép de cosa juzgada en el procedimiento militar
ni se produjo i iGn del principio non bis in idem. '

3. Entrando ya en ¢l objeto principal del recurso, consiste éste,
como se ha dicho en la al vilneracién det derecho fundamen-
1al al Juez ordinario predeterminado por la Ley (ant. 24-2 de Ia
Constitucién) provocada por conocer la jurisdicei6n militar de una
causa cuyo conocimiento co nde, scgun ¢l mcumrents, a la
jurisdiccidn ordinaria. Este Tribunal ha reconocido, en efecto, que
«¢l derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley resufiarfa
vulnerado su se atribuye un asunto determinado a un jurisdiccion
especial ¥y no a la ordinaria (8. T. C, num. 75/198Z, de 13 de
dictembre; en ¢l mismo sentido Sentencia ndam. [ 171984, de 28 de
noviembre). Sin embargo, y & diferencia del supuesto planteado en
la primera de esas Sentencias en que el amparo s¢ promovid a
consecuencia del conflicto que enfrenid a un Juez ordinaro, que
conocid primero de la causa, con la autoridad militar que requirid
a aguél de inhibicidn por entender que ¢lla era la competente,
conflicto que fue resuelto por la Sala Fspecial de Competencias a
favor de la jurisdiccién militar, siendo la resolucién de dicha Sala
la recurrida, en el presente ¢ase no se ha formalizado el conflicto
ni existe por tanto resolucién judicial que declare cual es la
junsdiccion. comspetente. Tal formalizacidn del conflicto sole
hubiese podido producirse si el recurrente, en lugar de utilizar la
via de la declinaloria ante el Juez militar, hubiese acudido a la
inhibitoria ante ¢l Juez ordinario, y éste hubiera decidido mantener
su jurisdiccion frente a fa militar. , '

Pero el recurrente no estaba obligado a seguir esta Gltima via,
pucs esiaba en su derecho al preferir interponer la dec linatoria, yva
que ambos medios son posibles para defender la jurisdiccion que
slcl }e}slz;tg: competente, como ya ha declarado la citada 8. T. C.

4. La dificuitad que ofrece el oplar por el cauce de la
declinatoria ante la jurisdiccién militar es Que en ésta, por

15951  Sale Segunda: Recurso de amparo num. 152/1985.

Sentencia mim. 67/1986, de 27 de maye.

La Sala Segunda del Tribural Constitucional, compuesta por
dotia Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando ia-Mon ¥y Gonzaiez-ch: . don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

' EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente .
 SENTENCIA

en el recurso de amparo ndm. 152/1985,
Antonia Castillo Cruz, representada por
Esther Rodriguez Pérez, y defendida por 1a Al dofia Maria
Teresa Sdachez Concheiro, contra Auto de ia Seccibn Segunda de
la Audiencia Provincial de Barcelona que apula providencia por la
que se tenia pot pante a la recurrente, comparecidoe el Mimsterio
Fiscal y ha sido Ponente ef Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

romovido por doig
Procuradora doda

1. Deofia Esther Rodriguez Pérez, Procuradora de los Tribuna-

les, en nombre y representacion de dofia Antonia Castillo Cruz,

disposicién express del art. 739 del Cadigo de Justicia Militar no
cabe interponer contra la resolucidn que decida sobre la admisibili-
dad recurso alguno. La resolucidn, en efecto, tiene segun dicho
articulo «caricter inapelablen. Elio lieva como consecuencia, con
sciiald en caso aniloala referida S. T. C. ntim. 111/1984, que se
pide a este Tribunal Constitucional que decida si c3 competente la
Jjurisdiccion militar o la ordinaria, cuando sélo se ha pronunciado
sobre ld cuestién unz de ellas {la militar) y no ha tenido ocasion de
hacerlo Iz otra (la ordinaria). Para obviar csa dificultad, la tantas
veces aludida S. T, C. nim. 111/1984 entendié que ¢l inciso con
scardcter inapelablew del @rt. 739 del Cédigo de Justicia Militar
interpretando como excluyente de todo recurso, no es compatible
com ¢l mencionado o 24-2 de la Constitucién y por ello ha
quedado invalidado en virtud de directa aplicacién de la norma
constitucional, Esa invalidez acamrea la extrnsién 4 la jurisdiccién
militar de la norma de ta Ley de Enjuiciamiento Criminal, segiin
la cual «contra ¢l Auto resolutorio de la declinatoria... procede ¢f
recurso de casacidn» (art. 673 de la L. E. Cr.) con lo que se da
ocasion a la jurisdiccién ordinaria "de pronunciarse sobre la
jurisdiccién controvertida. . -

El razonamiento .anterior conduce a oforgar &l amparo en
este casa con andlogo pronunciamients a los que se concedid en la
STC numero 111%984, comeo solicita el Ministerio Fiscal. En
consecusncia no se accede a la peticion def recurrente, pero se le
reconoce ¢f derecho a interponer recurso de casacién coptrz la
resolucién de la Autoridad Militar en el extremo relativo 2 Ia no
estimacion de la declinatoria de jurisdiccion com los demis
pronunciamientos que proceden segan el art. $5-1 de la LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal cénslitucional por la
-AURORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA .

Ha decidida

Oto &l amparo solicitade por don Salvador Llinds Bauzd,
con ¢l alcance siguiente:

- A) Declarar la nulidad de la resclucidn de la autoridad rnilitar
de la Zona Maritima del Mediterrdneo, en cuanio es sresolucion
inapelablen y ordena la continuacién de la causa 33/1982.

B} Reconocer que don Salvador Llinds Bauzd tiene derecho a
recurnir en casacion 2nte el Tribunal Supremo (Saia Segunda) el
acto resolutorio de la declinatona.

©) Restablecer el procedimiento de la indicada causa penal al
momenta inmediato anterier a 12 notificacién del acto resclutorio
de la declinatoria, para que pueda interponerse el recurso de
casacién. .

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 23 de mayo de 1986.-Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre  Segura.-Fernando Garcia-Mon ¥y  Gonzdlez-Regue-

ral.-Carlos dg la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa-Luis Lépez
Guerra.-Firmado y rubricado.-El Secretanc general, )

recurre ¢n amparo ante este Tribunal por escrito de demanda c%uc
tuvo entrada en el Registro General el dia 27 de febrero de 1985,
con la pretensién de que este Tribunal solicite del Juzgade de
Iastruccion nim. 12 de Barcelona las diligencias previas nim.
3.807/1983 y de la Seewién Segunda de la Audiencia Provindial el
rollo nim, 14/1984, y se acuerde lIa firmeza de Ia providencia del
Juez de Instruccién mim. 12 de Barcelonz; de 14 de octubre de
1983, en la gue sc tenia por parte al Procurador don Guillermo Lled
Bisa, en nombre de dofia Antonia Castillo Cruz, v, en consecuencia,
acueg‘le este Tribunal lgcvoea: 1a nulidad de los recursos de reform.adel
subsiguients apelacion interpuestos por esta parte en contra
iuio 31 de octubre de 1984, en el que se acordabe el
sobreseimiento de las diligencigs previas ném. 3.307/1983, segui-
das por malos tratos contra José Molina Castillo, anulando los
autos de ia Seccibn nda de la Audiencia Provinciai de
Barcelona que provocan indefensién, ya que al no entrar en el
fondo del asunto le niegan su derecho a la tutela efectiva de los
Tribunales. .

La parte recurrente entiende que la Seccidn Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona en las resoluciones de 29 de
enero ¥ 5 de febrero de 1985 vulnera el articulo 24 de ia C.E

Los hechos a los gue se contrae 1a demanda son, €n extracto, los
siguicntes: : o

a} Dona Antonia Castille Cruz denuncid al Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Barcelona, «f dia 30 de diciembre de 1981,

1a situacidn irregular de su hijo José Molina Castillo, internoen la
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Prision Modelo de Barcelona, y el Juzgado de Vigilancia incoé e
expediente nim. 151/1982, ea ¢l que comparecié como pane o
szhnmmdor sefior Lled Bisa, £n nombre de doBa Antonia Castille

by Por \?rpvi&cncia de 22 de septiembre de 1983, una vez que
¢! Juez de Vigilancia dio traslado de las actuaciones al Minisierio
Fiscal y tenicndo en cuenta 1o solicitado por la parte comparecida,
acordd remitir ¢l expediente originel al Juzgado de Guardia; por si
los hechos eran constitutivos de delito, micidndose por &l Juez de
Instrucci6n ndm. {2 de Barcelona las diligencias previas nam.
3.80°7/1983, en las que, por providencia de 14 de octubre de 1983,
se acordG tener r vialido ¥ reproducide todo lo actuado y se
tiene por parte al Procurador sefior Lled Bisa, en la representacion
que ostenias,

¢} Con posterioridad la representacién de doita Antonia Casti-
lio solicité diligencias de prueba y estuvo presente, como
parte, en diverzas dihgencias de declaracién de testigos. Por Auto
de 3! de octubre de 1984 ¢l Jurgado acuerda el sobreseimiento
provisional de las diligenciasw contra esta resolucién la representa-
cién de dofia Antonia Castillo Cruz formulé recurso de reforma v
subsiguiente apelacion, siendo inestimada la reforma por Auto dei
Juzgado de 26 de noviembre de 1984 y admitida la apelacién ante
la Audiencia Provincial, compareciendo la paric ag:lamc b4
evacuando el trimite de instruccion por escrito 13 de
diciembre de 1934, ’ .

d) Las Seccitn Ses;.mdx de la Audiencia Provincial de Barce-
lons, por Auto de 29 de enero de 1985, declard «mulas vy sin 2fecto
alguno todas las actuaciones i en ambas instancias a
partir del Auto dictado por ¢l ilustrisimo sedor Magisirado-Juez de
Instruccién mim. 12 de esta capital, con fecha de 31.de ociobre de
1984, el cual se declarz firme, dejando sin efecto l2 parte de la
providencia dictada por el instructor con fecha de 14 de octebre de
1983 en la que se tuve por comparecida a dofia Antonia Castillo
Cruz por carecer de legilimacion para ello, declarando de oficio las
costas causadas en armbas instanciase. -

e} Contra esta ditima resolucién la representacion de doiia
Antonia Castille Craz inte?uso recursa de siplica y por providen-
cia de § de febrero de 1985, notificada a la parte recurrente el dia
6 de febrero de 1983, 1a Seccién acuerda «no ha lugar s admitir a
trimite ¢l recurso de stiplica contra e Auto de 29 de enero gliimo,
visto el contenido del art 216 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminals. .

Los fundamentos juridicos en que se basa la recurrente,
después de analizar el cumplimiento de los reguisitos procesales,
coasisten en sedalar de modo sucinto que la indefension de José
Molina Castillo aparece causada al negarse la tutela efectiva
judicial, ya que las resoluciones judiciales recurridas estiman que
su medre no estaba legitimada para comparecer vy la declaracion de
ia pulidad de ga.rt: de las actuaciones contenidas en las diligencias
previas pim, 3.807/1983 s impuable a la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial e Barcelona, a tenor del Auto de 29 de enero
de 1985 y de 1a providencis de § de febrero de 1985 #n un proceso

seguido por supuesto delito de torturas, lesiones, amenazas y
coacciones, al haber estado el interno José Molina Castilio en un
lugar distinto del que le correspondiz y prohibirsele comunicar con
sus familigres, :

2. Por providencia de 14 de mayo de 1985 s¢ tiene por
admitida & trdmite la demanda de amparo formulada por dofa
Antonia Castillo Cruz y por personada y parte, en nombre
representacién de iz misma, & la Procuradore sefiora Rodriguez
Pérez, asi como también, & tenor de lo dispuesto en ¢l art. 51 de
la Ley Orginica del Tribunal Constitucional, se solicitan se
remitan, en el plazo de diez dias, lestimopio de las siguientes
actuaciones: a) A {a Audiencia Provincial Barcelona cidn
Segunda), del rollo de apelacién num. 14/1984, en que se dictd
Auto de 29 dz enero Glimo pasado; b} Al Juzgado de Instruccitu
nim. 12 de Barcelona, de las diligencias previas niim. 3.807/1983,
y ¢} Al J do de Vigilancia Penitenciaria d¢ Barcelona, e

- expediente mim. 15171982, . *

. 3. -Por nueve providencia de 18 de septiembre de 1985 se
tienen por recibidas las anteriores actuaciones mencionadas, y, a
lenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgéinica de eswe
Tribunal, se concede un plazo comun de veinte dizs al Ministerio
Fiacal y al sclicitante del amparo, para que dentro de dicho términc
pusdan alegar lo que & su derecho conven:

4. El Ministerio Fiscal, en escrito de 16 de octubre de 1985,
hace las signientes alegaciones: | _

_ «E micleo de la pretensién constitucional deducida es la
indeéfension del hijo de la demandante en este de amparo
por no haber eatrado Ia Audiencia en ef fondo del asunto, que
equivale a decir se Je ha privado def derecho al recurso.s

El ant. 24.1 de la Constitucién contiene un mandato positivo
ue obliga a la interpretacién mds favorable a Iz efectividad del
erecho fundamental que dicho articulo consagra, precepto gue ha

;ir}!p desarroiiado por €l an. 7 de fa Ley Organica 671985, de 1 de
Julio. :

El coptenido normai del derecho, incluido ¢ dz acoeso al
li:ccurw cuando la Ley lo esitablece, es obtener una resolucién de
onda.

También se satisface, no obstante, en los supuestos de inadmi-
sidn, cuando existe una causa legal impeditiva que no sea conirania
al contemido esencial del derecho. -

Por regla general 1g apreciacion de una czusa de inadmisién no
¢s revisabic en Sede constitucional, selvo en los casos en gue se
acuerde de manera irrazongble, irrazonada o arbitraria.

La Sala de la Aundiencia entiende gue Ia intervencion en las
diligencias de la shora recusrente en amparo, como particular no
ofendida por el delito, en forma contrana a 1a Ley, preiendiendo
cjercitar ung accién penal que no le compete, por carecer su

aacién de Jos elementos y requisitos esenciales exigidos por el
titulo Il det libro 11 de 1a L. E.Cr, ¢s pula de pleno derecho por lo
que jamas debié de tenérsela por comparecida y parte y, en tal
sentido, carece de legiimacién tanto para solicitar las diligencias
cuantio pare ¢jercitar los recursos contra Ias esoluciones judiciales
que la Ley solo confiere a las partes.

El Aute impugnedo conti¢ns una interpretacion de la LECr.
integrada en io necesanio por el C.C., que no puede estimarse prima’
Jacie irrazonable o arbitraria y suscita, en primer lugar, si la materia
de iegitimacién activa en ¢l proceso penal, 2 la que se refiere ¢l
Auto, es de Iegalidad ordinana. .

El ATC d¢ 26 de junio de 19835, recaido en ¢l recurso de amparo
188/1985, que versaba ciertamente sobre maieria ¢ivil, -establece
doctrina conslitucional T.IE puede muratis mutondis aplicarse al
pasc aqui debatido. En el pérmafo segundo del F. j. 1.° se dice que
0 puede entenderse «comprendida en ¢f defecho fundamentaiala
tutela judicial efectiva la pretension de ser parte en un proceso de
quien no estd legitimado para ello por la 0 no reéna los

uisiios es iegalmente establecidos. Quien deha estimarse
iegitimado para ser en un determinado procesc es uns
cugstién de mera idad ordinaria gue no puede, er principio,
entrar a considerar ei T. C., segin su propia v reiterada jurispruden-

Clan,

La STC 113/1984, dc 29 de noviembre, analiza materia mas
proxima 2 la de este proceso constitucional porque se refierc al
proceso penal y al concepto de wofendidon por el delito, y dice que
ia decision sobre la calidad de ofendida de la recurrente (& efectos
de prestar fianza) es un problema de mera legalidad que compete
2 los Tribunales ordinarios, y mds adelame afiade que.. el
determinar $2 una persong debe considerarse come ofendida no
tiene trascendencia constitucional.

Con este enfoque podria incluso sostenerse que la solicitante det
amparo carece de legitimacion para este procesg constitucional,
puts, como cn los casos contemplados por ef ATC de 19 de
septiembre de 1984 (405/1984) westd pretendiendo la defensa de
unos derechos ajenoss y el verdaderamente legitimado, que es su
hijo, no ha expresado su agravio, pues para tener la legitimacién no
basta con haber sido parte en ¢l Cproceso previo {art, 46.1.b LOT(),
como se cstablecid en el ATC de 6 de octubre de 1982 (RA
199/71982), si se pide tan sélo la proteccidn de un derecho ajénc. En
lineas generales puede afirmarse que todo el que tiene capacidad
para ser sometido a unh proceso penal ia tiene para ¢jercitar la
&ccion penal por delito que atente a su persona o bienes, y en ¢
presente era don José Molina Castillo, y noesu madre solicitante del
amparo, €l legitimado come verdadero .ofendido ¥ perjudicade.

L ejercicio de la accidn fena} incluida 1a Hamada accidn
popular por e art. 101 det Iz L.E.Cr., convienie al actor &n pare
procesal, esto €5, €n activa 0 acusadora, pero para eilo es
necesaria la interposicién de querella (art. 270y 783 de la LECr.).
l.a hgy recurmenie en anu 80 lo hizo, fuc simple denunciante v
no adving parte en sentido técnico procesal; por providencia de (4
de octubre de 1983 pudo interponer los recursos de reforma y
apelacién subsidiaria contra el Auto de sobreseimiento, lpego
declarados nulos por la Audiencia por el Auto de 29 de enero de
1985, lo gue, conforme a lo expuesto en los epigrafes anteriores,
pertenecia a la competencia del érgano judicial de apelacion y no
s¢ vulnerd el derecho a la tutela judicial co o ¢en ¢l ant, 24.1
de 1a C.E,, con lo que ganaba firmeza ¢l Auto de sobreseimisnto y
archivo del Juzgado, ya que el Ministerio Fiscal no lo recurrié, sin
gue tampoco el sobrescimiento, por s mismo, como ha establecido
reiteradisima jurisprudencia constitucional, lesione ¢l derecho
fundamental a Iz tutela judicial {STC 8971985 y ATC de 24 de julio
de 1985 (RA 416/1985)). ’ :

Sin em o, afiade el Fiscal, el art. 24 de 1a norma fundamenial
requicre (S 4271982 76/1982, S1/1985 y 60/1985) del intérprete
¢l entendimiento mas favorable al recurso y una vez denegado por
Auto el de apelacién, de forma ciertamente no irrazonable, ei
recurso de stplica imterpuesio contra el mismo debid tramitarse
conforme al art. 238 y concordantes de la LE.Cr. y resuelto por
otro Auto, como exzge el fo segundo del art. 141 de la misma
v &l no hacerlo asi la Secrién 2.* de la Audiencia de Barcelona, gue
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s¢ limité a dictar una providencia de § de febrero de 1985,
denegando admitir a tramite ¢l recurso de siuplica, «visto el art. 216
de ia LECr», que no era de aplicacién al caso, produjo indefen-
§:l%rl; cii] lz hoy solicitapte de amparo al negarle la efectiva tutela

Por todo lo expuesto ¢l Fiscal interesa del Tribunal Constitacio-
nal gue, de conformidad con los articulos 86.1 y 80 de su Ley
orgdnica y 372 de Ia Ley de Enjuicimiento Civil, dicte Sentencia

"par 1a que estime el recurso interpucsto, pero no en la forma
?cdlda, sino en la de declarar Ia nulidad de 2 providencia de 19 de
c?rcro de 1985 y diligencias posteriores a ¢lla para que Ja Seccidn
2% de la Audiencia de Barcelona resuelva mediante Auto el recurso
de suplica ante ella interpucsio por dofia Antonia Castillc Cruz
contra ¢! Auto de 29 de enero de 1985».

5. La parte recurrente, en su escrito final, de 17 de octubre de
1985, reproduce los mouvos legales en los cuales basaba su
peticion: «Dofia Antonia Cagtiilp Cruz, madre de José Molina
Castillo, segin queda acreditado convenientemente en Autos,
posee la cualidad de perjudicada por los presuntos delitos imputa-
dos, aunqgue no sea ia presunta ofendida por los mismos. El art. 783
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el pdrrafo segundo, citado
en el referido considerando, habla de ofendido o perjfdicado, por
lo que es imprescindible aclarar si ofendido y pegudicado son
palabras que lienen idéntico significado o por & contraric hay
matices diferenciales entre las mismas. A Ia luz de la doctrina
cientifica, ia letra «o» que media entre ofendido y perjudicado, es
una conjuncion disyuntiva que expresa, en este caso, indiferencia
0 intercambiabilidad de los términos, por que, como se verd,

- ofendido y perjudicado no son la misma cosa. Es por esté motivo
por lo que nuestra Ley procesal dispensa a ambos: Ofendido I'(
perjudicado de las formalidades previstag en el titulo I3, libro i,
Pars comparecer COMo parte £n un proceso, Doda Antonia Castillo
Cruz, madre de José Mohna Castilio, en calidad de perjudicada tal
como hemos expucsto, no necesitaba cumplimentar los requisitos
exigidos en el titulo IE del libro II de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y, por ello, se constituye en parte ¥ como tal es tenida por
¢l Magistrado-Juez de Vigilancia Penltenciaria de Barcelona y por
¢l Magistrado-Juez de Instruccion nim. 12 de Barcelona, tal como
s¢ manifiesta en providencia de 14 de octubre de 1983, -

No gueda d 2 ¢sla representacidn, dicho sea con todos log
respetos, que el Auto de 29 de enero, dictado por 1a Sala Segunda
de la Audienciz Provincial de Barcelona al decretar nulas_las
actuaciones practicadas & partir del Auto de 30 de octubre de 1984,
dictado por el Juzgado de Instrucciéa num. 12, mediante el que se
acuerda el archive de las diligencias previas 3.807/1983, que se
tramitaban en dicho Juzgado por supuestas lesiones a José Molina
Castille, dejendo sin cfecto ia parte de la providencia de 14 de
octubre de 1983, en la que se tenia por parte a dohs Antonia
Casuillo Cruz, provoca Is indefension de José Molina Castillo y de
su madre, 1z scfiora Castillo Cruz, - L e .

Terming suplicando se acucrde, a Ia vista de los argumentos
esm:esms, revocar ¢l Auto de 29 de enero de 1985, dictado por la

Segunda de fa Audiencia Provincial de Barcelona, por ¢l que
s¢ acuerda «la nulidad de aciuaciones a ir del Auto de 30 de
octubre de 1984, &l cual se declare firme, dejando sin efecto la pane
de la providencia dictada por ¢! instructor, de fecha 14 de octubre -
de 1983, y tras en Iz que tuvo por comparecida y parte dofa
Antonia titlo Cruz,’ por carecer de legiimacidén para cliow, ya-
gue este acucrdo clarisimamente deja o la indefensién a José
Molina Castillo. = . : :

6. Por providencia de 14 de mayo se scdalé el 2t del mismo

para deliberacidn ¥ votacidn.’

1L ' FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. La recurrente en amparo, iras citer el an, 24.1 de la CE,,
alega la indefensidn cavsada a su hijo, interno cn la Prision Modelo
de Barcelona, &a ¢t Autc de la Auadiencia Provinciat de dicha
ciudad, de 29 de enero de 1985, vy 1a providencig de § de febrero
del mismo ado. Por el primero se declarabe Ia firmeza del Auto del -
Juez instructor, de 31 de octubre de 1984, en el que se decretd ¢t
sohreseimiento provisional de las dili ins previas penales segui-
das poroﬁrnisumo_dchtq_dc coaccioney y iesiones en la persona de
José Mc Castillo, hijo de 1a hoy recurrente en amparo y ésta Ia
denunciante en aquellas diligencias, a tenor, segin el Auto del Juez,
de los ars. 641.1.° ¥ 789 de Iz Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Tras ser apelado dicho Auto por ls madre denunciante, a quien se
tuvo por gane ea squeilas diligencias, ia Audiencin, en el aludido
Auto de 29 de enero de 1985, decreté la nulidad de las actuaciones
a parur del-Auto de scbreseimiento del Juez, con fundamento eo
la falta de legitimacion de la madre, sl ter simple denunciante y no
haber interpuesto la accién penal como se exige en el titulo II,
libro 1, de la L.E.Cy., ¢n forma de querells, dado que carecla de
1a cualidad de ofendida por &l presunto delito al no ser la victima

del mismo, condicién correspondiente al hijo, que no comparecid °

m s¢ mostré parte, pese a tener plena capacidad para eHo. Al haber
sido tenida por parte [a madre, se contravenia fromtalmente ls Ley
{art. 6.° 3, Cadigo Civil) y Jas actuaciones devenian nulas, asi como
ingficaz el recurso de apelacién interpuesto por dicha sefors. Esta
misma postura procesal s mantuvo en la providencia de § de
febrera de 1985, que escuctamente acordaba no admitir o tramite
el recursn de siphica interpuesto por la misma recurrente «visto el -
contenido del art. 216 de la L.ECro». _

Con estos antecedentes, la %ue hoy solicita ¢I amparo constitu-
cional pide que se anulen et Auto y la providenciz judicial
causantes segun clla de indefersidn y gue se acuerde la firmeza de
Ia providencta det Juer de Instruccion, de 14 de octubre de 1983,
en la que se tuve por pane a la recurrente, con la consecuencia de
admitir su recurso judicial de apelacién contra el acordado sobre-
seimiento provisional y fallarse respecto al fonde del “asunto,
restableciéndose la tutela efectiva de los Tribunales. En las alega-
ciones posieriores insiste la recurrente en su condicidn de parie
pars intervenir en ¢f proceso penal, por ser, como madre, perjudi-
cada, lo que le autorizaba, a tenor del art. 783 de la LE.Cr, a ser
parte sin necesidad de forrnular querella.

2. Dados los términos y circunstancias del recurso, cierta-
mente que cabria cuestionarse ai la recurrente, aun no,babiendo
sido parte material en e proceso penal, pudiera ser considerada
Iegitimada para interponer este recurso a la vista de lo autorizado
Por el art. 162.1.b) de 1a C.E., por alcanzarie el concepto de «interés
cgitimo» que, dada su amplitud y generalidad, podria estar
constituido por la repercusion guc en sy PErsONA O PEILMORIO
pudiers tener las decisiones o actos impugnados como lesivos. Este
requisito ha sido interpretado por la doctrina de este Tribunal,
siempre orientada a la mayor proteccién de los derechos y
libertades cindadanas, enfocando los presupuestos ¥y requisitos

sales siempre cum grano salis, reconduciéndolos a su propia
nalidad, simple camino para la proteceién del derecho sustantivo.
Y asi, en los casos en 1os que s¢ planted el concepto de parte sc
extendié su realidad y acogida no s6lo a quien lo fue en efecto, sino
a quien pudo serlo o tenia derecho a serdo, ¢, como dice la
Sentencia 4/1982, de 8 de febrero, a los que debiendo legalmente
scr partes én un proceso o o fueron por causa no imputable 2 ellos
mismos y resuitaron enados, a lo que afiade la Sentencia
4671982, 'de 12 de julio, que el art. 46.1.b) LOTC debe aplicarse
extensivamente a quienes, sin obtenerle del érgano judicial, han
pretendido razonablemente ser parte; considéracion que levé a
admitir la demanda de amparc én su momento procesal.

3. No obstante, aqui no se trata de deterrninar 1a legitimacion
para ¢l recurso de amparo, para o gue, en priacipio vy segin sc ha
matizado, basta un interés legitimo. Lo gue exige ¢l planteamiento
del recurso, ya en esia fase, es precisar si s¢ ha vulnerado el art. 24.1
de la CE. y si se ha violado o desconocido por e Auto judicial el
derecho a la tutela efectiva de la persona acreedora a 12 misma, por
hallarse en una relacién con ¢l objeto del proceso, &s , COMO
titular del derecho al proceso y a sus garantas. En definitiva
determinar si la aqui recurrente sufrié indefensién al negarse & ésta
el derecho de entablar recurso de apelacién y postenior suplica en
aquél para obtener la revocacién del Auto de sobreseimiento
provisional que, al tiempo, archivé las diligencias penales que se
siguicron por presuntos delitos ¢n los que aparecia como victima
y ofendido su hijo.

4. En el Auto impugnado de 1a Audiencia s¢ razona, desde ¢l
planc de la legalidad ordinaria ¢n vigor, que las diligencias tendian
a comprobar una seri¢ de hechos tipificados en los arts, 204 bis y
187, 5.°, del Cadigo Penal, inferidos a persona mayor de edad no
incursa en incapacidad que le impidiera ¢} gjercicio de
accidn penal en la forma fijada en el art 783 de la LECr, tal o
hijo, 3}1{: no compareci6 ni denuncid los hechos, Pero, como ya se
ha indicado, dicha resolucién no se propuncié sobre el scbresei-
miento provisional contra el que se recurriz, ¢n razén a que la
recurrente no era parte legitima. Pero ya se ba visto que actud como
tal en las actuaciones penales, sin que hasta entonces se le hubicra
indicado nada ¢n contru. Y esto £s fundamental & los efectos de la

teccibn constitucional que impera, pues €1 claro gue si se le

ubicra negado ¢n prmciplo, o en ¢f curso del procedimicnto, la
condicion de parte, conforme a la estricta legalidad vigente, hubiera
podido tomar las determinaciones precisas para COMPArecer COmMo
quercllante, ejercitando la accién popular. Si no lo hizo asi fue
porque durante toda la fase sumarial s¢ le,tuvo_ﬁ: perte, con
Abogade y Procurador, desde la primera providenca tras su
denuncia, incluso proponiendo pruebas y practicindolas a su
instancis. Esa situacién cred en la pecurrente una aparicncia
juridica sustantiva y procesal digna de proteccién, que no debid ser
desconocida en términos tan drdsticos como los que fundan et Auto
impugnado ahora y denunciado como esive, y al menos, ca virtud
de esa situacién juridico procesal creada por Ia propia furisdiceién,
debi6 ser merecedora de una respucsta judicial en cuanto af fondo -
de su pretensién en la alzada, es devir, al pronunciamiento por
parte la Audiencia respecto de su recurso sobre el sobresei-
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miento provisional de las actuaciones peniles, ioma que dejé-
imprejuzgado dicho Tribupal.

La situacitn creada, traspasa o trasciende el dmbito de la
mere legalidad a! afectar al derecho constitucionsl de 1z tutels
judicial efectiva {art. 24.1 C.E.), en el que st comprende ¢l derecho
al recurso, segin reiterada a de este Tribunal, para obiener
con &) una resolucién fundada, coincida o no con ia prelensidn de
la parte. La indefensién se ha producido en ¢ semtido de no
favorecerse, més bien impedirse, con el Auto judicial, la posibilidad
de punciamiento sobre ¢l fondo respecio de la persona que

solicitarlo, eierciendo un derecho hasta entonces

{parte formal), obstaculizado mediante esa severa y excepcional
medids de acordar la nulidad de la apelacién, hmitindose a
declarar firme € Auto de sobreseimiento de Juez; es decir,
desconociéndose ¢l derecho al recurso que, al menos, basta aguel
mismo momento en & gue s¢ pronuncio la Audiencia, ostentaba y
poseix Ja madre recurrente, abstraccién hecha de la cuestién sobre
Ia legalidad aplicable al concepto de parte procesal penal, en la gue
cste Tribunzl no debe entrar a decidir. .

15952  Sala Primera. Recurso de amparo mimero 523/1985.
Sentencia nimero 68 de 27 de mayo de 1936.

La Sala Primema del Tribunal Constitucional, compuesta por
dor Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo ¥y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado-

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . _
. SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido per don Lorenzo Casasno-
vas Pons, representado por ef Procurador donm Ignacio ilar
Fernindez y bajo Ia direccién del Letrado doa Antoni Triay Pons,
respécto de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo numero 2 de
Baleares, que estimd ia demanda en autos sobre reclamacion de
cantidad, y ¢n ¢l que ha comparecido ¢l Procurador don Federico
Bravo Nieves, en represemacion de don José Pedrero Escobar y

otras personas, y ef Ministerio. Fiscal, siendo Ponente el Presidents
g:;; 1ancisco [omds y Valiente, quien expresa ef parecer de Ia

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito que uve entrada en este Tribunal Consti-
tucional cl dia & de junio de 1985, se interpuso recurso de amparo
dinigido contra la Sentencia de Ta Magistratura de Trabajo nime-
10 2 de¢ Baleares, de fecha 20 de diciembre de 1984, recaida en los
autos 1.036/1984, promovidos por don Jos¢ Pedrero y otros
demandantes solicitando 1a resolucién de un contrate y ¢l pago de
indemuizacién y salarios, por entender que dicha resolucién
judicial, que, estimando la demanda, condena 2 abonar a los
“actores una cantidad, vulnera el derecho fundamentat
contenido en el art. 24.1 de la Constitucion & obtener ln tutela
efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos ¢
intereses legitimos, xin que en ningin caso pueda producirse
indefensién. Entiende el recurreate que ¢n el proceso ante la’
Magistratura se ha vulnerado su derecho a ser citado ¥ emplazado
personal y directamente, o de forma que pudiera haberse enterado
de Ia existencia de un proceso laboral en su contrs. Sosticne gue se
ha lesionadc también su derecho a la defensa, consagrado en ef ant.
24.2 de ta Constitucion, cn ef sentido de que todo proceso debe
estar presidido por ¢l principio de cfectiva contradiccion v,
finsimente, considera el hoy andente en ampero que sc ha
visto privado de las garantias p s ¢n orden & ls posibilidad
de oponerse 3 la demanda, u los medios de prueba pertinen-
tes pars, su defensa y utilizar los recurso pertinentes ¢ontra la
Sentencia recaida que le fue -desfavorable.

Segin el recurrente, ia referids Sentencia vulnerd dicho pre-
cepto constitucional en base a los siguientes hechos y alegaciones:

a) El Recurrente celebrd el 25 de agosto de 1983, con don José
Pedrero Escobar, quien actis con el nombre artistico de José
Granados, y su «Los Puntaless, un contrato de trabajo pars
que actuaran g sus Ordenes, principalmente, cn la Sala de Fiestas
Nurz, durante 1s temporada de verano de 1984, comprendida a los
egmosdcmnmwcnmdm&myoycl 7 de octubre de dicho
aho. . .

b)" Antes del inicio del periodo contractusl, ef solicitante de
amparo twvo noticia de la disolucién del grupo de Ballet contra-

FALLGO

En atencién a todo lo expuesio, ¢ Tribuaal Constitucional,
POR LA AUTTORIDAD "LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1.° Otorgar et amparo solicitado y declarar la nulidad del Auto
de 29 de enero de 1985 dictado por la Sala Segunda de Ia Audiencia
Provincial de Barcelona. . -
2° Reconocer el derecho de doda Antonia Castillo Cruz a

obtener de dicha Sala un pronunciamiento de fondo respecto def
recurso al que dicho Aulo se refiere. '

Madrid, 27 de mayo de 1986.-Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre ra.-Fernando Garcia-Mon y  Gonzilez-Regue-
rat.-Carlos de 1z Vege Benayas -Jests Leguina Villa-Luis Lopez
Guerra -Firmados ¥ rubricados.

Y

do, por lo que entendié que e contralo suscrito quedaba
automdticamente rescindido ¥ procedid a continuacidn a coniratar
& otro grupo similar para cubrir el periodo que, inicialmente, habia
pactado con aquél. )

¢} El20 de mayo de 1984, comparecid £f sefior Pedrero con un
grupo formado en parte por sus antiguos miembros y en parte por
otros nucvos & los que ¢l recurrente afirma no conocia ni habia
visto actuar, siendo is inteacion de todos ellos fa de cumplir el
contrato. El demandsnte de amparo le reiterd que el contrato
suscrito €n su dia lo habia sido en consideracién a ia totalidad det
grupo, y que al tener conocimiento de su rupiura se habia visto
obiigado & contratar otro en sustitucidn del mismo.

] Al poco tiempo, €l 19 de junio de 1984, el zhora recurrente
fue citado para celebrar un acto de conciliacién ante el Instituto de
Medinci6n, Arbitraje v Conciliacién de Baleares, acto al que no
comparecit por no estar de scuerdo con lo solicitado por los actores -
en su papeicts dc demanda y 80 vislumbrar una efective posibiti-
dad pars liegar a un acuerdo. L

¢) El 20 de mayo de 1985, y a través del Juzgado de Distrito
de Ciutadells de Menorca, se ke potificd ung provindencia dictada
por el tituiar de la Magistratura nimero 2 de Baleares, por 1a que
s¢ acordabs la ejscucidn de la Sentencia dictadz en autos
1036/1984, decretando ¢l embargo de bienes. C

Al efecturarse iz notificacién de dicha providencia y practicarse
1a diligencia de requerimiento de pago, ¢ recurrente manifesté que
se oponc radicalmente a la presente, dado que desconocia tolal-
mente ¢ procedimiento, no habiendo sido visto en ningun
mormento, slegs indefensidne.

f) Poswriormente, ¢l demandanie de amparo, &firma que
mediante examen de los autos cn la indiceda Magistrstura, sc ha
enterado de que ﬁxciudua‘:ﬂa.impo{ww certificada con acuse
de recibo, y anle su falta recepcion, se e citd por edictos

blicados ¢n el «Boletin Oficial» d¢ la provincia, v que la

tencia recaida también le fué remitida por corree certificado

con acuse de recibo, sin que coaste haberla recibido, ¥ s le notificé
igualmente mediante la publicacién de edictos.

_ A juicio del recurrente este actuacidn judicial no se ajusia a lo
dispuesto en las normas que las lcycs‘gmccsales dedican a los actos
de comunicacién con las partes (notificaciones, citaciones, empla-
zamicntos) invocando en su apoyo las contenidas en ef titulo VI del
libro I de 18 Ley de Enjuiciamiento Civil v en los arts. 26 y
siguientes de 12 Ley de - entc Laboral que, sin bien prevén
la posibilidad de efectuar dichos ectos de comunicacion mediante
carreo certificado con acuse de recibo, dando fe ¢l Sccrgario en los
autos del contendio del sobre remitido y uniéndole a ellos cf acuse
de recibo (art. 32 de Ia Ley de Procedimisnto Laboral), entiende |
demandante de amparo que dicha posibilidad est4 supeditada 2 que
conste. fehacientemente su recepcién por el interesado. Afirma a
continuacién que si dicho medie fracasase por ¢l motivo que fuera
y el domicilio del que debe ser emplazado, citado o notificado
consta, estas at deben realizarse forzosamente en g forma
establecide en los arts. 27, 28, 30 y 31, admitiendo dnica vy
exclusivarnente la citacidn, notificacién o emplazamiento medisnte
1a publicacién de la céduia en ¢! «Boletin Oficials de Is provincia,
cuando no conste ¢ domicilic def interesado o se fgnore su
paraderg, la que, sostiene, no es el caso en Cuestion, toda vez que
su domicile ers conocido por los actores tal y como aparece et 1z
Hpe_lc!g de conciliacién instada por aquéllos ante el Instituto de

ediacion, Arbitrgje y Conciliacién y e cuslguier caso considera
que es una persona suficientemente conocida en 12 localidad.

. Asimismo considera ¢l recurrente que resofta sospechoso que
siendo 1a Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo aimero



