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descenw) de 1a Ley 1071982, de 24 de noviembre, del Parlamentc

Vascg, bdsica de normalizacién del! uso del euskera.

2% Desestimar ¢! recurso o todo lo demais.

Publiquese en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiséis de junio de mil novecientos
ochents y seis.~Firmado: Francisco Tomas y Valiente.~-Gloria
Begué Canton.-Angel Latorre Segura-Francisce Rubio Llo-

- rente-Luis Diez Iglcazo y Ponce de Ledn.-Artonjo Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon  Gounzdlez-Regueral -Carios de la
Vegze Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero
Bravo-Ferrer.~Jesus Leguina Villa.-Lujs Lépez Gue-
rra.-Rubricados. B ' .

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco
Rubio Llorente a la sentencia dictada en el recurso de
inconstitucionalidad nimere 169/1983, .

He disentido en el presente asunte de la opinion sustentada por
la mayoria de mis colegas que, en la mia, no aplica adecuadamente
¢l sistema de delimitacién de competencias que resulta de la
Constitucion ¥ del Estatuto de Autonomiz del Pais Vasco y opera
con un ¢concepto de Derecho piblico subjetivo que reduce esta
categoria central del Estado de Derecho 2 la condicién de mera
expectativa cuya satisfaccion se defiere a un indefinido futyro. Este
disentimiento se concreta en la decision adopiada respecto de los
arts. 6, 9, [3 y 14, de una parte, y respecto dei articulo 12, de la otra.

Mi diferencia de opimon en lo que toca 2 los arliculos a los c{ue
en primer | me refiero no nace de la duda de que los
ciudadanos del Pais Vasco tengan derecho a conocer v usar las dos
lenguss allf oficiales o a relacionarse en cualquicra de ellas con los
glga.n.ismos publicos alli radicados, sine del convencimiento de que

derecho no altera ¢} 4mbito competencial del Estado v de la
Comunidad Autdénoma, v de gue, por consiguieate, la Gnica via
juridicamente posible para asegurar su efectividad es la de que ¢l
Estado, de una parts, y la Comunidad Auténoma, de la otra,
impongan a las Administrationes, Organismos ¥y Entidades que de
cada uno de ellos dependen, Jos ‘deberes correlativos 2 ese derecho
de los ciudadanos vascos. Es cierto que «puede ia Comunidad
Autéonoma enunciar ¢l alcance de la cooficialidad que se deriva
inmediatamente de la Constitucion y de su Esiatuio de Autono-
tnias, COMO sostienen mis colegas en el fundamento quinto, pero
no menos obvio ¢s gue precisamente porque s¢ rata de enunciar
lo gue ya existe, no s¢ sigue ahi en modo alpuno gue pueda, en
razon de ello, imponer obligaciones que por otre tituic no pudicra
mponer.

Tres de los articulos abora en consideracion (6, 13 y 14) no son
contrarios a la Constitucidén y al Estatuto por su contenido (cl
primero de elios en la inerpretacién que de €l se hace én la
sentencia) y, por ianto, son absolutamente inobjetables st se les
entiende refendos sélo a los érganos de la Administracién vasca.
Sucede, sin embargo, que contienen normas que no son validas
s6l0 para esa Admunistracion, sino ambién para los 6rganos y
establecimientos de la Administracion Civil y Militar del Estado
radicados en el territorio del Pais Yasco y respecto de ellos en la
Comunidad Autonoma carece de competenciz para imponer debe-
res estructurales o funcionales. En Jugar de declararlos asi, Ia
mayoria de mis volegas han declarado su conformidad con la
Constitucion v el Estatuto de Autonomisg 2 partir de un argumento

cuvo nucleo es la idea de que tales preceptos Do crean para el |

Estado obligacién alguna inmediatamente exigible, puesto 3ue la
propia Ley se refiere a la progresividad en el ¢jercicio de ios
derechos lingiisticos fart. 6.1.1.f.}] ¥ al acuerdo de la Comunidad
Auténema con los 6rganos del Estado para promover la progresiva
normnalizacién del uso del euskera en ja Administracion estatal
dentro del Pais Vasco (D, A. twercera). Como es evidente, este
argumento, no del 1odo congruente, a mi juicio, con los principios
de los que la mayoria ‘arranca en cuanioc 4 la competencia de la

Comumdad Autonorna en materia lingilistica, s6lo salva Ia consti- |

17828  Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero
51771983, Sentencia numero 83/1980, de 26 de junio.
El Plemo del Trbunal Constitucional. compuesic por dom
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Truyol Serra, doo Fernando Gareia-Mon Gonzdlez-
Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Yilla v don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

!

tucionalidad de ios articulos en cuestioén vaciandolos de contenido
en lo que se refiere a la Administracion Civil y Militar del Estado,
v reducténdolos asi, cuando mucho, 8 simples sxpectaiivas.

Del mismo modo se preserva la legitimidad constitucionzl del
art. 9, que, se dice, «n0 impone obligacion alguna del uso del
euskera a Iz Admimstracion de Justicias. La inconstitucionalidad
de! precepto, en esie caso total, puesto que no existe upa Adminis-
tracién de Justicia propia del Pais Vasco, resultz evidenciada por
el hecho de que su cooienido e5 el mismo de una postenior ﬁ,}f

- estatal. Resuita claro, en efecto, que 5 los derechos establecidos por
la Ley Vasca en cuanto al uso del euskera ante la Administracion
de Justicia han sido con os en términos generales por una Le
del Estado (en el caso, la Ley Organica 6/1985, det Poder Judicial,
art. 231}, uno de los dos legisladores, ¢l comumtario o el amalé ha
sobrepasado los lirmtes de su competencia propia, y el art. 14%.1.5.° de
& Constitucidn no deja lugar a dudas sobre la titularidad compe-
tencial en 10 qug 10ca a esta materia. : )

Mi disentiiniento en cuanto g Ja decisién adoptada por la
mayoria en cuanto al art. 12,1 de ia Ley impugnada, se basa, por
altimo, 2al vez en un distinto -entendimi¢nto de la expreston
«titulos académicos y profesionales» en ¢l art. 149.1.30 de la
Constitucién, pero sobre todo ep una disiinia apreciacion de la
naturaleza propia del titulo de saraductor jurador». En la pricuca
comun esa titulacién implica s6lo que tienen cardcler oficial las
traducciones hechas por guien la posee, que pueden -ser asi
presentadas como traducciones fidedi ante la Adminjstracipn
que olorgé el titulo, Este tiene por ello, en mi opinidn, cardcter
administrative, ¥ la Comunidad Aurénoma del Pais Vasco dispone
de plena competencia drivada d¢ su potestad de autoorganizacion
para regular las condiciones necesarias para su obtencién-y expedi-
cidn. . . .

Madrid & veintiséis de junio de mil novecientos cchema ¥
seis.-Francisco Rubio Lloreate ~-Firmado y rubricado.

- - Voro particular que formula el Magistradoe don Luis Diez
Picazo a la sentencia dictada en el recurso de inconstitu-
cionalidad niimero 169/1983.

No comparta, en sus lineas gererales, Jz fundamentacion de esta
sentencis, ni algunas de las més imporantes decisiones que en ella
s¢ adoptan. No creo gue exista un titulo competencial especifica v -
concreto scbre la «materia lingaistica». El art. 6.° del Estatuto dec
Autonomia del Pais Vasco contiene algunas regias sobre el uso del
euskera, pero no atribuye compeiencias especihcas a la Comumdad
Autonoma. Creo gue con independencia del iratamiento que el .
fepdmeno lingiistico puede recibir come bien cultural, en Drecho
fa lengna es nstrumento de comuniracién, ghe Se¢ inserta o se
introduce en actos, relaciones v situaciones juridicas de signo muy
diferente. Por ello, 1z competencia para dictar una regulacion sobre
ia lengua utilizada en la comunicacion comresponde a quien la posea
para regular los actos, relaciones vy situaciones juridicas a que la
comurucacion se refiere. Con ello quiere decir que la regulacién gue
ha sido discutida en este recurso me parece gue no vicla la
Constitucion desde el punto de vista maierial, porque se adapta a
io que se entiende por cooficialidad de las lenguas, mas entiendo
también que la Comunidad Autdnoms del Pais Vasco se extrali-
mita a] regular al socaire de l2 lengua algunas materias gue no
commespunden & su especifica competencia. Ello ocurre - sehalada-
mente ¢n dos campos, Que son, respectivamente, ¢] de las Adminis-
traciones periféricas del Estado y el procedimiento administrativo
realizado.ante ellas y el campo de la Admipistracion de Justicia y
del Derecho Procesal. Frente a ello no me parece que se pueda decir
simplemente. que la reguiacion establecida en estos campos s -
materialmente correcta, pues el problerna ne es de correccidn
material d¢ la pormativa, sino el de-titulo competencial de
disciplina, areas respecto de las cuales no se cxtiende e poder
normative de la Comunidad Auténoma.

Madrid 2 veintiséis de junio de mi] novecientos cchenta y
seis.—Luis Diez Picazo.-Firmadeo y rubrnicado. o

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente :
SENTENCIA

en #] recurso de inconstitucionalidad registrado con el mimero -
517/1983, promovide por el Presidente del Gobierno, represeniado
por ¢l Abogado del Estado, contra los arts. 4.2 y 6.1 de la Ley del
Parlamento de Cataluha 771983, de 18 de abril, de normalizacién

I hngiistica en Catalunya. Ha comparecido el Parlamento de Cata-
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luita, representado por su Presidente, y ¢l Consejo Ejecutive de la |

Generalidad de Catalufia, representade por el Abogado don
Manuel Marfa Viceas Mazas, y ha sido ponente ¢j Magistrade don
Antonio Truyol Serra, quien expresa £l parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecka 22 de julio de 1983, el Abogado del Estade, en
representacion del Gobierno de la Nacidn, interpuso recurso de
inconstitucionalidad cootra los arts, 4.2 y 6.1 de la Ley del
Partamento de Catalusta 7/1983, de 18 de abnl, de normalizacion
lingliistica de Catalufia, publicads en el «Dianic Oficial de Ia
Generalidad de Cawluiian de 22 de abril de 1983, basade en las
siguientes alegaciones: .

a) Sefala el Abogado del Estado, en forma introductoria, que
la lengua no aparece como titulo sustantivo de competencias para
la Comuaidad Asténoma ni pernite por elio ampliar =] dmbito
compelencial que la Constitucién y el Estatuto e atribuyen, ni
puece, en suma, legitimar ja invasion de las competencias corres-
pondientes al Estado. Ei art, 3.2 de la CE, al remitir la eventual
cooficialidad de otras lenguas espafiolas, distintas del castellano, a
los respectivos Estatutos, estd sentando un valor fundamental, un
criterio material inspirader de ia acruacidn de todos los poderes
ggbl;cos. pero sin alterar ef esquema de distribucién competencial.

rtiendo de esios criterics, ¥ temiendo en cuenta la virtualidad
esclarecedora que sin duda alcanzardn los pronunciamientos que en
su dia se hagan en el recurso interpuesto contra la ley de
Normalizacién del Euskera, asi como los términos de la disposicidn
adicional vy transitoria primera de Ia Ley Catalana 7/1983, que
{frente a la imprecision de la disposicién adicional tercera de la Ley
Vasca 10/1982), supedita la efectiva aplicacién de los dispuesto en
algunos preceptos al ejercicio de las correspondientes competencias
estatales, contrae ei Abogado-del Estado su impugnacidn a dos
articulos de la misma, por invadir dmbitos competenciales atribui-
dos en exclusiva al Estado.

b} Elart. 4.2 consagra una amplisima legitimacién del Consejo
Ejecutivo de 1a Generalidad de Cataluiia que le permitiria ejercitar
acciones potiticas, adrinistrativas o jurisdiccionales, dirigidas a fa
efectividad de los derechos de fos ¢ctudadanos en materia lingiis-
tica, y ello tamio de oficio como a instancia de cualquier persona
que, segin la redaccién del precepro, podria también ser una
persona dustinta del afectado. Dando por supuesta la leginmacion
det Consejo Ejecutivo para Hevar a cabo acciones polfticas para las
que sfectivaments exista titalo competencial habilitador, la innova-
cidn del art, 4.2°se sitia en o que alli se denomina «legitimacién
con toda lz capacidad juridica necesaria» para el ejercicio de
acciones adminisicativas y djluclicia.les parz la tutela de derechos
individualmente correspondientes a los ciudadapos er materia
Hingiistica. Esta legitimacion, que permitiria al Consejo Ejecutivo
alterar las refaciones procesales, constitvyéndose en parte incluso al
margen de 1a voluntad del titular del derecho subjetivo que se
ventila, no puade considerarse efecto inmediato de la cooficialidad
prevista en el Esiatuto; altera de maners fundamenta! los prinacipios
basicos del procedimiento admunistrative v del derecho procesal
vigente, al configurar una especie de accidn publica de la Comuni-
dad Autdnoma en materia lingiiistica; y por ¢llc supone una
ampliacidn del dmbito de los intereses peculiares de la Comunidad
Augténoma sin respaldo constitucional, v se invaden las competen-
cias exclusivas reservadas al Estado por el art. 149.1.6 v 18.

¢} Por lo que respecta al art. 6.1, que se impugna, Ya innova-
ci6n que este precepto introduce se contrac al siguiente inciso: «En
caso de interpretacion dudosa, sl texto catalian serd el auténtico».
Lo gue supone, segin el Abogado del Fstado, atribuir una preemi-
nencia interpretativa a ia publicacion en cataidn frente a la versién
oficial castellana que el Parlamento de Cawalufia debe hacer
acompaiar a-la catalana, segin los ars. del EAC y 6.1 de la Ley
- 7/1983. Por elio, resulta contradictorio con ¢l principio de cooficia-
lidad de los anis. 3.2 deJa CE ¥ 3.2 del EAC. Y, al tiempeo, supone
una iovasién de fa cqmgetcnm estatal sobre las reglas relativas a
1z aplicacién y eficacia de las normas juridicas reseriada er et art.
149.1.8 de la Constitucién. Entre las disposiciones que determinan
los efectos de las leyes Cy las reglas generales para su aplicacion se
incluye el art. 3.1 del Codigo Civil, cuyos criterios interpretativos
tienen vocacién de aplicacidn general 2 todo el ordenamiento. Y,
como guiera gue la preeminencia interpretativa gque se asigna,
como awéntica, a la versiéh catalana, obligaria al imiérprete
juridico & hacer prevalecer en caso de duda una versién sebre otra,
se concluye la inconstitucionalidad por incompetencia det mencio-
nado inciso del art. 6.1 de la Ley “}:’1983. '

For ello se solicita del Tribunal Constitucional que declare
inconstitucionales y nuios los preceptos impugnados.

2. Por providencia de 28 de julio de 1983, la Seccién Tercera
det Pleno del Tribunal Constitucional acordd admitic a tramite el
. recurso de inconstitucionalidad imerpuesto, asi como dar traslade
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del mismo al Congreso de los Diputados y al Senado, y ai
Parlamento y Consejo Ejscutivo de la Generaltdad de Catainna a
fin de que en ¢l plazo de quince dias pudieran personarse en €}
procedimiento y formular las alegaciones ogcmmas. Acordé igual-
mente. publicar en ¢l «Boletin Oficial del Estadow y en ot «Diario
Oficial de 18 Geperalidad de Cataiufia» la formaiizacién del recurso
para general conocimiento. - o

Habiendo side sulicitado por ¢l Abogado del Consejo Ejecutivo
de la Ceneralidad de Catalufia ampliacion del plazo para prasenta-
cién de alegaciones, l¢ fue concedido por providencia de 16 de
septiembre. Con fechas 19 ¥ 21 de septiembre, respectivaments,
%?sentaron escrito de alegaciones al Prasidente del Parlamento de

talufa, en nombre de éste, y el Abogado don Manuel Mara
Vicens Matas, en nombre dei Consejo Ejecutivo de 12 Generalidad
de Cataluda .

3. a) Sostienec en esencia el escrito.del Parlamento de Cara-
luita que, frente a lo afirmado por el Abogado det Estado, si hay
una atribucion cormpetencial en materia lingaistica a ia Generali-
dad de Catalufia, Qerivada de los arts. 3.3 y 9.4 del EAC. Dichos
articuios van mas alld de los dispuesto en el art, 148,1.17 de bz CE,
ya que, al pertenecer la Comunidad Avuténome de Catalufa al
orden de las creadas de acuerdo con ef art, 151 de la CE, su techo
estatutario ¢S solamente la reserva al Eswmado del art. i49. En
nuestro sistema constitucional ¢l reconockmiento de la oficialidad
de unz leogea en una Comunidad Autdnoma se hace «de acuerdo
con sus Estatutose (art. 3.2 CE). Con etlo se remite 2 la norma
estatutaria 1o sélo la declaracién de oficialidad, sino la determina-
cion del réigxmen Juridico de la misma y los medios instrumentales
para st efectiva realizacién, y ello sin perjuicio de la eventyal
prevalencia de competencias estatales mas especificas,

) En cuanto a la impugnacidn por inconstitucionalidad del
articulo 4.2 de la Ley de Normalizacion Lingiistica, sedala sl
escrito del Parlamento de Cataluiia que la utilizacion que en él se
hace de la palabra «accidn» no se realiza n su Nguroso sentido
técnuco-juridico del derecho al proceso, sino en su sentido vulgar,
la que se evidencia &l hablar el art. 4.2 de «acciones politicas,
administrativas o jucicialess, va que al englobar realidades tan
heterogéneas en ¢l concepto de accion resulta obvio que no se estd
poniendo el acento en su acepcion procesal. Este sentido del art, 4.2
viene confirmado por el estudio del {ter legisiative del mismo; ¥
aUn sin recUrTir g la interpretacidn auténtica, 1a merz interpretacion
literal conduce a la interpretacion defendida, ya que se habla en el
preceplo de un 6rgano de la Administracidn de la Generalidad,
cuando desde un punto ge vista wenico<juridico la capacidad y Ia
titularidad de la accién deberia referirse 2 fa Administracion, ¥ no
a un Gregano de la misma; lo que constituye muestra inequivoca de

-gque no habia voluntad de innovar el derecho procesal. Pero

ademds, y ain cuando éste no fuera, como es, el sentido del
preceptc impugnado, no podria haber viotacién del art, 149.1.6 y
18 de la CE, incluso dentro de 1a interpresacon de la Abogacia del
Estado. En ningin caso puede aiegarse falia de interés de la
Generalidad ¢n meteria lingiistica a efectos de legitimacidn, af ser
ia lengua un elemento bdsico de la nacionalidad catalana que halla
su expresidn politico-juridica en la Geaernlidad. La reserva al
Estado realizada por el an. 149.1.6 7 18 tiene unos limiter que en
¢l caso de fa legistacidn procesal vienen comstituides por las
necesarias especialidades que em este orden se deriven de las
particulanidades del derecho sustantivo de las Comunidades Autd-
nomas, y 1a existencia de un derecho sustantivo de la Generalidad
en materia de regulacion lingdistica abre la posibilidad de dictar
normas procesales hechas necesarias por {as peculiaridades de la

_ordenacidn material del sector,

¢} Porlo que se refiere al art. 6.1 de 1a Ley 7/1983, no tacurre
¢n inconstitucionalidad forenal mi material, La inconstitucionalidad
formal se excluye porque ¢l mismo art. 3.1 de] Cédigo Civil, norma
estatal, sefiala como criterio interprecativo Ia consideracion de los
trabajos legislativos. Y 12 norma de la Generalidad no es una mera
repeticion al respecto de la norma estatal, sino que conecia lo
dispuesto en ésta con la regulacidn del propio procedimicnio
legislativo, materia de indudable cardcter autondmico, y de donde
surge la norma impugnada. Al darse necesariamente una traduc-
¢ién en el procedimiento legislativo, ello ha de tenerse ¢n cuenta a
los efectos de ia interpretacion, er aplicacién de lo dispuesto en el
articuio 3.1 del Cédigo Civil. El art. 6.1 impugnado viene pues a
dar una solucién 1écnica 2 un probiema que plantea la cooficialidad
de las lenguas; la colisién de textos por razdn devraduccién.
Na hay tampaco inconstitucionalidad material. La Constitucién
el Estatuto de Aulonomia no garantizan ia 1§ua.ldad ERtre las
nguas cooficiales, sino la igualdad enire los ciu os, iguatdad
que debe entenderse como no discriminacién, pero no como
identidad absoluta de trato, como se deriva tanto de la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional como de la comespondiente del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La distincién de trato
debe fundamentarse en la existencia de una jusificacion razonabie,
qQue ¢n este caso existe, Pues hasta ¢f momento, y 1m0 excepcida,

b
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- pues nadie puede hegar —

“flexible ¥ coyuntural y se convierten en soporte de la legitimidad

-lidad. o

" al Fstatuto de Autonofnia.

todas las leyes aprobadas por el Parlamento Catalan lo han sido en |
su versidn catalana, v su versién oficial castellanz se hace bajo la |
responsabilidad de la Mesa del Parlamento con posterjoridad, de
forma que hay una versién original, la cawalana, y una versi¢n
castellanz, La Ley da por ello un trato desigual a lo que es desigual.

Por todo ello solicita que se desestitne en todos sus puntos el
recurso de inconstitucionalidad planteado.

-4, a) Egnc_por_ su .parte su escrito de alegacionss el
Abogado del Consejo Ejecutivo de la Generalidad que, respecto a
los planteamientos de upo general efectuados por ¢l A do del
Estado, resuitan equivocados porque existen situaciones lingaisti-
cas anormales y desiguales que has de ser corregidas y enderczadas,
commo se desprende del art. 3.3 de la C.E. al referirse al especial
respeto di Pproteccitn de las distintes modalidades linghisticas, Por
ellg, y dejando de lado las competencias que a la Generalidad de |
Catalufia confiere ¢l art. 9.4 del EAC. en relacién con el art.
148.1,17 de )a Constitucién (competencias .que Justi ian
plenamente la normativa impugnada), el ant. ﬁ del EAC.
contiene una serie de mandatos imperativos que no se limitap
solamente a con la oficialidad de la lengua vermicula, sino
que imponen 8 la Generalidad el desarrollo y Ia ejecucion de todo
un-conjunto de acciones cuye objetivo no &s otro que il
a la deseada pormalizacién lingiiistica, entendida como la posibiii-
dad real, ¥ no tedrica, para todo tiudadano de Cataluiia, de vtilizar
indistintamente er cualquier punto del territorio catalin uno
cualguicra de los dos idiomas oficiales. La normelizacion lingdis-
tica, 'si bien es un concepto vinculado a ia cooficialidad, no deriva
directamente de ella y'da lugar 2 una atribucién de funciones —y por
ende, de competencias- a la Gernerabdad. No es obsticulo Ea.rn o
expussto gue ¢l art. 3.3 figure en el titulo preliminar del EA.C
nte & lo afirmado por el Abogado del
Estado- que en algunas ocasiones, como la presente, las determina-
ciones de los titulos preliminares de los Estatutos tienen un caracter

de las normas ¥ actos de los poderes autondmicos. .

b) Entrando a considerar 1z alegada ruconstitucionalidad del
articulo 4.2 de e Ley 7/1983, indica ¢l Abogado del Consejo
Ejecutivo gque la Jegitimacion de la Generalidad en &l prevista
vendria justificada pot ¢l solo propdsito de evitar alteraciones de la

acifica convivencia gque pudieran derivarse del process de norma-
Ezacién lingaistica come consecuencia de actitudes de renuncia al
derecho de utilizar la propia lengua, y los consiguientes resenti-
mientos. Esta legitimacién, por oiro lado, derivaria de la situacién
precaria en que se halia desde hace afos la lengua catalana, que.
requieve operaciones de normalizacidn Que comprenden procedi-
mientos tanto administrativos como judiciales,

Ademds, a] declarar ¢l art. 3.1 del EA.C. que la lengua propia
de Catalufia es el cataldn, introduce claras connotaciones vincula-
das a los intereses peculiares de la Generalidad, que sobradamente
justifican su inlervencién constitucional en los conflictos que
puedan sostener los.ciudadanos de Catalufia a propdsito de la
utilizacadn del cataldn, ¥ ello incluso al margen de los particulares
intereses de los afectados. No hay tampoce ampliacion desmesu-
rada del Ambito de los interescs peculiares de la Comunidad
Autonoma Catalana, pues los derechos y deberes lingdisticos tienen
un verdadero alcance colectivo y social, ’

Finalmente la Ley de Normalizaci6n Lingiistica no e5s mas que
una pieza del Dereche sustantivo cataldn, y la Generalidad tienc
competencia exclusiva sobre las normas procesales y de_procedi-
miento administrativo que se derivan de las particularidades del
Derecho sustaniive de Catalufia, conforme al art. 149.1.6de la C.E.
en relacion con ¢ art, 9.3 del EA.C. 'Y en todo caso, el contenido
del ant. 4.2 de la Ley 7/1983 forma parte del Derecho justicial
material, esto es, de las reglas que expresan directamente el quién
y ¢l come de la actuslizacién de los preceptos juridicos, lo que
ampararia doctrinalmente la competsncia al respecto de la Genera-

¢} Sobre la alegada inconstitucionalidad del art. 6.1 de la Ley
del lamento de Catalufta 7/1983, indica el re%-esenmme de la
Generalidad que los escripulos del Abogado del Estado parten de
una exégesis equivocada. Se irata Uinicamente de tomar las precau-
ciones inherentes a la posibilidad de disparidad entre las versiones
castellana ‘v catalana del texto lepal de que se trate. Texto
«autésiticon tiene el significado de «texto fidedigno», ¥ corresponde
1al calificacién a la versién catzlana, por cuanto que ¢l Parlamento
catalan lleva a cabo el trdmite parlamentario de cualguier ley en
lengua catalana. Y la fijacién del texto fidedigno es sélo un paso
previo, 0 antesala de la interpratacién, que habrd de levarse 2 cabo
con arreglo a los principios y reglas de general aplicacion en todo
¢l Estado. ’ .

Por consiguiente suplica 21 Tribunal Constitucional dicte Sen-
tencia por la que se declare que los arts. impugnados de la Ley
771983 de! Parlamento de Catalufia se¢ ajustan a la Constitucion y

.3 Por providencia de 17 de junio actual, se sehalo para
deliberacion y votacion del presente recurso el diz 26 del mismo-
mes y aigo. o0

. IIL. FUNDAMENTOS .JURIDICOS

Primero.~El Abogado del Estado inicia su recurso relativo a la -
Ley 771983, de 18 de abril, del Parlamento Cataldn, de Normaliza-

“cion Linguistica en Catzlunys, con una breve introduccion sobre
las competencias cb materia Lnguistica. ' '

- Sefiala al respecto que la lengua no aparece como titulo
sustantivo de competiencia pera Comunidad Auténoma ni
permite por ello ampliar ¢l 4mbito competencial gue la Constitu-
cidn v ef Estatuto le atribuyen, ¥ que Ia remision que hace €] art
3.2 4= 1a Constitucidn a los Estatutos pars la eventual cooficiatidad
de otras lenguas espaiolas distintas del castellano viene a ser la
afirmacién de un enlerio materia! inspirador de la actuacién de los
poderes piblicos, reruiti€éndose «& los pronunciamienios que ¢ su
dia st hagan en ¢l recurso de inconstitucionalidad interpuesto
contra la jey de pormalizacién del uso del euskeraw, -y pasa 2 -
continuacion & impugnar ¢l art. 4,2 y un inciso del art. 6.1 de dicha
Ley. De ahi que 5o sea necesario replantear aqui la- cuestion
competencial, tratada e los fundamestos juridicos de 4.% a 6.° de
nuestra Sentencia de 26 de junio actual, relativa al mencionado
recurso contra varios arts. de iz referida Ley vasca 10/1932, a ios
que nos remitiremos si cllo es preciso, dapdo ssimismo - por
regrgducidas las consideraciones generales de los fundamenios 1.°
a

Scgundo.-E! art. 4.2 de 12 Ley de Normializacion Lingaistica en
Catalufia legitima «con toda la capacidad juridica necesaria» al
Consejo Ejecutivo de la Generalidad pars gjercer «las acciones
politicas, administrativas o judicizles necesanas para bacer efecti-
vos los derechos de los cindadanos reconocidos en. el art. '3 del
Estatuto y en la presente Leywn. Sepiin el Abogado del Estado,
consagra una amplisima legitimacién al Consepo Ejecutive de la
Generalidad de Cataluna para el ejercicio de acctones administrati-
vas ¥ judiciales en defensa de derechos individuales correspondien-
tes & los ciudadanos en materia linghistica y aliera de manera
fundamenta! los principios bdsicos del procadimiento administra-
tivo v del derecho procesal vigente, invadiendo las compelencias
exclusivas .reservadas al Estado por el art, 149.1.6 v 18 de la’
Constitucion. . :

Es obvio gue &l Consejo Ejecutivo de la Generalidad estd
capacilado para cjercer «acciones politicas» y toda wactividad
administrativa que crea convenignte en &ras de la efecuvidad de los
derechos de los ciudadanos reconocidos en ef art. 3 del Estatuto de

Autonomia de Catalufa (E.A.C.) y en la presente Ley, por lo que -

no resultaba precisa en punidad tal mencién. En cambio, debe
excluirse 1z atsibucidn al Consejo-Ejecutivo de la Generalidad de la
faculiad de interponét recursos administrativos o acciones judicia-
les que supongan la introduccion de un nueve supuesto de
legitimacién en favor del ¢itado Conséjo, en defensa de derechos o
intereses de terceros, ya gue con ello se vulneraria la competencia
estatal parz llevar a cabo la legislacién procesat y ¢l procedimiento
administrative comin, que el art. 149.1.6 y 18 atrihuye con
caricter exclusivo al Estado; atribucidén que, como este Tribunal ha
declarado en relacion con la legislacion procesal, en su Sentencia
7171982, de 30 de noviembre (fundamento juridico 20 in fine),
«esponde a la accesidad de salval.:g;.mrda:_ la uniformidad de los
-instrumentos jurisdiccionales», pudiendo decirse lo mismo del
procedimiento administrativo_comin. Es cieno que las mismas
disposiciones constitucionales que acabamos de citar ailaden que Ia
atribucion de las competencias en cuestion se hace wsin perjuicio de
las necesarias especialidades que en este orden se defiven de las
particularidades del derecho sustantive de las Comunidades Auté-
nomas» y «sin perjuicio de las especialidades derivadas de la
organizacién propia de las Comunidades Aulénomasy, sespecva-
mente, Estas previsiones son alegadas en favor de la chnstituciona-
lidad del impugnado art. 4.2 de la Ley 7/1983 por la parte catalana.
Altora bien, no cabe ignorar que, por un lado (art. 149.1.18), la
‘legitimacion procedimental establecida por el precepto impugnado
no deriva de la organizacién propiar de la Generalidad de Catalufia

como entidad publica; sino que pretende deducirse, lo gue es |

distinio, de un deber impuesto por ¢l Estatuio; ¥ por otro, tampoco
cabe interpretar que el art, 149.1.6 de la Constitucion permite
innovar el ordenamiento procesal a las Comumidades Autonomas
en relacion con la defensa juridica de aquellos derechos e intereses
juridicos que materialmente regulen, lo que equivaldria a vaciar de
contenido o privar de todo significado & la especificidad con que la
" materia procesal ¢ contempla en el art, 149.).6 de 1a Constitucién
Como indica la expresion «necesarias especialidades», se tienen en

cuenta 1an solo las que inevitablemente s¢ deduzean, desde el punto

de vista de la_defensa judicial, de las reclamaciones juridicas
sustantivas configuradas por 1a notma autonémica en virtud de las
particularidades del derecho creado por ellas. Ea el presente caso,
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no se advierte qué particulares relaciones singularizadas se ¢rean
por, la ley de Normalizacidn meiﬁistica entre aquélla como
entidad publica v otros sujetos pablicos o pnvades, de las que
hayan de derivar especialidades procesales necesarias. Por ¢f
contrario, es evidente que, al igual que en cualquier otra materia,
los poderes ‘publicos, v entre ellos las Comunidades Autdnomas,
pueden actuar en juicio en defensa de sus derechos, facultades,
rerTogativas y competencias o parz 1z tutela de los intereses que
es estdn encomendados, pero comesponde ¢n exclusiva al Estado
definir los correiativos derechos cor cardcter general v las caracte-
risticas y modalidades de la situacidén procesal de dichos entes
ublicos. En otras paiabras, 1a norma umpugnada constituye una
innovacion del ordenamiento procesal, que puede considerarse mds
0 mencs adeckada desde la perspectva de l2 potitica legisiativa en
funcion de la realidad linguistica, pers que oo resulta ser una
«qecesaria especialidad» procesal que se derive de las particularida-
des del Derecho sustantive de la Comunidad AuntSnoma de
Catuluna, X
De cuznto Hevamos dicho se Hega a la conctusion de que ef art.
4.2 de 12 Ley 771983 del Parlamento cataldn, en cuaato innova el
ordenamiento procesal v ef procedimiento administrativo con

independencia de las particulandades denivadas del derecho sustan- .

tivo v de la organizacidn propia de la Comunidad, s¢ opone a lo
dispuesto ¢n el art, 149.1.6 y 18 de la Constitucion.

Es vierto que la representacion del Parlamento de Cawulugia
sefiala, en la seccion segunda de sus alegaciones, que la utilizacion
de ia palabra wacciéme en ¢! art. 4.2 impugnado no se realiza en su
Tigurose senatido téenico-juridico, sino en su sentido vulgar, pues
«al englobar realidades tan heterogéneas en el concepto de accion,
1o se ¢51d poniendo el acento en su acepcidn procesab», vy que, como
se deduce del proceso legislativo ¢n el Parlamento, la voluntas
legislatoriy en el presente caso era responsabilizar al Consejo
Ejecutivo direciamente de la politica de nonmalizacidn tingiistica,
facilitando el control parlamentarios, lo gue wconstiteye una

- mugstra inequivoca de que no habia voluntad de innovar el
derecho procesals {folios 6 a 8). Cualgquiera que haya sido, sin
embargo, la intencidn del legislader en el presente caso, resulta
dificil aquf tornarla como un criterio de interpretacion suscepiible
de salvar condicionalmente la constitucionalidad del precepto, tat
como ha guedado obferivado en el texio legal, a la lu2 de una
consideracién global cicl mismo. )

_ Tercero.~La primera parte del art. 6.1, que aqui interesa, es
corno sigue: «was leyes que aprugbe ¢l Parlamento de Catalunya
deben publicarse en ediciones simultineas, en lengua catalana y en
lengua castellana, en el “Piari Oficial de la Generalitat”. El
Partamento debe hacer la version oficial castellapa. En caso de
interpretacion dudosa, ei texto cataldn serd el auténticon. Es este
dltimo inciso el que, segin ¢l Abogado del Estado, resulta inconsti-
tucional, por estar en contradiceién con el principio de cooficiali-
dad de los ars. 3.2 de la CE, y 3.2 dei EAC, e invadir fa
competencia estatal sobre las leyes relativas a la aplicacidn y
eficacia de las normas juridicas reseitadas en el art, 149.1.8 de
la C.E. Los escritos dei Parfamento catalin v del Conseio Ejecutivo

¢ de la Generalidad, por sy parte, niegan la supuesta inconstituciona-
lidad, haciendo hincapié en que el inciso en cuestion no hace sino
dar una solucidn técnica al problema de la colision de textos por
tazén de traduccion, siendo asi que el texto castellano deniva del
cataldn, que ¢s el texto wauténticow, en cuanto es ¢l que ha sido
directamente aprobado por el Parlamento.

El Parlamento catalin sostiene que el precepio recurrido no
infringe el principio de cooficialidad en si mismo considerado, pues
ni de este principio ni de norma constitucional ¢ estatutaria aiguna
resulta un deber de absoluta igualdad en el empleo de las lenguas
oficiates, por lo que, menos gun, se exige la igualdad de los textos
pormativos regulados en una y otra a efectos interpretativos, De
ahi que, segin el Parlamento cataldn, no baya discnminacion en el
trato diverso dado por el art. 6.1 al cataldn y al castellano en el
presente caso, ya que hay para ello &l hecho diferencial de que la
version casiéllana se hace, bajo la responsabilidad de la Mesa del
Parlamento, con posteriondad, de forma que la versién original es
la catalana.

Digamos que-si puede en cambio este inciso infringir la
seguridad juridica (art. 8.3 de-la C.E} ¥ los derechas a la tutela
judiciai efectiva de los ciudadanos {art. 24.1 de la CE.) que, sin
tener el deber de conocerla; pueden ai ¢l desconocimiento de
una de las lenguas oficiales, aquétla a la que se da prieridad en
cuanto a 1a interpretacién de las leves publicadas en forma bilingue,

méxime cuando las leyes del Parlamento cataldn pueden-llegar a |
surtir efectos fuera del ambito territorial de Catalufa. -

. Por otro lado, corresponde al Estado en exclusiva establecer ias
reglas sobre la «aplicaciéne de las nommas juridicas, lo que
comyprende, por ¢l propio significado dei vocabio y por la interpre-
tacion sisterndtica del mismo en refacién con el capitulo 11 dcl
tiulo preliminar del Cédiga Civil, las reglas sobre la wnterpreta-
ci6én» de las normas, Aunque el legislador estatal no haya previsto

especificamente los problemas de interpretacién de textos legales
publicados oficialinente en forma bilingie, ny hay razdn que
habilite a fas Comyoidades Autdnomas para suplir este vacio
normative. Por o demds, la alusidn a los antecedentes legisiativos,
sobre fa cual los representantes del Parlamento y del Consejo
Ejecutivo de la Comunidad Auidnoma se apoyan para justificar la
constitucionaiidad del inciso, por cuanto la lengua aormalmente
utitizada en 1a elaboracién de las leyes autondmicas &5 el cataldn,

. no tiene debidamente en cuenta que dichos antecedentes son 1RO

de los diversos criterios de interpretaciéo que enumets el art, 3.1
del Cadigo Civil, junto al «sentido propios de las palabras en
relacion con ¢l contexto y 1a realidad social de] tiempo en que la
Tespective norma ha de ser aplicada, sin que de suyo quepa deducir
directamente de dicho articulo una priondad o «autenticidad» del

-texto catalin en caso de duda o de conflicto con el castellano.

Ahora bien, cabe preguntarse qué semtido ha de darse a la
expresion «interpretacion dudosan, pues tampoce es univoca. -Un
primer sentido -¢! implicito en lo que levamos dicho-es €] de que
en caso de disparidad entre el texto castellano y el catalin, hubiese
que atenerse a lo que disponga éste, independientemente de que el
texto casiellano carecierz ¢n si mismo de oscurndades o coptradic-
ciones internas. Esta interpretacidn, que supone una primacia, en
dltime término, det texto cataldn, no resultaria aceptabie dentro de
los pardmetros constitucionales, por lo que hemos dicho acerca de
la seguridad juridica con respecto a quienes, sin tener el deber de
conocerta, puedan alegar el descanocimiento de la lengua conside-
rada agui pricritaria. Un segundo sentido es el de que, de
preseniarse dificultades en ia interpretacion del texto casteliano, €l
texto catalan servird como elemento integrador de la interpreta-
cién, al haberse redactade et precepto, y haberse llevado la
discusidn parlamentaria del mismo, en dicho idioma. Ya no se
trataria, entonces, ¢e disparidad entre los textos, sino de oscuridad
de uno de ellos, una oscuridad que, por lo demas, puede existir
también en el texto cataldn’como en todo texio legal, tanto en e
caso que sea original o traducida. En tal supuests, ia interpretacion
por los oOrganos judiciales requeriria ef empleo. de elementes
interpretativos como los indicados en el ya citade art. 3.1 del
Cadigo Civil. Uno de esos elementos seria evidentemente el texio
cataldn, sin que ello supusiera primacia o preferencia alguna de este
texto sobre ei castellano: que, de presentarse en ¢l texto castellano,
iguaimente auténtico, un pasaje dudoso, ¢l texto cetalin esté
liamade a desempenar un papel relevante a ia hora de interpretario,
como también habria de suceder en la hipdtesis inversa, serd
consecuencia de la aplicacidn de las reglas de interpretacion, tal y
como vienen reguladas, en virtud de fa competencia estatal sobre
las mismas, en el art. 3.1 del Céddigo Civil. No siendo esto lo que
dice et precepto impugnade, que otorga ¢l cardcler de textwo
auténtico solo al catalin, debe ser declarado inconstitucional

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢! Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar ef recurso, vy en consecuencia, declarar la inconstitucio-
nalidad del nimero 2 del art, 4 de ia Ley 7/1983, del Parlamento
catalin, de 18 de abril, asf como el inciso «En caso de interpreta-
cion dudosa, el texto catalan seri el auténticon del numero 1 del art.

& de dicha Ley. -

Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada sn Madrid a veintséis de junio de mil novecientos
ochenta y seis.-firmado: Francisco Tomas y Valiente-Gloria
Begué gantdn.—AngeI Latorre Segura.-Francisco Rubio
Lorente.-Antonio Truyol Serra.<Fernando Garcia-Mon Gonzilez-
Regueral,—Carlos de la Ve%_a Benavas,-Eugenio Piaz Eimil.~Miguel
Rodriguez Piferc-Bravo- errer,—Jestis Leguina Villa—~Luis Laper
Guerra.~Rubritados. v

Voto particular que formula ¢l Magistrado don Francisco
Rubio Liorente a lq sentencia dictcda en el recurso de
inconstitucionalidad mimero 517/1983.

He disentido de 1a decisién de la mayoria de mis colegas en lo
que toca a los dos preceptos cuya inconstitucionalidad se declara,

En lo que se refiere al primero de ellos (apartado segundo del
articulo 4), no abrigo desde juego duda algunz en cuanto a la
inconstitucionalidad _de- aquelia parie del mismo en fa que s¢
atrbuye ai Consejo Ejecutivo de la Generalidad legitimacitn para
sjercer las acciones judiciales necesarias a fin de hacer efectivos-los
derechas reconocidos en ¢l art. 3 del Estauuto de Auionomia de
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Cataluiiz, y ello por las razones que en la Sentencia s¢ ofrecen, No
llego a comprender, sin embargo, por qué, en virtud de estas
mismas razones puede n la constitucionalidad de un precepto
que reconoce al Consejo Ejecutivo ieﬁﬁnﬁdad y capacidad juridca
para Levar a cabo, con ese mismo Nin, de oficio o & instancia de
parte, ias acciones politicas ¢ administrativas que considere mads

oportunas. Es cierto que, aiin en ausencia de este p to, el
Consejo Ejecutivo posee ya tal capacidad y que, ¢n esa medida, el '
precepto es superfluo, pero la aparente superfluidad de las leyes no

islador, causa bastante para

puede ser en razdn del respeto al |
asta esle momento, ha sido

declarar su inconstitucionalidad, ni,
utilizada como tal por este Tribunal

Tampoco advierto defecto de inconstitucionalidad en ¢l inciso
del art. 6.1 que precisa que, en caso de interpretacién dudosa, el
texto auténtice de la Ley serd el catalin, Esta precision en nada
afecta a la seguridad juridica o al derecho fundamental 2 una tutela
judicial efectiva, como se , casi de manera apodictica, en Iz
decisién mayoritaria.

A mi juicio la norma en cuestidn, gue s6lo puede ser entendida
como una prevision para el caso de que los 1érminos del precepto
legal no sean inequivocos, 0o &5 ¢n modo alguno una regla sobre
Iz aplicacién o la eficacia de las normas juridicas, materia reservada

I

17829  Pleno.-Recurso de inconstitucionalidad ndm.
67871983, Sentencia mim. 8471986, de 26 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dob
Francisco Tom4s y Valiente, dofla Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura, doo Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Femando Garcia-Mon Gonzalez Regueral, don Carlos
de 1a Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodri-

ucz-Pifiero Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis
E.c'»pcz Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienis .
' SENTENCIA

“en ¢l recurso de inconstitucionalidad reémrado con el niim.

678/19E3, promovido por el Presidente del Gobierno, representado
por el Abogado del Estado, contralos ans, 1.2 y 7 de la Ley 3/1983,
del Parlamento de Galicia, dc 15 de junio, de pormalizacién
lingtistica, Ha comparecido ¢l Parlamento de Galicia, representado
por su Presidente, ]_y la Junta de Galicia, representada por el
Abogado don Angel Fenor de la Maza y Comide-Quiroga, ¥ ha sido
ponenie el Magstrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa ¢l
parecer del Tnbunal.

. : I ANTECEDENTES

1. El 13 de octubre de 1983 el Abopado .d¢l Esmado, en
-representacion del Presidente del Gobierno de la Nacion, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra os arts. 1.2 ¥ 7 de la Ley
371983, del Parlamento de Galicia, de 15 de junio, publicada en ¢l
«Dianio Oficial de Galicia» num. 84 de 14 de julio del mismo afno,
por violacién de Jos arts. 3, 14, 122.2, 139 ¥y 149,16 dc Ia
Constitucion, basada en las siguientes alegaciones:

a) Sefiala en su escrito ¢l Abogado del Estado que su recurso
aparece estrechamente vipculade con los formalizadoes frentc a
determinados articulos de la Ley vasca 10/1982 basica de normali-
zaci6én del uso del ewskern y de la Ley catslana 7/1983, de
normalizacién lingaistica en Catalufia. Se remize, por tanto, a las
consideraciones alll efectuadas en cuanio a la wrascendencia de la
materia lingiistica y la legitimidad constitucional del propasito de
normalizaci6n lingnistice. Reitera asimismo que esta materia,
como s¢ desprende del art. 3.3 de la C.E. no fue atendida por la
Constitucion para disefiar el modelo de atribuciones de competen-
cias. La remision de dicho articulo a los Estatutos de Autonomia
en cuanto a la cooficialidad de lenguas distintas del casteliano estd
sentando un valor fundamerial, un criteric material inspirador de
la actualizacion de los poderes piiblicos, pero sin alterar el esquema
de distribucion de competencias. La habilitacioe contenida en el
mim. 3 del art 5 del EAG se corresponde con tipslos €n que po se
da una exclusividad competencial de la Comunidad Auténoma, lo
gue deriva, enire o:ms,-cf:i art. 149.1.1 de la C.E., que se refiere 2
Iz competencia exclusiva del Esiado para regular las condiciones
basicas que ?annticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de Jos derechos y en el cumplimiento de ios deberes
constitucionales, entre los cuales se encuentra el deber de conocer
la lengua del Estado. . .

b} Sobre estos criterios, la impugnacién se contrac a dos
precepios de la Ley 371983 del Parlamento galiago: los art. 1.2 v 7.

a la competencia extlusiva del Estado por el art. 149.1.8.° C.E,, ni
tzmpoco sobre la interpretacion, materia a la que mis colegas
extienden aguella reserva. Se trata simplememe de un precepto
destinado a precisar cudl es el enunciado normativo que efectiva-
mente ha sido deliberado y votado por 10s representantes de los
ciudadanos de Catalufia en ¢l gjercicio de la potestad legislativa y
parece poclo dudoso que sélo ellas mismos tienen la competencia
para Tlo. - o
Es-evidente, claro estf, que, como afirman mis colegas, la
oscuridad puede existir tanto en el texto catalén como en el
castellano y también es evidente que quien no tenga dudas sobre
el sentido de! precepio en éste no tiene por gué acudir a aquél. La
regla cuestionada no se refiere, sin embarge, a este supuesto, sino
al de preceptos afectados de un cierto grado de eguivocidad v no
tiene otro sentido que el de excluir, para ese caso, toda inerpreta-
cion que no sea posible también a partir del texto catalin. La
cxistencia de una version oficial castellana de las leyes aprobadas
por ¢l Parlamento de Catzlufa no convierte en legisladores 2 los
traductores gue la Generalidad utilice para llevatla a cabo.

Madrid 2 26 de junic de 1986.-Francisco Rubio Llo-
rente. -Firmado y rubricado. . . o

En cuanto al an. |, aparado 2, preceptda que todos los galiegos
tienen el deber de conocer y ¢l derecho de usar ¢l idiome gallego.
Se extienden, pues, las consecuencias juridicas de la cooficialidad
a la imposicion, pard los que tengan la condicién polftica de
gallegos, de un deber de conocimiento. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que la lengua constituye ¢l medio instrumentat indispensa-
bi¢ para ¢l ¢jercicio de ciertos derechos, calificados expresamente
como fundamentales por la Constitucién, como son ef derecho a la
libertad de expresion, el derecho a la educacion o ¢] derecho a la
turcla judicial efectiva. Por eso, aun cuando las prociamaciones
constitucionales y estatutarias en materia de lengua configuran un
criterio material inspirador de ia actuacién de todos los poderes
publicos, es igualmente cierto que simultdncamente generan dere-
chos y deberes subjetivos individualizados. Surge asi, de acuerdo
con el art. 149.1.1 ée la C.E., una competencia estatal para regular

las condiciones basicas del ejercicio de tales derechos y deberas, que -

alcazari al diseiio de las grandes lineas del modelo idiomitico.
Pero ademas, los preceptos contenidos en los arts. 3.1 y 139 de
la C.E. apareccn también comeo criterios materiales que vinculan a
todos los poderes piblicos, incluyendo & los de las Comunidades
Auntépomas. En concreto, conforme al art. 3.1 de Ia C.E. sélo
respécto del castellano cabe predicar junto al derecho a usarlo, el
deber de conocerio. Primeramente, porque la cooficialidad de otras
lenguas no tiene por qué suponer una obligacidn de conocerlas vy,
ademds, porque tal obligacion (que, respecto al gallego, no viene
recogida en el cormespondiente Estatuio de Autonomia) seriz
inviable con arreglo a la Constitucién. Es efeclo, ni para el
legisiador estatutano ni parm ¢l legislador mtonémico es posible la
imposicion de ese deber, por resultar contrano a la Constitucion,
La singularidad del casiellano, en cuanto que s6lo para €] se
imponga constitucionalmente ¢l deber de conocimiento, resulta de
la exclusiva condicidn de idioma comin a todos los espaiioles y
lengua oficial del Estado. La significacion Juridica de ese deber
constitucional puede conectarse la prohibicién de discriminacidn
por razones lingijsticas que resulia del art. 14 de la CE. en
conexién con el mandato de su art. 10.2, ya que lextos internacio-
pales, como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su
an. 2, y ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
sus arts. 2, 26 y 27, proscriben esa discriminacién, Los poderes
piiblicos, en cuanio gue pueden presumir vilidamente que todos
conocen €l castellano, al actuar Gmicamente en ¢sa lengua no
incurren en principio en discriminacidén qQue vulnere el art. 14,
El significado juridico del deber de conocimiento del castellano
se proyecta en cuanto a Jos condicionamientos constitucionalmente .
legitimos, que por razones lingisticas pueden imponerse en el
gjercicio de los derechos fundamentales. En este sentido, ¥ como
indica el fundamento juridico 42 de ja Seniencia del Tribunal
Constitucional de 5 de agosto de 1983, la garantia del derecho
publico, subjetivo e incondicional, al uso del 1dioma cooficial «no
pucde supoper para determinados sspafioles un condicionamicnto
en ¢l gjercicio de uno de sus derechos fupdameniaies gue, yendo
mas a].fé de lo exigido en el art, 3.1 de la C.E., vacie de.contenido
% ese derechon. El deber de conocimiento del castellano vy la
inexistencia de respaldo constitucional para imponer un deber
paralelo en cuanto = las restantes lenguas espaficlas aparece, pues,
dentre de la jgualdad de «posiciones juridicas fundamentaless
garantizada por el ar. 1391 de la CE. No puede, por elio,
imponerse un deber individuaiizado de conocimiento de la lengua
cooficial ni siquiers en el ambito de las relaciones especiales de
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