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FALLO

En atencion a-todo lo expuesto, el Tribunal Coastitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONA ESPANOLA,

Ha decidido: ’ T

Otorgar el amparo solicitado por don Luis Carbayo Olivares y
¢n s virtud:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante, . - .

2.° Declarar la nulidad del Auto dictado el 11 de junio de

1985, en el rollo de apelacion namero 475/1984, por Iz Sala de lo

Civil de la Audiencia Territorial de Palma de Mallorca en el

- proceso incidental de miodificacién de medidas econdmicas estable-

cidas por causa de divorcio entre los ex conyuges don Luis Carbayo

. Sala Segunda. Recurso dz amparo nuumero 837/1985.
19760 Sentencia nimero 87/1986, de 27 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por
dofia Gloria Begué Cantdn, don Angel Latorre Sefuraa don Fer-
nando -Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don JSesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, ha
pronuncado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiznoie ;
. SENTENCIA

en &l recurso de amparo nim. §37/1985, promevido .per don
Salvador Ascd Pastor, representado por la Procuradora dofia Maria
" Gracia Garride Entrena, bazjo la diueccién del Letrado sedor
Amaricio Carol, contra ¢l Auto de la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valercia gque declara mal admitde
recurse contra Sentenciz del Juzgado de Primera Instancia nim. 4
de Valencia. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente ¢! Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala. N )

I. ANTECEDENTES

1. La" Procuradora de los Tribunales dofia Maria Gracia
Garrido Entrena en nombre y representacidén de don Salvador Asco
Pastor, recurte ¢n amparo ante e¢ste Tribunal por escrito de
demanda gue tuvo entrada en el Registro General el dia 25 de
septiembre de 1983, con la pretensidn de que se declare contrario
al art. 24.1 de la C. E. ef Auto dictado por la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorjal de Valencia por el que dicha Sala
declaré mal admitido el recurso de apelacidn y consideréd nulo
dicho recurso por faltz de firma de! Letrado, no admitiendo fa
subsanacién de un acto que para la parte recurrente era susceptible
de subsanacion y retrotrajo al momento de la Seatencia del Juez de
Primera Instancia la sitwacion procesal del asunto de referencia
dzclarando nulas 1odas las actuaciones posteriores, al tiempo gue
recurre contra la misma providencia de Ja Sala que en su dia tuvo
por comparecide en tiempo y forma al Procurador don Jesus
Rn:j.ra Carol en representacion de la parte apeiante. ;

amparp delart. $6.1delaL. Q. T.C. la e splicitimte del

".ampare solicita la suspension de la ejecucion de la Sentencia

dictada por el Juzgado de Primzra Instancia de referencia.
Los hechos a los que se contrae la demanda son, en resumen.
los siguientes:

a) Eldiz 4 de mayp de 1985 el Juzgado de Primera Instancia
nim, 4 de Valencia en el juicio de menor cuantia nim. 512/1983,
dictd Sentencia contra ¢l solicitanic del amparo y. al entender que
-era susceptible del recurso de apelacion, por escrito de 15 de mayo
de 1985, la parte recurrente en amparo solicito del Jurgado de
Primera Instancia nim. 4 de Valencta la remision de los Aulos 2
la Audiencia Tervitorial ante la que comparecid en ¢ recurso de
apelacién-el dia 3 de junio de 1985. '

- b) Por providenaa de la Sala Segunda de 2 de julio de 1985
se tuvo por comparecido al Procurador don Jesus Rivaya Carol en
nombre de den Salvador Ascd Pastor y ordenaba dicha providencia

-g;:e los Autos pasasen a instruccion del Ponente por término de seis,

as.
t) ElAuto de 16 de julio de rollo 512/19835 del juicio de menor
cuantia referido declaraba mal admitido e recusso interpuesto por

Martes 22 julio 1986 ' 7

Qlivares y dofia Maria Isabel Salazar Velasco Henrningssen,
resuelto en primera instaacia por el fuez nimero 3 de Palma de
Mailorca por Auto de 31 de junio de 1984, en el asunio civl
nimero 139-V de [984, . -

3.° Reponer las actuaciones judiciales al momento inmediata-

i mente anterior a dictar el Auto para que dicha Sala de o Civil

proceda, con plena libertad de enmjuciamiento, a dictar nueva
resolucién en la que resuelva sobre la modificacién de las citadas
medidas economicas acogidas en el Auto apelado por razén de
haber el demandante-apelade contraido nuevo matrimonio y haber
nacido de €1 una hija. .

Publiquese esta Sentencid en el «Baletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid a 25 de junio de 1986.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Die2-Picazo y Ponce de
Leén.—Antonio Truyol Serra,-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricades.

la representacién del demandade don Salvador Asco Pastor, contra
1@ Sentencia dictada por el dustrisime sefior Magistrado-Juez de
Primera Instancia nim. 4 de Valencia, de 4 de mayo de 1985, y
tarmbién la nulidad de la providencia d¢ dicho Juez que habia
dictado el 16 de mayo de 1985, y todas las actuaciones posteriores,
Sentencia que quedaba de derecho consentide y pasada en autoni-
dad de cosa juzgada. ) :

Dhcha resolucion se basaba en |a eonsideracién de que no podra
proveerse 2 ninguna solicitud que no lleve firma de Letrado, no
entendiendo la Sala que entre las excepciones aplicables def art. 10
de la L.E.C. se encuentra I interposicidn del recurso de apelacion
considerando nulo el acto de recurrir y no irregular ¥ subsanable la
ausencia de la firma del Letrado. _ : )

d) Contra dichoe Auto formulé la parte recurso de siplica, el
22 de julio de 1985, gue fue resuelto ¢l dia 4 de septiembre de 1985,
en sentido desestimaiorio. _

Los fundamentos juridicos en que s¢-basa la parte recurrente
son los siguientes: T

a) En la cuestidn planteada ante el Tribunal se vulnera ¢f ar-
ticulo 24.1 de la C.E., ¥ puesto que los supuestos previsios en el art.
1.5687 de la L.E.C. no contemplan el racurso de casacidn, la parte
solicitante interpone directamente ¢l amparo constitucional,

b) La Sala no considera el supuesto incluible dentro def art. 10
de la LEC, apartado 3.% ni tampoce tiene en consideracion los
cTiterios previstos en e} art. 382 de la L.E.C,, por lo que la nueva
reforma al considerar, ¢! recurse de casacién ha seguido un espiritu
de supresion de formalismos enervantes, y este crilerio no parece
ser tenido en cuenta por la Sala Segunda de la Audiencia de
Valencia, pese a la afirmacién contenida en el art. 11.3 de 2
reciente Ley Orginica del Poder Judicial que alude 3 la posibilidad
de que las pretensicnes s6lo podran desestimarse pot motivos
formales cuando el defecto fuera insubsanabie o no se subsanare
por el procedimiento establecido en las leyes. o

¢} La Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Termitorial de
Valencia causa indefension a la parte recurrente no sdlo por no
admitir el recurso de apelacidn sino por retrotraer la decisidn al
momento de la providencia dictada por.el Juzpado de Pnimera
Instzncia que habia admitido el recurso, declarando la nulidad de
actuaciones de la propia providencia de la Sala de lo Civil de
Valencia que tenia por comparecido 2] representante del solicitante
del amparo anie esta segunda instancia. .

dy La recurrente considera aplicable la doctrina del

Tribunal Constitucional que se coatiene ©n un conjunic da
Rescluciones gue cita cxpresainente; Sentencia num. 6071982, de
11 de octubre; Sentencia d2 12 de diciembre de 1932; Sentencia de
29. de marzo de 1932, y finalmente, considera también directa-
mente aplicable el criterio mantenido por la Sentencia de esic
Tribunal nim. 57/1984, de 8 deg mayo, de la que transcnbe
literalmente alguncs de sus mas importantes fundamentos juridi-
08, . -
e) La Sentencia del Tribural Constitucional num. 6/1984,
sobre la falta de legalizacion de un peder, es también tenida en
cuenta por la parte solicitante del amparo ¥, en todo caso, considera
que 1a Sala debid aplicar las técnicas de subsanacion puesto que la
propia Audiencia habia dado por comparecida a 1a representacion
de esta parte en el recurso de apelacion, en la-anterior providencia
de 2 de julio de 1985, . - :

2. Por providencia de 9 de octubre de- 1985, la Seccion
Primera de este Tribunal acuerda admitir a trdmite la demanda de
amparo vy lener por personado y parte a la Procuradora senora
Garride Emrcna. Seguidamente se requiere al Jurgado de Primera
Instancia nim. 4 de Valencia y a la Sala Segunda de lo Civil de la

e
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Audiencia Termitorial de dicha capital para que remitan 1estimonio
de las actuaciones relativas a les autos de juicio declarativo de
menor cuantia num. !.416 y al rollo de apelacion nam. $12/1985.
Asimismo, en cuanto a la peticién de la parle actora, en su escrito
de interposicién, se formé la correspondiente pieza separada para
la sustanciacién del incidente de suspension de la ejecucidn del acto
recurrida:

3. Por nueva providencia de 20 de noviembre de 1585, la
Seccion acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por la
Audiencia Territonial de Valencia y el Juzgado de Primera Instan-
cia num. 4 de dicha capital, y se conceds un plazo comiin de veinte
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, para gue,
dentro de dicho término, aleguen lo gue a su derecho convenga.

4, Por Auto de ¢ de diciembre de 1985, la Sala acuverda
suspender la ¢jecucidn de la Sentencia dictada por el Juzgado de
Pramera Instancia nim, 4 de Valencia, de 4 de mayo de 1985, en
el juicio ordinario de menor cuantia nim. 416/1984, si bien.
condicionadz la suspensién a la prestacion de aftanzamiento por
cuantia de 451.859 pesetas, .

5. El Fiscal, en escrito de 16 de diciembre de 1985, alega,
después de exponer la doctrina de este Tnbunal Constituconal,
que ¢l problema que se planiea en e] caso concreto es la inadmision
de un recurse de apelacion, en que el escrito de interposicién del
mismo carece de firma de Letrado. La aplicacién def art. 10 de 1a
LEC. exige dicha firma y.establece como sancidn, por su falta, la
o provision por el Juez del escritc. Se inadmite de plano cuando
falta este requisite. La Audiencia examina si concurren todas las
exigencias legales del recurso de apelacion y descubre la falta de
firma de Letrado, v, en consecuencia, aplica a dicha falta la sancidn
que establece el art. 10 de la LE.C. )

Sigue diciendo el Fiscal que }a interpretacién de un precepto
legal supone la necesidad de descubrir su finalidad, Jo que pretende
el legislador al dictarlo y su relacidn con el caso concreto, al que se
aplica. El art. 10 de la LE.C. tiene como finalidad eviiar para los
supuestos que comprende la comparecencia £n juicio sin asistencia
letrada y lograr de esta forma que los asuntos qgue, por su naturaleza
y dificultad hagan necesaria la direccién de un técnico, la tengan;
lograr la igualdad entre las partes asi como, con principio de
economia procesal, eludir pulidades, infracciones procesales e
mndeterminaciones en las pretensiones objeto del proceso. y para
ello la ley establece la necesidad de gue los escritos vayan firmados
por Letrado. Se identifica de este modo ante el drgano judicial a la
persona que asumne la direccidn letrada y se acredita la asistencia
técnica exigida por la ley, -

No se puede afirmar que se ha interpretado este articula, si sdlo
se atiende a l2 matenialidad del requisito de la firma del Letrado.
Una lectura del articulo conduce a la conclusion antes sefizlada. La
firma de Letrado es 56lo medio de identificacion de la persona, que
asurne la asistencia en derecho de ia parte, pero no el Gnico medio
de acredrar dicha asistencia. Si se logra acreditar 14 asistencia
letrada, atendiendo a las circunslancias que rodean al acto procesal

a través de cilas identificar la persona del Letrado, 42 falta de
rma serd una infraccion procesal, pero sin relevancia Eara
provocar la sancion de nulidad que sedala el art, 10 de la LE.C.

Se puede, sigue €l Fiscal, desconocer la constitucionalidad del
precepto, QuUe para nanmas semejantes en el procedimiento Jaboral
ha sido reconiocida por el Tribucal Constrtucional e su Sentencia
5771984, de § de mayo, pero la condiciona a una interpretacidn de
SU Propio ser.y evitar la conversion del requisito de la firma en un
obstaculo procesal artificial. Parz ello, }a Sentencia mencionada
acude a las circunstancias gué rodean a la firma. para despojar a
ésta de su valor formalista v acudir al conjunto de actuaciones, de
la que es solo una pruebz. No bacerlo asi, dice el Trbunal
Constitucional, es interpretar la norma fuera de los principios
constitucionales y convertir el requisito en un simple obsticulo
procesal encrvante, innecesario y anificial. Convertir una simple
infraccién procesal, en causa bastanie para negar ¢l contenido de un
derecho constitucional, como es el derecho a aeceder a un recurso
establecide por la Ley. En el caso planteado en el recurso, el
recurrente en el proceso de Primera instanoiz designa en ¢l poder
para pleitos tres Procuradores y un solo Letrado. Este interviene en
todo el procedimiento; firma la demanda, la proposicién de prueba,
el pliego de preguntas y las conclusiones. Siempre es el mismo y
coincide con el designado en el poder; Estd plenamente identificado
y, por lo 1anto, gsume la asistencia letrada y la autoria de los
escrites. - . :

la Sentencia de Primera Instancia ¢s notificada a las partes €l
dia 10 de mayo de 1985; los cinco dias para Ja interposicién del
recurso de apelacion comienzan & contar el dia 11 del mismo mes,
pero como €] dia 12 fue domingo, €l plazo terminaba el dia 16 de
ese mes. El recurso se interpuso ante el Juzgado de Primera
Instancia el dia 15 de mayo, comp constz en Autas, por 10 que
queda un dia, hasta el 16, para cumplirse €] plaze de cinco dias.

El Juez provee y admite ¢l recurso de apelacién; no ¢s un simple
buzdn gue recibe el escnte de interposicion del recurso, smo que

tierie’ que examinar «si procede» (art. 386 LLE.C.}, es decir, si rcune
los requisitos necesarios para su admision. El Juez debid, de
acuerdo con el art, 10 de la LE.C., al notar la falta de firma de
Letrado, rechazar de plano el escrito, lo que hubiere supuesto para
el actor, kz posibilidad de poner la firma, porque todavia estaba el
recurrente dentro de plazo. No Jo hizo, lo que 5i bien supone una
omisién en examinar la concurrencia de los presupussios necesa-
rios de admisian es, lambién, una clara prueba de que Ia autoria del
escrito estaba plenamente identificada para el Grgano judicial. Hay
pues una omisién por parte del actor, falta de la firma y una
omisidn por el Juez al no recharar de plano el escrito, a no ser que
entendiera que la acreditacién de la asistencia letrada estaba
probada. ;

_ El actor comparece ante al Audienciz y en el escrito ¢n que lo
hate designa expresamente el nombre y los apellidos del Letrado
que defiende a la pane, y gque no es otro que el mismo que ha
estado prestando asistencia tdcnica a la parte durante wodo el

. proceso de Primera Instancia. El actor identifica al profesipnal, que

asume la defensa y que se hace responsable de los escmitos que se
deduzcan. Estéd pues plenamente identificado y la finalidad del ar1.
10 se ha cumphdo, la razén de ser del precepte se ha realizado.

Sin embargo la Avdiencia dicta Auto denegando el recurso, La
resolucion judicial sdlo se fija en e} hecho de 1a firma, sin atender
la razén dlima del precepto. La firma no consts y, €n consecuen-
cia, s¢ ha vielado la norma y se produce la nulidad de lo actuado.

El recurrente alega en ¢l recurso de siplica, interpuesto contra
¢l Auto denggando el recurso, la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 57/1984, v el Tobunal de apelacion ia recoge en el Auto
resolviendo la siplica y wo la tiene en consideracion, por entender
que no tiene aphicacién en la jurdsdiccidn civil, ya que se refiere
solamente. 4 un problema semejante, pero perteneciente 2 la -
jurisdiccién laboral. Entiende el Fiscal, sin embargo, que la .
Sentencia se aplica a todas las jurisdicciones, porque no hace sino
interpretar un preceplo, a la luz de la Constitucién, norma general
de toda interpretacion. N

Termina & Fiscal diciendo que ¢l Tribunal ha realizado una
interpretacién Ineral de la norma, alejada de su finalizadad y razdn
de ser como tal norma, alejada de una reinterpretacion del precepto
a la luz de la Conmstitucion por lo que ha creado, con dicha
Interpretacion enervante ¢ innecesaria un obstaculc procesal artifi-
cial, restrigiendo de esta forma un derecho constitucional, ¥ con
dicha creacion vulnera los efectos de la tutela judicial, en sede de -
apelacién, ) : :

Y por todo ello interesa del Tribunal Constitucional dicte de
acuerdo con los arts. B6.1 v 80 de la LOTC, y 372 de la LE.C,
Sentencia estimando )a demanda de amparo, por vialar 1a resolu-
cion impugnada el art. 24 de la Constitucion. )
* 6. -El recurrente, en fecha 19 de diciembre de 1985, alega gue
el centro de la discusidn juridica en este aspecto se plantea clara y
llanamente sobre la funcidn de garantia que tienen las formalidades

I procesales para las paries ¢n ug Estado de Derecho, y ¢n ¢l caso que

dichzs garantias han quedado claramente salvaguardadas al mani-
festar inequivocamente la parte apelante su voluntad de apelar bajo
la direccion técnica letrada como se planted en &l posterior recurso
de siplica contra el Auto de la Salz Segunda de lo Civil de la
Audiencia de Valencia. Perc no sole ese interés ha quedado
protegido, sin gesequilibrio en el proceso, sino que ademdis, al
margen de la controvertida necesidad de firmar el recurso de
zpelacion el Letrado, desconociende lo preceptuade en el art. 10 del
la LEC., sobre las solicitudes sometidas a plazo perentorio, en
conexién esto Gltimo con la filosofia que anima la modificacion de

“ la Ley citada en lo ya referida al recurse de casacién ¢como recurso

angular. parece desproporcionado aplicar las categorias de nulidad
v, por lo tanto, imposibilitar la subsanacién de lo que mereceria ser
calificado, a lo sumo, de acto irregular. Aiade sl recurrente que si
se admitiera la insubsanabilidad del acto irregular, es decir, si fuera
nulo el recurso de apelacion planteado en su dia, que las formalida- -
des supuestas previstas por el legislador para garantizara la parte,
en este caso, que sea dirigido por upa direcri6n técnics letrada,
actuarian contrz la propia parte que s¢ trata de proteger. Por
realizar ésta un acto trregular al no 1irmar. el Letrado en ¢l recurso
de apelacién, aungue tal voluntad de apelacién ha sida obgelivada
y, por lo tanto, el wnierés que la Ley trata de proteger estd protegido
cvando en el recurse de siplica la direccién letrada manifiesta su
conformidad con la apelacian y asf o suscribe. Nos hallamos,
ahade, en esa sulil frontera entre la que media un abismo entre un
Estado de Derecho Formal y un Estado de Derecho Real. -

Termina reiterande 1a supiica de su demanda de amparo.

7. Por providencia de 18 de junio de 1986 se seiald el dia 25
del mismo mes ¥ afo para deliberacion v votacion de la presente
Seniencia. .

. II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda de amparo solicita a ¢ste Tribunal que declare
contrario el derecho protegide por el art. 24.1-de la CE. el Auto de
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16 de julio de [985, dictado por [a Sala Segunda de lo Civil de Ja
~-Audiencia Territorial de Valencia. Dicho Auto, recaido en tramite
de apelacidn en un juicio de menor cuaatia, sustanciado ante un
Juzgado de Primera Instancia de la misma ciudad, declaré, mal
admitida {a apefacidn contra la Serlencia de dicho J o v ntula
la providencia de éste que asi Jo acordd, con remisidn de los Autos
a 1a Audiencia, por carecer el escrito de interposicion del recurso de
firma de Letrado, como asi ordena ¢ art. 10 de la LLE.C. El Auto
de la Audiencia fue ¢o o pof la misma, por otro de 4 de
septiembre de 1985, tras denegar con &l ¢l recurso de siplica del
apelante, recurso en ¢l que se aiegd por &ste la infraccion constitu-
cional o indefensitn que [e provocaba la nulidad acordada por iz
Sala. En las resoluciones de ésta se argumenta que lz falta de firma
. de drtrado constituye causg de nuiidad en cuanto no st subsané
dentro del plazo legal sefialado para la presentacién del recurso,
nulidad de cardcter absoluto, por ser un requisito, of de ia firma de
- Letrado, no calificable de mero formalismo y no incluide en las
excepciones def art. 10 de fa LE.C.

. Es ur dato importante para la resolucidn-dsl presenfe recurso
que, llegados los Autos o actuaciones del proceso remitidas con fa
providencia del Juez de Primera Insiancia, admitiendo 1a apefacion
{providencia que anuié lz Salza ad guem declarando ¢ la

ntenciz del Juez g-guo remitente), la Sala de la Audiencia, en
Brrowdencia de 2 de julio de (985, tuvo por comparecido al

ocurador en nombre del apelante, que es ef que hoy recurte en
amnparo, y ordend, segin ley, que pasaran los Autos al Magistrado
Ponente para su instruccion, por término de seis dias. Es despuds
de este traslado ¢ informe del Ponente cuando se dicta ef Aunto de
16 de julio, ¥ se declara mal admitido ¢l recurso, confirmado por
el de 4 de scptiembre, que no accedid al de saplica, en &l gue el
apeiante solicitaba que 3¢ le diera trdmite para subsanar la falta y
que se le admitiers ia apelacién, - : '

2. Conocidz es la doctrina de este Tribunal de gue 20 el
dmbito del derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
que consagra ef art. 24.1 de la Constitucion se comprende, por
natural extension, &l derecho al recurso v a las diversas instancias
Jjudiciales pravistas en las leves, lo que no obsta para gue tambi€a

_s& haya dicho que los reguisitos v presupuestos gue esas leyves exijan
se havan de cumplir, sin que ea todo caso ¢l cumplimiento de esos
requisitys pueda considerarse un obsticulo al ejercicio de ese
derecha fundamental de acceso a la justicia, Solamente, pues,
cuando las exigencias formales (legaimente mds intensas en materia
de recursos} obstaculicen de modo excesivo o uTazonable aquél
gjercicio. o bien en el caso concreto esos requisitos hayan perdido
su finalidad, o su incumplirniento puedy convertirse en una falta
subsanable, es cuando la inadmision del recurso puede resultar

_desmesurada v vulneradora del derecho fundamental en juego, &s

" decir, del derecho a obtener una resolucién de fondo revisora de iz
instancia. -

-

En esie sentido, y en &l punato concreto de la omision de firma
de Letrado, se han producido las Sentencias 57/1984, de 8 de mayo
de {984,y de 12 de mayo de 1986, bien que ambas relativas al orden
laboral v al recurso de suplicacién, lo gue en modo alguno es
obsticulo para que su fundamentacién genérica pueda ahora ser
tenida en cuenta, con las matizaciones propias det orden judicial-
civil, que es al que se refiere el presente recurso. _.

3.. Debc analizarse, de acuerdo con las citadas Sentencias, la
finalidad de los tr4mites y exigencias de forma y procederse a una
justa adecuacion de sus consecuencias juridicas, en relacion con la
entidad real del derecho mismo, y cuando esa finalidad pucda ser
lograda sin detrimento alguno de otros derechos o bienes constitu-
cipnalmente dignos de tutela, cabrd proceder a la subsanacidn del
defecto mejor que a eliminar los derechos o facultades que se
vinculan a su cauce formal, sobre todo cuando fa inobservancia del
requisito provogue el ciérre de la via det recurso. Eilo implica
realizar una inferpretacin finalista y conjugar {a proporcionalidad
entre el defecto o falta y su sancion juridica, es decir, una
interpretacion de la legalidad ordinaria en el sentido mas favorable
a la efectividad del dereche fundamental (8. 19/1983, de 14 de
marzo), tarca que tanto compele # la jurisdiccion ordinaria (arts, 3.
%y 7.9'de la Ley Qrgdnica del Poder Judiciat de [ de julio de 1985)
como a este {'ribunai. con ¢ fin de coatrolar las eventuales
violaciones del art. 24.1 de la Constitugidn,

4. En el caso, ni s¢ ha puesto ni cabe poner en duda la

_constitucionalidad det art. 10 de la L.E.C. que, salvo las excepcio-
nes que indica, impone la intervencidén de Letrado en las mds
importantes actuaciones procesales de las partes, pues ello responde
al justificado propdsito de la mejor y mas autorizada defensa dei
{itigante. Lo imporiante, pues, comq de fo antes expuesto se infiere,
€5 que esa inlervencion feirada de garantia se preduzca y que la
parte no carezca de defensa juridica. -~ :

~ Los hechos base del recurso acreditan que asi fue en ¢i curso del -

proceso de menor cuantia y que ¢n el posterior recurso de siplica

ante la Sala Civil de apefacion que decretd la nultdad de ésta
porgue en el escrito de interpasicion {v nada mds que en éste) se
omitid ld firma del Letrado. No obstanie también se ha visto que
en la primera providencia de fa Sala se tuvo al apelante por
comparscido y recurrente y séio tras el wrdmite de instruccion del
Ponente acordd la Saia de nulidad, - :

. La sancidn juridico-procesal es evidentements despropedcio- -
nada con los hechos, y no resulta compatible con los derechos
reconocidos en el art. 24 C.E., ni tampoco con Ios preceptos legales
dictados en desarrollo de tales derechos, concrétamente los ar-
ticulos 11.3, 238.3.% y 240.2.° de l2a LOPJ. En el primer precepto se
.dice, con cita del art. 24 de ia C.E., que los Jueces y Tribunales solo
desestimarin por motivos formaies las pretensiones que se les
formulen cuando ef defecto fuese insubsanable o no se subsanare
r ¢l procedimiento establecido en las Leyes; en ef art. 238.3.° que
ﬁ;)s actos judicizles serin nulos «cuando se prescinda total o
absolutamente de las normas esenciales de procedimiento .. 0 con
_infragcién de fos -principios de audiencia, asistencia y defensa,
siempre q2:14c efectivamente ge haya producido indefensidén», y, en
fin, en el 246.2.° que €l ... «Juez o Tribunal podrd, de oficio, antes
de - que hubiere recaido Sentencia definitiva, y siempre gue no
proceda i3 subsanacion, declarar, previa audiencia de las partes, la
nulidad dec todas las actuaciones o de alguna en particulam, es
decir, no de pland, sino ovendo a las partes.

3. Cierto que la intervencion de Letrado 0 Abogado 2n los
casos exigidos como ¢n el presente no constituye mera formalidad
G requusito intrascendente, como antes ya se ha dicho, y es claro
Gue su fita sbsoluta puede constituir y constituye infraccion grave
v podri ser acusada para impedir ¢l trémite o el acceso al proceso.
?ero 10 1o ¢s menos que tampoco puede ser calificada de
insubsanable en todos los casos y que habrd que admitir, por elfo,
Gue podrd ser reparada la omision segiin casos y circunstancias v
cuando éstos lo permitan. Y ¢s evidente que, si como se ha hecho
constar, {2 parte estuvo bajo patrocinio letrado, durante toda la
primera irstancia y tuego al apelar (bien gque sin que la firma de
Abogado) se le tuvo por comparecida en la Audiencia, constande
et Autos su nombre, momenio en el que bien pudo ser requendo -
el Procurador para que cumplicra o trdmite de la firma leirada,
subsandndose facilmente ¢l defecto, no obstante lo ceal v en lugar
de ello se decretd drasticamente la nutidad del recurso, dejindose
firme la Sentencia apelada, definitivamente; elio coustituye una
escasa voluniad de remedio y una aplicacion desmesurada del
concepto de nulidad absoluta en cuanto contrario al principio
favorecedor del acto cuando ¢f vicio €s subsanable o reparable, 1a}
como percephian las normas de 12 Ley Orgdnica dei Poder Fudicial
cigdas, que permitian la subsanacién a la Sala, atendiendo,
ademds, a que la finalidad del precepio {art. 10 LE.C.: Defensa

" letrada) podria entenderse cumplida con 1a actwacién de la parte y .

con el congcimiento judicial de la intervencidn del Abogado,
- explicito todo elio en la solicitud de subsanacién rechazeda en el
. Auto resolutorio de la sdplica.

FALLO

En atencién a tode o expuesto, el Tribunat Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANQOLA,

- Ha decidido:

Ctorgar el amparo solicitado pordon Salvador Asco Pastoe, y
en su virtud: ’ -

_ 1° Declarar nulo =l Aute nim, 187, de 16 de julio de 1985,
dictado por la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valencia.

22  Declarar también la nulidad def Auto posterior de dicha
Sala, de 4 de scptiembie de 1985, :
3.° Retrotragr las zctuaciones al momento procesal de recepcidn

de las mismas por ia Sala de [a Audiencia, en virtud de la apelacion
interpuesta contra la Sentencia del Juzgado de Pnimera Instancia a
que se refiere, y dicte la, resolucion procedente en derecho, de
acuerdo con los fundamentos juridicos de esta Sentencia.

Publiquese la presente Sentencia en ef «Boletin Oficial det
Estadow, St

- Madnid, veintisiete de junic de mil novecientos ochenta y
seis,~Gloria Begué Cantdn.-Angel Latomre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral. -Carlos de la Vega Benavas.—Jesas
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubricados.



