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ria y en su distancia, no se observaron las normas y prescripciones
al respecta, y el que, el no respeto por los guardias civiles de tales
prescripciones reglamentarias, tuvicra come ¢€ausa una actuacion
culposa del oficial que mandaba la fuerzas de orden pdblico, y que
a €l fuera también por ello iputable personalmente el hecho
causante del fallecimiento. Para intentar demostrar esta culpabili-

- dad, era requisito indispensable demostrar primero que el posible

agente externo causante del traumatismo craneal que produjo la
muerta hubiera sido una bala de goma de las arrojadas por la fuerza
E;':bllca. Los diveros dictimenes médicos aportados al sumario no
n coincidido al respecto, y, frente a los informes contradictorios,
se solicita del departamento correspondiente de la Facultad de
Medicina de Granada, un informe «final», que la Audiencia califica
de «extensisimo, cientifico y detallado» v, en el que se sostiene-que
la lesitn sufrida por la finada no hEn.rdo ser producida por groyecul
! o corresponde a este Tribunal

entrar -sobre esa valoracién probatorta pues, como afirma la
Sentencia de este Tribunal de 10 de mayo de 1985, «mo es propic
de un proceso de garantias constitucionales, como es ¢l recurso de
amparo; realizar un nuevg andlisis de las prucbas practicadas en ¢l
proceso judicial al amparo de una renovada valoraciéns, Pero si
debe constatar que la valoracion s una conclusién, logica y
razonada sobre ¢l material probatorio existente, que, implicita-

" mente, es considerado ¢omo suficiente por el propio recurrente

cuando sostiene ante la Audiencia, y luego también en su escrito de
alegaciones ante este Tribunal, que «de las prucbas penciales
obrantes en autos... se deduce claramente que el impacto que
recibid la victima» se produjo por una bala de goma. En el forde
existe s6lo una discrepancia en la valoracidn del material probato-

rio, lo que permite comprobar de ipm si su suficiencia y, como
recuerda el Ministerio Fiscal, en ¢l fondo del asunto lo que hay es
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Saia Primera. Recurso de amparo mimero 525/1985.
19763 Sentencia mim. 9071986, de 2 de juiio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

.

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndim. 325/1985, promovido por
+Sociedad [bérica de Construcciones y Obras Priblicas, Sociedad
Anénima» (SICOP), represeatada por el Procurador don Sarntos de
Gandarillas Carmona ¥ bajo la direccitn de Letrado, respecto de la
Sentencia dictada en apelacidn por ¢l Juzgado de Primera Instancia
mim. 16 de Madrid contra la dictada por el Juzgado de Distrito
nim. 13 en juicio de desahucio por falta de pago, y en el que han
comparecide don Agustin Mordn Echevarria, representado por el
Procurader don Jesns Verdasco Triguero y bajo la direccién del
Abogade don Rafael Ferndndez, y e Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Masglstrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa ¢l
parecer de la Sala. . )

1. ANTECEDENTES

Primero.-El dia ! de junio quedd registrado en el Tribunal un
escrito mediante i cual don Santos Gandarillas Carmona, Procura-
dor de los Tribunales de Madrid, interpuso recurso de amparo en
nombre de su poderdante, la «Sociedad Ibérica de Construccionts
y Obras Publicas, Sociedad Anénima», pidiendo !a declaracion de

- pulidad de 1z Seatencia det Juzgado de Primera Instanciz nim. 16

de Madrid de 23 de mayo de 1985, asi como del Auto dictado por
¢l mismo Juzgado el siguiente, dia 31, declarando no haber lugar a
la aclaracién de la Sentencia.

Segundo.-Los hechos ¢xpuestos en la demanda de amparo
pueden resumirseé como sigue:

a) Con fecha 12 de diciembre de 1984, el Juzgado de Distritd
num. 13 de Madrid dicté Sentencia en juicio de desahucio por falta

- de pago promovido contra la demandante, Tal falta de pago s¢

basaba en una discrepancia sobre el importe de las rentas a abonar.
En el contrato originario s¢ habia establecids una- cldusula- de
revisién de renta en funcidn del indice de precios al consumo, que
habia venido aplicindose durante algin tiempo hasta que, decla-
rada en suspension de pagos la Sociedad arrendatana, los interven-
tores judiciales se habian opuesto a los incrementos de renta, por
entender como conlraria 4 la ley la citada clausula, y por ello nulas
las sucesivas revisiones. El Juzgado de Distrito en su Sentencia

una discrepancia sobre la dcnifadén del procesamiento, paro que
sobre el mismo no se ha formuliado i presente recurso de amparo,
_ No demnostrada Ia causacién por el impacte de bala, resultaban
innecesarias ~al baberse 1010 ¢l primer nexo causal imprescindible
para establecer la culpabilidad del imputado- otras pruchas adicio-
Nales refativas g la utilizacién anptirreglamentaria o no de la balas
de %gma como 2 la concreta actuacion del imputado en la direccion
de la fuerza publica. Al ser pues también mnecesartas estas otras
pruebas solicitadas, ha de estimarse que la Audiencia ha ejercice
adecuadamente su facultad de dencgacion de tales pruebas y que,
por cllo 1al negativa no ha supuesto ni indefensisn (art, 24.1 de la
Constitucién), ni tampoco, siquicra, desconocimiento del derecho
constitucional a «mtilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensaw (art. 24.2 de la Constitucién), .

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:
Denegar el amparo solicitado por don Baltasar Venancio
Sanchez Alarcén. :
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 1 de julio de 1986,-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de
Leén.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubnicados. ]

. estimé lz demanda formulada por la propiedad contra la Sociedad

recurrente en amparo, declarande la resolucidn, dp-:u- falta de pago
de rentas jy cantidades asimiladas, del contrato de arrendamiento
en el que fuera parte aquélla y decretdndose ¢! desahucio del local
‘hasta entonces ocupado. .

b) Contra la anterior resolucion prepard € interpuso fa Enti-
dad actora recurso de apelacién, recurso que fue inadmitido
inicialmernte por el juzgador de instancia, en providencia de 22 de
diciembre de 1984, por considerar no satisfecha la carga de previa
consignacidon impuesta por el nim. 2 del art. 148 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos (LAU). No obstante esta decision de
inadmisién, ¢l mismo Juzgado de Distrito dictd nueva, providencia,
con fecha 5 de enero de 1935, £n la gue, advirtiendo haber padecido
werror materials en la resolucién anterior, rectifico la misma y
declard admitida la apelacion interpuesta. El razonamiento del
juzgador consistié, sustancialmente, en que }a consignacion debida
ex art. [48.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos no ¢ra sino la
de las rentas efectivamente pagadas a la iniciacidn del procedi-
miento y no la de'los importes de las mismas exigidos en la

.demanda y negados por ¢l demandado. Esta iikima resolucién fue
recurrida en resposicion por la parte contraria, recurso desestimada

r el Juzgado de Distrito en Auto de 4 de marzo de 1935, que no

¢ objeto de recurso, El dia 29 del mismo mes se dictd providencia
por ¢l juzgador de instancia remitiendo las actuacionss al Magis-
trado-Juez decano de los de Pnmerz Instancia de Madnd y
emplazando a las partes ante ¢l mismo. .

¢) El dia 23 de mayo dictd Sentencia el Juzgado de Primera
Instancia nim. 16 de Madnd, declarando mal admitida la apela-
cién interpuesta por la representacién de la Entidad demandante
contra la Sentencia de 12 de diciembre de 1984, y firme, por lo
tante, esta resolucidn. La fundamentacion del fallo se basé en el
incumplimiento por la pare recurrente -hoy demandante~ de lo

prevenido en el art. 148.2 de la Ley de¢ Amrcndamicatos Urbanos,

mcumplimiento cuya constatacién procedia, aun habiéndose admi-
tide el recurso, por tratarse de una norma procesal de orden
. publico, La defectuosa consignacién se debid, asi, a que la misma
sdlo se habia hecho por la cuantia pactada en ¢i contrato y no por
-la suma -superior~ que venia siendo satisfecha al arrendador,
segiin los recibos aportados por la representacién de la arrendatana.
d) En escrito de 29 de mayo pidié la representacién apelante
aclaracion de la Sentencid asi dictada, defendiendo el Que creia su
derecho a obtener una resolucién sobre el fondo del asunto e
invocando, al efecto, los arts, 24 y 9.3 de [a Canstitucién. Por Auto
dictado %l 31 de_mayo, el Juzgado de Distrito declard no haber
lugar a la aclaracidn instada. :

Tercero.-La fundamentacion en Derecho de la demanda de
amparo puede resumirse como sigue: '

2} Considerar la representacion actora que las resoluciones

impugnadzas -Sentencia de 23 de mayo y Auto de 31 del mismo
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mes— valperaron sb derecho fundamental declarado en ] art. 24.1
ion de la tutela efectiva postulada.
Por ello mismo, provocdndole la copsiguiente indefcmsion, se
habrian infringido, tammbién, «las gayantias juridicas establecicdas en
el art. 9.3» de la norma fundamental,

t) Tal lesibn se habria producide porque ci Jurgado de
Primera Instancia declard ls imadmision de ]a apelacion inter-

esta, no obstante haberse ésta admitide en su momento par cf
?Szgado de Distrito en una decisién qQue, por no atacads por la
parte contraria, habria adquirido ya fuerza de cosa juzgada, siendo
irevisable por ¢f Juez de apelacién, so pena de deparar —Como aqui
habria ocurmido— indefensién en el recurrente, quien se hallariz ante
una resolucién final de inadmisién ajena al objeto de su pretension
Elfremc a la que, por 1o mismo, no pudo formular alegacion aignna,

art. 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.) seiiala que
a de pronunciarse sobre la admision
del recurso interpuesto, lo que significa qee su decisién, 51 no es
irepugnada por la otra parie, no podrd ser ya revocada por el Juez
de Segunda Instancia, pese a los defectos en que pudiera haber
incumdo. Lo contrario supondriz infringir &) art 9.3 de la

Constitacion ¥ desobedecer ¢l mandato presents en ¢ art. 18 de

1z misma norma fundamentat,

¢} A mayor abundamiento, la decisién de inadmisién dictada '

fue crrada en su fundamentacién porque, de acuerdo con &l art.
1.566 de 1z Ley de Enjuiciamiento Civil, la consignaciin ha de
contraerse a las rentas vencidas v adeudadas con arregio al contrato
—satisfechas por ¢} demandante- y no a las incrementadas por el
aumemo del coste de la vida. De otra parte, una tal consignacidn
superior podria haberse interprelado como aceptacién por la
apelante cﬁcl, aumento discutido, y elio 2l margen de que, obrando
asi, quien hoy empare podria baber corrido el riesgo de
que, aun estimandose finalmente su recurso, no $c le reconocierz
derecho a devolucion por las cantidades ya abonadas. Por alumo,
advierte el demandante de amparc gue su comportamicnto fuc
siempre de busna fe, como lo prueba el hecho de gue, tras lz
resolucion inicial del Juzgado de Distrito inzdmitiendo ] recurso,
se apresurd a satisfacer las diferencias de reota en cuestién. Esie
comporizmienio demuestra que se ha satisfecho Ia exigencia
dispoesta en el art 1,566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
exigencia que —interpretada a Ja luz de lo dispuesio en el art, 3.1 dei
Cédigo Civil~ garantiza la percepcior por el arrendador de las
Tentas correspondientes durante la tramitacién del procedimiento.

En el su?ﬂhco s¢ pide del Tribunal otorgue ¢l amparo solicitado,
dectarando la nulidad de Ia Sentencia impugnada. En otrosi se pide
la suspepsién de los efectos de dicha Sentencia, porque, de
procederse al deszhucio, el abandono del local arrendado ocasiona-
iz a la pare perjuicios que harian perder al amparo su finalidad.

Cuaito.
Cuarta acordd admitir a trémite = recursa de amparo y requertr del
Juzgado de Primera Instancia ndm. 16 de Madrid, asi como del
Juzgado de Distrito ném. 13 de dicha capital la remisidn de las
aclusciones, . o

b) La Seccién Tercera de este Tribunal, por providencia de 16
de octubre de 1985, tuvo por recibidas las actuaciones seguidas anie
#] Juzgado de Primera Instancia nim, 16 y de Dastrito niim. 13 de
los de esta capital, por comparecido & don Agustin Mordn
Echevarria, v ¢n su nombre y representaciéo al Procurador don
Jesis Yerdasco Triguerp, y dic vista de las actuaciones recibidas al
Ministerio Fiscal y & las partes personadas en ¢l presente recurso.

Quinto.—Por escrito presentado ef 12 de noviembre de 1983, el
Minssterio Fiscal presentd sus alegaciones er los 1érminos que, en
simtesis, s¢ CXpresan:

a) Ep relacién con la alegacign del actor de que lz admisién de

lz apelacion por el Juez de Dastrito habia adquindo fuerzz de cosa
" juzgada, sicnde irrevisable por el Juez de apelacitn, afirma que ¢l

recurso de apelacién es un novum judicium, con finalidad revisom,
sobre todos los extremos de ia tensiGn, ¥ que a1 ser procesos
distintos el primitivo y el de apelacién se puede en &stc conocer ¥
revisar la existentiz de los presupucstos procesales, que tienen
naturaleza imperativa y de ordea piablico, por lo que pueden y
deben ser exarminados por el Juez de apelacién, o

De lo expuesto, extrae ¢l Fiscal ante £l Tribinal Constitucional
la consecuencia de que el mantenimiento por ef Juez de Distrito de
1a providencia admitiendo €] recurso de apelacién no significa que
ésta goce de la naturateza de la cosa juzgada, concluyendo que en
la Jegislaritn de armmendamientos urbanos Ja ey ha determinado
©omo presupuesto procesal que la consignacién de las reptas ticne
caricter de orden plblico y, por lo tanto, debe ser examinada por
el Juez antes de entrar en la pretension impug:alona_de fondo.

© El Fiscal, tras poner de manifiesto doctrina de este
Tribunzl sobre la adecuacién del requisito previe de consignacién

de reotas para la interposicién del recurso de apelacion en maieria

de gzrrendamientos urbanns contenidz en diversas resoluciones
{Sentencias de ! de febrerc de 1985, 28 de agoswo de 1985 y 14 de

a} Por providencia de 10 de julio de 1985, 1a Seccidn

noviembre de 1984, asi cotno los Autes de 24 de febrero de 1982,
23 de noviembre de 1983, 9 de mayo de 1984, 30 de julio de 1583
¥ 19 de setiembre de 1984), afuma —en relacion con la alegacién del
actor de que ¢} Juez de apelacién ha vulacrade ¢l art. 241 de la
Constitucidn Espaiiota al no respetar la santidad de la cosa juzgada
de la providencia de admisién, ocasiondndole indefensitn—, gue no
existe ial pretendida vulneracién, por cuanto que la queja forma-

lada no tiene conexidn constitucional en a Sentencia impugnada, -

gue ¢s dictada en ¢! dmbito de sus competencia$ revisoras, ya que
la misma estd fundada en derecho, es razonada y no arbitraria,

do, asymismo, que la resolucion impugnada se mueve
dentro de la apreciacién de la legalidad que correspondr a los
Jueces y Tribunales, sin que pueda utilizarse 1a via del amparo para
someter al Tribunal Constitucional cualquier problema de legali-
dad procesal so pretexto de gue afecta a la tutcla efectiva. Por lo
que concluye que no existe violacidn del art. 24 de 1a Constitucién
Espabols, -solicitando gque s¢ dicie sentencia desestimando la
demanda de amparg, . :

Sexta.~Por escrito de fecha 13 de noviembre de 15985, el
Procurador don Jesis Verdasco Triguero, en nombre de dom
Agustin Mordn Echevarria, presemid escrito de alegaciones, en ¢l

ue, tras manifestar su discrepancia con la narraciGn .de hechos
ormulada por el actor, ¢n punto b la aceptacién sin reservas de la
consignacion de la renta reclamada, afirma que el hoy solicitante de
amparg utihz.:x el presente recurso como una fercern Instancia, cuyo
tinico propésito es producir una demora en el desalojo y lanza-
miento de} local arrendado, por lo que solicité que se inadmitiera
£l recurso y, subsidianamente, que se declarase Iz inexistencia de
la infraccién de 1a matela efectiva,

Séptimo.—Ei Procurador de los Tribunales sefor De Gandarillas
Carmona, con fecha 5 de noviembre, formulé su escrito de
slegaciones, ratificindose en su totalidad en lo manifesiado en el
escrito de demanda, y reiterando su solicitud de gue se dictase
sentencia en los términos entonces demandados.

Octavo.~Por providencia de 23 de abril de 1986 se acordé
incosporar a las actuzciones los escritos presentzdas por los
Procuradores seiores Gandarillas Carmona y Verdasco Triguero y
el Ministerio Fiscal, Asimismo, se sehaid para la deliberacion v
;otagisén del recurso el dia 11 de junmio, quedando_concluida el

fa 25.

1l.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~-El presente recurse de amparo se plantez contra la
Sentencia de! Juzgado de Primera Instancia nim. 16 de Madnd de
fecha 23 de mayo de 1985 y contra el Auto de aclaracién de la
misma dictado el diz 31 del referido mes.

La acusacién que el actor hace a las resoluciones impu
consiste en gue se ha vulperado e art. 24 de la Constitucidn
Espafiola, ¥ producido indefensionm al recurrente por declarar mal
admitido por defecto de forma un recurso de apelacién en materia
de arrendamientos urbanos, sin entrar a conocer del fondo de la
cuestién planteada. Fundamenta la referida lesién en la irvegular
conducta del Juez de Primera Instancia al entrar a conocer de la
fvroudmci; y admyisibilidad del recursa, una vez que el Auto dei

uzgado de Distrito por ¢l jue se admitia ¢l misrao habia adgeirido
fierza de cosz juzgada y al concluir, en virtud de este conirol, én-
la defectuosa imterposicién del mismo; adadiende gue en toda
momento obré de butna fe, ya que coosignd, tras la ipicial
providencia de inadmisién, posteriormente modificada, las diferen--
cias de las rentas cusstionadas, o que satisfizo lo dispuesto en
el art. 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Segundo.—Respecto a! primer aspecto de la fundamentacién .
~imposibilidad de revisidn de los presupuestos de admisidon al
haber adquirido ya lz admision del Juez a guo fuerza de cosa
Juzgada— resulta inconsistente. En efecto, de acuerdo con una
conscbdada doctrina jurisprudencial, ¢l cumplimiento por ] ape-
lante del requisito de previa conslignacién impuesto en el art, 148.2
de Ja Le Arrandamic¢ntos Urbanos v, por conexidn, en el
art. 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puede ser apreciado
por ¢l juzgador en la segunda imglancia, de tal modo que seria
posible la inadmisién final del recurso aun y cuando para ello-
hubiera de rectificarse Ja decisidn inicial de admisién adoptada por
el Juez a quo (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de.18
de abril y 9 de mayo de 1955).

Elio es asi en primer lugar por la propia funcién revisora que
cempie £] recurse de apelacion, como recurso ordinario que realiza
la funcién de depuracién respecto del procesa apclado y de sus
resultados. Se atace pormalmente ja seniencia de la pnmera
instancia medianie un proceso distinto que lleva la depuracién de
aquélla, g través de un nueve juicio, con finalidad revisora, que
incluye, demiro de su pretemsidn impugnaloria, al ser proceso
distinto el conocimiento no 55lo de Ja pretensién principal, sino
también de aquelios presupuestos necesarios para dicho juicio. Esta
funcién revisora supone que 1o se limiten los poderes del Juez para

s
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conocer de la totalidad de la actividad del érgano judicial inferior,
y entre elio las decisiones, aln posteriores a la Seoiencia, sobre la
existencia de los requisitos procesales que la ley exige para la
viabilidad del proceso impugoatorio ¥ que determinan la admision
del propio proceso de apelacion. El que la ley encomiende al érgano
infertor la vigilancia del cumplimiento de estos requisitos procesa-
les no supoae excluir del poder de revision de la segunda instancia
tanto la ¢xistencia de tales requisitos como la propia decisién del
brgano inferior sobre tales requis@tqmues el organo judicial
superior ha de conocer la total activi del 6rgang de primera
instancia y, por tanto, su juicio sobre la existencia de los requisitos
de la admisién del recurso. En el caso de que el &
decidiera la inadmision, este conocimiento ticoe Jugar, en su caso,
a través del recurso de queja; mientras que en los casos en que la
decisi6n de instancia sea de admision, sélo podrd realizarse en la
decisién final de la sentencia de apelacién como ha ocurrido en el
presente caso.

No cabe, en consecuencia, mantener que la providencia del Juez
de Distrito admitiendo el recurso goce de la naturaleza de cosa
Juzgada y Do esté sometida a revision por el érgano de apelacién
que ha de examinar si los presupuestos procesales exigidos para la
i:ieduccién de Iz pretension impugnatoria se dan de acuerdo con la
ey.

' En segundo lugar,-el cumplimiento de los requisitos procesales
s de orden poblico y de cardcter imperativo y escapa de! poder de
disposicion de las partes y del propto drgano judicial. Ello supone,
primero, gue no puede obligarse al Juecz de segunda instancia a
estar y pasar por la admisién decidida por el Juez que ha conocido
¢l proceso @ quo, no obstante los defectos en que dicha resolucion

«puede incurrir, y, segundo, que tal examen ha de hacerse con
mdependencia de que 0 no alegados tales defectos por la
parte apelada en ¢l curso del procese, dado que —como ha sehalado
la Sentencia 104/1984, de 14 de noviembre, de este Tribunal- «la
exigencia de consignacion en forma de las rentas, o de la acredita-
cion de su pago, constituye un requisito imperative y de orden

. puiblico que debe ser apreciado ex officio por los Tribunales
(fundamento juridico 3.%). Pero es que, ademds, en el presente caso
no ha sido asi, puesto que la rectificacién por ¢l Juzgado de Distrito
de su providencia de 22 de diciembre de 1984 (que inadmitio el
recurso de apelacidn por estimar mcumglido lo previsio en et
pérrafo segundo del art. 148) por la que 10 de enero de 1985 (que
tuvo por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacién][}uc
recurrida en reposicién por parie actora, y luego apelada,
presentando en dicha reposicién un escrito de alegaciones la parte
hoy demandante de amparo, resclviendo la cuestién en la instancia
el Auto de 4 de marzo de 1985, No puede hablarse, por tanto, de
indefensién, al no tratarse de un tema nueve que apareciera al final,
sin discusidn ni debate alguno, en la Sentencia de apeiacién, sino
de un tema que se ha venido debatiendo en el trimite de admision,
¥ por ello muy posiblemenie también dentro de la propia apelacidn.

Podemas concluir afirmando que, al decidir sobre la cuestion de
los requisitos de admisidn, el Juez de apelacién no ha violado
derecho constituciooal alguno reconocido en ¢l art 24 de la
Constitucidn, ni ha colocado al recurrente en amparo en una
situacion de indefensién. : ]

Tercern.—La afectacién del derecho ex art. 24.1 de la Constitu-
cién Espaficla por las resoluciones impugnadas se achaca también

a que podria producirse por ¢l fordo mismo de estas resoluciones, .

- en cuanto que interpretan de modo particularmente riguroso el
requisitc previo de consignacién de rentas para la interposicion del
recurso de apelacidon en materia de arrendamientos wrbanos. Este
tema se ha suscitado ya en numerosas ocasiones en este Tribunal,
el cual las ha examinado diversamente, y las soluciones adoptadas,
comg recuerda la Sentencia 2971985, de 28 de febrero, «aun sin
incidir -en un casuismo extremado, necesariamente han sido
plurales, esto es, de uno u otro signo, pero siempre y en todo caso
tras un meditado examen de cuzoto 2l supuesto ha ofrecido, para

concluir del mode estimado concorde con el mandato constitucio-

nal» (fundamento juridico 2.°). .

Signiendo esta linea de andlisis de la cuestidn, es preciso
considerar que en el presente asunto no incurrié el arrandatario ¢n
falta de consignacidn, sino que éste consignd lo que entendia deber
con independencia de la cidusula de revisidn, cuya validez precisa-
mente cuestionaba. El Tripunal de instancia, estimando dicha
validez, ha dado la razon a la propiedad. En el momento de
proceder a la formulacidn del recurso de apelacidn ha existido la
duda razonable de si habian de consignarse, en cumplimiento del
articulo 148.1 de ta Ley de Arrendamientos Urbanos, las rentas que
se vinieron pagando al iniciarse el pleito, o sea las no revisadas, o
aquellas que 2 juicio de la propiedad (pero también del Juzgado)
habrian de haberse pagado, en cuyo caso no habria existido el
desahucio, :

En esta duda razonable, que incluso explica la propia vacilacin
del organo de instancia, de inadmisién primero y luege de
admision, permite aseverar que no hubo falia de diligencia por
paie del arrendatario, hoy demandante, quien, wras fa primera

o de instancia |
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inadmisién por el Juez de Distrito, se apresurd a satisfacer las
diferencias de renta en cuestidn. Frente al juicio del Juez de
instancia, en su Auto de 4 de marzo, segin cf cual la primera
consignacidn realizada, la de las rentas sin revisidn, ya era
adecuada, se afirmé la tesis contraria del Juzgado de apelacidn de
que ¢sa consignacidn originaria era insuficiente, y que la segunda
consignacién del importe total era tardia ¢ insubsanable al haberse
realizado después de haber finalizado ¢l plazo estabiecido en 1a ley
?ara recurrir, de acuerdo a la doctrina del Tribuna! Supremo,
c;rﬁulada en las Sentencias de J de abril de 1963 y 12 de junio de
1 . :

Planteado asi el asunto, s¢ comprueba que l2 inadmision del
recursg de apelacion estuvo determinada por estimar ¢l Juez de
apelacion que no se habia realizado dentro det plazo 1a consigna-
cjn de las rentas, habiendo incumplido ¢l recurrente uno de los
requisitos procesales esenciales. Es cierto que este Tribunal, en su
Sentencia 5971984, de 10 de mayo, y la ya citada 29/1985, de 23
de febrero, ha justificado tal postura judicial sobre la base de que
no cabe dejar al arbittio de cada parte e cumplimiento de los
requisitos procesales o la disponibitidad del tiempo en que ha de
cumplirse. Sin embargo, las caracteristicas del caso antes sefialadas
permiten afirmar que no estamos aqui propiamente en presencia de
una consignacién con retraso, pues la de la cuantia saperior se llevé
a cabo, como antes vimos, en cuanto l1a calificd como debida el
Juez de Distrito (con independencia de que la posterior providencia
considerara haberse padecido error material la entonces dictada por
Falta. d¢ consignacién debida), sine ante una consignacidn imper-
ecta '

Es obvio gue no podemnos enjuiciar en esta sede una resolucion
judictal sobre la interpretacion  del art. 142.2 de la Ley de
Arrendarmicnios Urbanos, salvo si vulrera un derecho fundamen-
tal. Pero justamente surge la pregunta de si no es lo que hace la
medida de inadmisién adoptada agui en la apelacidn en atencién
al vicio adverudo en la interposicion del recurso; de si la irreguiari-
dad en !a interpretacién del recurso por consignacida imperfecta se
hace sin m4is merecedora de tal decisién, o de si, por el contrarig,

una interpretacion del precepto procesal en cuestion conforme a la-

Constitucién impoae ia identificacién como subsanable de !l
defecto en la consignacién. La respuesta, a 1a luz de la Constitucién,
ha de ‘ser positiva. Las disposiciones procesales han de ser
interpretadas a la luz de la Constitucidn, y por ello en el sentido
mds favorable para 1a efectividad del derecho a la tutela judiciai del
articulo 24.1 de la Constitucion, ya que, como ha dicho la Scotencia
-2971985, de 28 de febrero, «aunque las formas y requisitos del
procesa cumplen un papel de capital importancia para su ordena-
cidén, no toda irregularidad formal puede convertirse en un obstd-
culo insalvable para su prosecucidn, con repudio por lo tanto de
formalismaos enervantes contranos al espinty y finalidad de la
norman» (fundamenio juridico segundo, con referencia a la Senten-

cia 70/1984, de |l de junio). Perfeccionada la consignacion antes .

.de acceder al Juez de apelacidn, la decisida de éste de inadmitir el

recurso por consilerarla extermpordnea, como se dice en el conside-
rando 2.° in Jine de su Sentencia (a... SIR que pueda entenderse
subsanado el incumplimiento de aquella exigencia legal de acredi-
tar ¢l pago o consignar la renta vigente al iniciarse el procedimignio
con la consignacidn complementaria efectuadz después de haber
finaliado el plazo establecido en la Ley para recurrims), debe
considerarse que el alcance del defecto aqui en juego, diversamente
estimado por las dos sucesivas instancias judiciales, no guarda
proporcion con la consecuencia de privar a la parte de un recurso
legalmente establecido. Esta falta de proporcidn entre Ia medida de
inadmisién y <l posible vicio advertido en la interposicion det
recursg, habiendo actuado la recurrente con la diligencia debida,
sin que ello signifique aqui que se deje 2 su arbitrio el cumpli-
miento de los requisitos procesales o la disponibilidad del tiempo
en que ha de cumplirse {en los términos citados de Sentencias de
este Tribunal), llevan 2 ia estimacidn del presente recurso de
arnparo. ’

FaltLto

En atencion 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANOLA,

-‘Ha deaidido

Ctorgar el amparo que se solicita y, €n consecuencia:

1.° Reconocer que €l derecho de «Saciedad Thérica de Cons-
trucciones y Obras Puiblicas, Socicdad Andnima», a una tutela
Judicial efectiva implica el derecho a que se admita el recurso de
apelacidn formulado contra la Sentencia del fuzgado de Distrito
nim. 13 de Madnd.

2° Anular la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
mimero 16 de Madrid objeto del presente recurso.
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3. Retrotraer las actuaciones seguidas en el recurso gut
finalizé con dicha Sentencia 2l momento procesal inmediatamente
anterior al del fallo de a2 Sentencia.

‘Publiquese esta sentencia er ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 2 de julio de 1986.~Francisco Tomids y
Valieate.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.~Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz Eimil y Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

Voto particular que formula ¢! Magistrado don Francisco Rubio
Llorente a la Sentencia dictada en el recurse de amparc
numero 52571985

Mo comparto el criterio que fundamenta el fallo adoptado por
la mayoria del que, en consecuencia, disiento también. Tal criterio,
expuesto en el %undamcmo tercero de la sentencia, es el de que el
incumplimiento de los requisites procesales, a consecuencia del
cual se resolvid l2 inadmision del recurse de apelacion no puede ser
impuiado a fala de djlifencia del recurrente, debid ser considerado
como defecto subsanable y no guarda proporcidn, por Wtimo, con
la consecuencia que de tal incumphwmiente se hace derivar,

18764  Salz Primera. Recurso de amparo mimero 897/1985.
Sentencia numero 91/1986, de 2 de julio.

La Salz Primera del Tribunal Copstitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonic Truyel Serra, don Evgenio Diaz Eimil y don Mipuel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. §97/1985, promovide por don
Jusé Maria Herrero San Miguel, representado y defendido per si
mismo, respecio del Auto dictado por Ia Sala Especial de Conflictos
Jurisdiccionales del Tribunal Supremo, que no estima solicitud
relativa a planteamiento de conflicto negative de competencia, y en
el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo ponente el
gda ‘s‘tsra‘do doa Francisco Rubio Llorente, quien expresa ¢l parecer

£ 1 »adid.

I. ANTECEDENTES

Pumero.~Por escrito que tuvo entrada en &1 Tribunal Censtitu-
cional el 10 de octubre de 1985, don José Mariza Herrero San
Miguel, Licenciado en Derecho, interpone recurso de amparo
constitucional, en su propio nombre V representacién, contra el
Auto de la Sala Especial de Conflicios Jurisdiccionales del Tribunat
Supremo de 7 de julio de 1985, confirmado en séplica por la misma
Sala €] 3] de julic siguiente, ¥ contra la Sentencia de la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal de 30 de noviembre de 1984, que declars la inadmisibilidad del
recursg contencioso-administiative interpuesto por el solicitante de
amparo, S '

%ide que se declare el derecho gue asiste al recurrente de ocupar
una plaza en la plantilla fija de la RENFE como Juer Instructor de
expedientes laborales, por haber superado en su dia un concurso-
oposicion. N

Segundo,-La demanda se fundamenta en 10s siguietites hechos:

A) El solicitante de ampare presentd instancia, en tiempo y
{forma, para el concurso-oposicién convocado por la RENFE para
cubrir un deierminado nimero de plazas de Jueces Instructores de
expedientes laboralss, realizando las pruebas reglamentarias en el

- mes de octubre de 1969, Después de realizar las distintas pruebas

obtuvo la puntuacion de aprobado, y como tal figurd en lag listas
que en su dia confecciond el Tribunal calificador de dicho
concurso-oposicion, que se publicaron en el wablén de aruncios de
la Asesoria Juridica de la RENFE, pero sin que le correspondiera
plaza. Segrin el recurrente, en la Asesoria Juridica de RENFE se le
manifestd que se encontraba en expectativa de destino y que se le
llamaria para ocupar posteriormente una plaza, lo que no ha
ccurtido hasta €] momento presente, pese a haberse producido
vacanles después de aguella manifestacién. :
B) 'Ants esia situacion el recerrenie interpuso demanda contra
RENFE ante la junsdiccion laboral, La Magistratura de Trabajo

" Comnstitucion, desestimar

- mayo de 197

BOE nim. 174, Suplemento

A mi juicio, ni la primera ni la Gltima de estas razones pueden
fundamentar ¢l otorgamiento del amparo, pues i el cumplimiento
de los requisitos procesales puede ser exigido con mayor o menor
nigor en funcidéa de cudl haya sido la diligenciz de la parte, ni nos
corresponde a nosotros juzgar de estas conductas, ni cabe establecer
entre ¢l incumplimiento del requisito y la consecuencia que del
mismo se deriva una relacién de proporcionalidad o razonabilidad
que no sez la que la propia ley establece, aunque quepa, natural-
mente, cuestionzar la constitucionalidad de éstz, lo que en el
presente caso no ¢ ha hecho.

Resta, por tanto, la dltima razdn, la de la posibilidad de
subsanacién. Es cierte que el art. 11.3 de la Ley Orgdnica 6/1985
prohibe a los Juzgados f Tribunales, de conformidad con la

las pretensiones por motives formales
cuando el defecto fuese insubsanable o no se¢ subsanare por el
procedimiento éstablecido en las leyes. Ni esta norma convierte, sin
embargo, ea subsanable los defectos gue no lo son ni convierte en
requisito formal el que es de caracter temporal. Por todo cllo, es
claro que, a mi juicio, el fallo bubicra debido ser desestimatorio.

Madrid, 2 de julio de
rente.-Fimado v rubricado.

1986.-Francisco Rubio Llo-

niimero 3 de las de Madrid desestimé su pretension. Recurrida la
Sentencia en suplicacién, el Tribunal ntral de Trabajo, en
Sentencia de 14 de enero de 1974, anuld la Sentencia apterior,

- declarando la incormpetencia de la Junisdiecién Laboral

C) Interpuesto ¢l recurso contencioso-administrative ante la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Madrid, la misma por Sentencia de 24 de noviembre
de 1976 entendiéd que ias resoluciones de RENFE adoptadas a
través de los Organos competentes no tienen el cardcter de acto
administrativo y, en consecuencia, no puaden ser impugnadas en
sede contencioso-administrativa.

D) Posteriormente interpuso recurso extraordinzrio de revi-
sién ante 1z Sala Sexta del Tribunal Suprema, €l cual fue rechazado,
en Sentencia de 26 de diciembre de 1977, por no expresar ninguno
de los motivos de revision legalmente establecidos.

Scguidamente el recurrente planted conflicto de Jurisdicciones
ante la Sala de Conflictos de] Tribunal Supremo entre la Jurisdic-
cién Laboral g' la Contencioso-Administrativa, Por Auto de 22 de

, Ia Sals rechazd la cucstion por extempordnea. |
} Interpussio recurso de amparo ante ¢l Tribunal Constitu-
cional, la Sala Pnmera del mismo, en Sentencia de 8 de jurio de
1981, desestimé el amparo solicitado y declard Que correspondia al
racurrente decidir §i convenda a su derecho seguir otra via ordinania
que pudicra permitir llegar @ una decisiéa sobre el fondo de sus
pretensiones, en ¢l bien entendido de que si se produjera una
segunda declaracitn de incompetencia podria acceder al plantea-
miento de nuevo del coniflicto negativo ante la Sala Especial
correspondiente det Tribunal Supremo, en el plazo y condiciones
legalmente  establecidos, y en iltimo 1érmuno ante ¢l mismo.
Tnbunal Constitucional. .

F) El solicitante de amparoe volvid a recurrir a Ia Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa. La Seccién Segunda de la Sala de lo
Coniencioso de Ja Audiercia Nacional, en Sentencia de 30 de
noviembre de 1984, declaré inadmisible el recurso conlencioso-
administrativo.

Entendid la Sala que las pruebas sclectivas a que se bacia
referencia en ¢l recurso terminaron en el mes de octubre de 1969
E Que no constaba en las actuaciones reclamacion formal alguna

asta ¢l 10 de febrero de 1973, en la Jurisdiccion Laboral, o hasta
el 1 de febrero de 1974, en la via administrativa, Las impugnacio-
nes se efectuaron, por tanto, fuere de plazo, por lo que concurria
el supuesto previsto ‘en el apanado c) dej ani. 82 de la LICA. Que
asimismo ¢l recurso inicial del recurso .contencioso-administrativo
se¢ habia formulado en jorma defectuosa, &l no citarse el acto por
razén del cval se formulaba, por lo que también concurria la causa
de inadmisibilidad prevista en el apartado f) de! citado ant. 82 de
la LICA, Que, a fin de no vulnerar en modo alguno ¢l art. 24.] de
la Constitucién Espaiiola, ¥ en orden a que el demandante pudiera
considerarse ¢n una situacion de indefension, al haber sido
rechazada su pretensién por Grganos mrisdiccionales de caricter
laboral y contencioso-administralivo, asi como per 6rganos a los
gue viene atnbuida la resolucion de conflictos junisdiccionales, e
incluse ante ! Tribunal Coustimicional, se afirmaba -a los solos
efectos del art, 4° de la Ley reguladora de 1z Junisdiccidn
Contencioso-Adminisirative- que la Jurisdiccién Laboral declaré
su incompetenciaz «por razén de las personas litigantess; que la
Junsdiccion Contencioso-Administrativa declaré en la Sentencia
de la Sala Segnnda de lo Contencioso-Administrative que Ia




