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de elias -la demandante- se presentd un escrito ds ampliacion de
{a demanda, del que se dio traslade a la otra en ¢l mismo acto y
qguedando unido 2 los autos, como consta al folio 54 de jos mismos,

- En dicho escrito se decia que el dueho de la finca, demandado,
habir procedido al derribo de la misma, causante de los dafios cuyp
importe se reclamaba, y que s¢ hecho, ocasionando nuevos dafios,

incrementaba dicho importe, bien que hasta el tope de 3500.000 -

pesetas, limite de la competencia objeliva de los Jueces de Distritg,
Es innegable, pues, ya gue de todo ello dz fe ¢f Secretario judicial
actuanté, gue ¢l gue hoy reclama en am
escrito de ﬂrrlpliau:'u.’m.ed};l que todo ¢l fundamento de su recursos
cpns:f:ucn.tememe, gu absolutamente vacio y sin base constitu-
cional.

Tercero.-No hay necesidad de extenderse en demasia acerca de
1z posibihdad 1 de ejercitar el derecho de ampliacion de la
demanda en los juicios abreviados de cognicidén, pues a ello
avtoriza el art. 52 del Decreto de 21 de noviembre de 1952 que lo
regula, al decir que scomparecidas las partes en forma legal, ei Juez
declarard abierto ¢l ato, oyendo en primer lugar al demandante, el
cual ratificard o rectificard su demanda en extremos gue no alteren
lo fundamental...»; toda ello de acuerdo, ademas, con ¢l derecho
supletorio de la Ley de Egjuiciamiento Civil, que permite ¢l
lamado escrito de ampliacién (hecho nusevo de influencia notoria
cn la decision det pleito vy adesusién de prueba respecto a los
mismos: aris. 563 v 565, en relacion con el 548, que permite-
ampliar las pretensiones y excepeiones, poro sin alterar las gue sezn
objeto principal del pleito), tode ello en armonia con las normas
que obligan al Juer a resclver todas las cuestiones propuestas. por
Ias partes (art. 359 de la misma Ley}). :

Tampoca es preciso hacerlo respecto de la doctring de la caxsa
petendi en relacion con fa congruencia como deber judicial, pues ya
s¢ ha visto que la accién ejercitada, al amparo del art, 1.502 del
Codigo Civil, pretendia obtener la indemnizacién correspondiente
a unps dafios, causados por mal ¢stado del inmueble del demasn-
dado colindente, ese decir, Iz de resarcimiento de perjbicios o

_«aguitiana», de cardcter extracontractual, v que e§ accion que no se
de

ne por-su cuantia o eguivalente dinerario, sino gue por sus
tipicos tlementos: accion neghigente, dafo efectivo ¥ relacicn causal
entre hecho y perjuicio. En ese sentido la determinacion de Ia
cuantia —aunque ¢4 la sconomia particular importe- no ¢s juridica-
mente relevants y e5td sujeta a la apreciacién judicial de'la proeba,
28i ¢como, seglin va se dijo, a a fijacion de los hechos zlegados o
ampliados Jicitamente por las partes. . :

En el caso de este recurso, 1a parte, ya £n su demanda, hablaba

de cuantia provisional de los dafios. Su amphacién no constituye, _

19766 Sala Segunda. Recurso de amparo niam. 478/1985,
- Semtencia ntim. 93/1986. de 7 de julio. . :

La Sala Sepunda def Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Glonz Begué Cantén, Presidenia, y don Angel Latorre Segura,
don Fernande Garcia-Mon y Gonzaiez-Regueral, don Carlos de la
Vega-Benavas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lapez Guerra,
Magistrados; hz pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguie.me ’ T
SENTENCIA .

en el recurso de amparo nim. 478/1985, promovido per don
Francisco- Javier Relea Lerones, representado por el Procerador
don 1gnacio Aguilar Fernindez y defendido por el Abogado don
José Maria Diaz del Cuvilio, contra Auto def Juzgado de Instruc-
cidn nam. 3 d¢ Vitoria, de 26 de abril de 1985, que se declard
incompetente en procedimiento de habeas corpus, regulado en ia
Ley Orginica 6/1584, de 24 de mayo, planieado por el actor. Ha
comparecido ¢l Minisierio Fiscal v ha sido ponente ¢l Magistrado
don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala,

. ANTECEDENTES

1. Los hechos de gue deriva el recurso son, expuestos sucinta-
mente, como sigue. El solicitante del amparo, perteneciente al
Cuerpo de Policia Nacionzl, y representante del Sindicate Unifi-
cado de Policia ante la Jefatura de su Unidad, fue requerido
urgentemente, el 319 de abril de 1985, v en cuanto tal representante
sindical, por el Comandante de esa Unidad. En el curso de la
conversacion, fue arrestadp, en razén a sk comportamiento durante
la misma, por falta leve de ligera irrespetuosidad del art 443 det
Cadigo de Justicia Militar. .

o tuvo traslado del -

pues, una alteracién de 12 cqusa petendi que pudiera acasionar una
posible incongruencia, ya que los hechos (Ios dahos suffidos) yla
razén juridica de pedir (deber de resarcimiento), constitntivos
ambos de la causa perend:, permangcen inalierados, como la Ley
exige. En este sentido, consecuentemente, no puede decirse gue se
haya infringide el principio de audiencia bilateral.

En defintiva, no se da en el sopuesto infraccidn algyna del
derecho fundamental que se cita, es decir, ] de tutela judicial
previsto en ¢ art. 24.1 de la Constitucién. . -

Cuarto.~Se ha visto que el recurrente, al formular v presentar su
demanda en esie Tribunal, omitidé en su exposicidn de kechos el
elacoente dato constituido por el acta del Juzgado de Distrito, de
fecha 11 de diciembre de 1985, en la que se constats ~mediante la
fe pablica judicial- gue el actor presento escrito de amphiacin y
que de €l se dio traslado a dicho recurrente —entonces demandado-,
pruecba de que no pudo desconocerdo ni, por tanio, 2iegar esa
circunstancia como fundamento de recurso. Esto es, evidente-
menie, constitutive de mala fe proceszl, conducta atentatoria a Ia
buena fe exigible en }a actuacién procesal de las partes, como asi
lo ordena =1 ant. 11.]1 de la ley Orginica del Poder Judicial
{«xespetar en todo tipo de procesos las roglas de la buena fen), En
st virtud, y de acwerdo con lo autorizado por €l art, 95.2 de 1a Ley
Orgdnica de este Tribunai Constitucional, procede imponer las.
costas derivadas de este proceso de amparo 4 dicha parte reeu-
mente, - -

FALLO -

Exn atencién a todo lo expuesic, el Tribunal Consf_itucior_tai POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, i

Ha decidido:  *

* Primero.~Denegar el amparo solicitado por don Miguel Otivella
Claparols. L . :
Segundo.~Imponer jas costas a dicho recurrente.

Publiguese la presente Sentencia en i «Boletin Oficial del
Estadon». . :

Madrid, 4 de jubie de 1986.-Gloriz Begué Cantén.-Angdl .
Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral. -Carlos de fa Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
{uerra.-Firmados-y rubricados,’ : ’

5

"El dia 26 de abril del mismo afo se¢ solicité inccacién del
procedimiento de Aabeas corpus ante el Juzgade de Instruccion
nem. 3 de los de Viteria, en funciones de guardia, lo que fue -
denegado por el Juzgado en Auto de la misma fecha, en que se
afirmaba en su Gnice considerando que «al basarse la solicitud de

. habeas corpus en la situacion de privacion de libertad en el presente

caso en aplicacién de las normas especiales del Cadige de Justicia
Militar, no es posible a los Juzgados de 1a jurisdiccion prdinaria,
como el aue actia nor imnerative 2oRStNNICE], ¥ EGTS B R
procedimiento swrpario ¥ orgente como €l presente, en entrar a
discutir y discorriz sobre la correcta o incorrecta aplicacion a
determinado persona! de las Fuerzas de Segunidad det Estado de
dichas especiales normas castrenses, careciendo €n consecuencia
este Juzgado de competencia para decidir sobee dicha solicitud, que
habria de plantearse ante Jos Juzgados especiales militaves corves-
pondientes». Y, ¢n consecuencia, el Juzgade declaraba su mcompe-

| tencia material para resolver sobre la peticidén deducida.

Afiade el recurrente en amparo que contra la sancién de arresio
fue nterpuesto recurso contencioso-administrativo al ampare de la

Ley 62/1978 ante Ia Sala de lo Centenciosg-Administrative de la -

Audiencia Territorial de Bilbao. : : _

2. Manifiesta, como fundamento de su pretensiba de amparo,
que con relacién a los Cuerpos de Seguridad del Estado, es de
aplicacién el am. 5 de la Ley 55/1978, de 4 de diciembre, que
traslada a’la jurisdiccién ordinaria la competencia para conocer iz
solicitud de heheas corpus, competencia reilérada por constante
jurisprudencia del Tribunal Supreme, y, en el &mbito ewropec, por
el Trobuna! Europeo para ta protecciéa de jos derechos humanos y
de las libertades fundamentales. Debe ademas tenerse en cuenta al
respecto ia funcién del representante sindical, va que la exigencia
de una actitud silente y acrilica por su parte debe considerarse
como obstruccién a la libertad sindjcal. o

En el Amo impugnado no se justifica ni razona la atribucién de
competencia a la jurisdiccion militar, y, sorprendeniemente, por

. razones de urgencia, ho se entra a discurrir sobre Iz misma,

aludiéndosc a un imperative constitucional que no se precisa. De
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1o expuesto se deduce que ha existido en este case una vulneracién
del derecho al JueZ ordinario predeterminado por la Ley, recono-
cido en el art. 24 de la Constitucidn, por ser competente para
conacer del procedimignto incoado el érgano judicial competente
de la jurisdiccion ordinania, en este caso el Juzgado de Instruccida
nim. 3 de Yitoria, no habiéndose cumplido consecuentemente 1o
preceptuado en e] art. 17.4 de la Constitucion. :
3. Por todo lo cual suplica se otorgue al recurrente el ampar

solicitado con base en los arts. 17.4 ¥ 24 de la Constitucidn, y en
“su virtud se declare la nmuhdad del Auto del Juzgado de Instruccion
de Vitoria niim. 3 de 26 de abril de 1985, ¥ se reconozea e derecho
que temia ei recurrente a la incoacién del procedimiento por el

mencipnado Juzgado. :

~ 4, La Seccidon Segunda de este Trbunal, por providencia de 10
de julio de 1985, acordé admitir a tramite la demanda, asi como
requerir al Juzgado de lnstruccién num. 3 de Vitoria y a la Sala de
lo Contenciose-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de
Bilbao para que remitieran testimomo de las actuzciones relativas
al procedimiento de habeas corpus solicitado por el recurrente y
recurso contencioso-adminisirativo dimanantes del mismo, asi
como pard que emplazara a quienes fueron parte ex el procedi-
miento, con éxcepcion del recurrente, parz que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer ante ‘el Tribunal Constitucional.

_ Por providencia de 15 de enero de 1986, la Seccion acordd tener |
por recibidas las actuacicnes, asi como, a ienor de lo dispuesto én .

el art. 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, dar vista

de las mismas, por término comin de veinte dias, al Ministerio

"Fiscal y al solicitante de amparo, para gue presentaran las
alegacicnes que a su derecho convinieran: —

5. Seaazla el Ministerio Fiscal en las suyas, tras la exposicién

de antecedentes de hecho del caso, que frente a la sancién impuesta

por el Comandante Jefe de Ja LXVI Bandera de la Policia Nacional

al hoy solicitante de amparo, interpuso éste recurso contencioso-

administrative, de acuerdo con lo previsto en la Ley 62/1978, ante

ta Sala de lo Contencioso-Administrative d¢ la Andiencia de

Bilbao. Esta acordd, por Auto de 16 de mayo de 1935, la suspensidn

de la resolucidn sancicnatoria, y en 16 de julio de 1985 dictd

Sentencia que en su parte dispositiva dzclaraba no ajustado a

“derecho, por infraccién de los derechos fundamentales de la

persona constitucionalmente reconocides, ¢l acte impugnado que,

por tanto, s¢ anulaba. : _

_Prosigue el Ministerio Fiscal indicando que ka Ley 35/1978
invocada por el recurrente asignaba a ta junisdiccidn ordinaria la
competancia para. conocer de los deliios que se cometan contra
miembros del Cuerpo Superior de Policia y de la Policia Nacional,
con las excepciones que se senialan en la misma Ley, asi como
- respecto de los dzlitos cometidos por los miembros de los mismos

- Cuerpos; se parte asi de la comision de hechos subsumitics dentro
de la norma penal, sin referirse a sanciones o correctivos de
cardcter disciplinario ajenos a la esfera penal, sin referirse tampowe
al supuesto de Aabeas corpus, ain oo regulado al entrar en vigor esa
Ley. : )

La Jurisdiccién Constitucional, mediante Auto de 31 de octubre
de 1984 (R, A."481/1584) se ha pronunciado en el sentido de que
cabe la aplicacidn del régimen disciplinario del derecho militar a la
Policia Nacionzal, En la Sentencia dictada por ¢] Tribunal Constitu-
¢ional resolviendo el recurso de amparo 718/1934 se afirmaba, en

su F.J. 5, que «a Constitucion contempla como ajustado a la -

misma ¢l que la Ley pueda syjetar a la disciplina militar a los
Institutos armados, o a otros Cuerpos, por lo que ne puede
afirmarse gue la aplicacién del régimen disciphinanio sancionador
de canicter militar a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
sea contrario a la Constitucion, ayn cuando ello suponga éxcluirlos
en este -aspecto de la Administracidn Civile, De ¢lo se deduce,
respecto al caso presente, el cardcter o naturaleza juridica que liga
a los miembros de la Policia Militar con sus superiores, la sujecion
o régimen disciplinario militar que comporta, y que tai mecanismo
no s obsticulo para que en las materias 2 que se refiers o art, 5.°
de la Ley 55/1978 antes comentado, sea competente la jurisdic-
cidn ordinaria. Asi, indicaba el Ministerio Fiscal, queda claro que
el ordenamiento disciplinario de la Poiicia Nacional se enmarca en
normas propias del Codigo de Justicia Militar, hoy parcialmente
afectado por la L. Q. 12/1985, de 27 de noviembre. La Saila de lo
Contencioso-Administrativo de }a Audrencia Terrilonal de Bilbao
sigue ¢sta misma. linea, sin perjuicio de que, por infraccidn de
garantias procesales, ‘declare nulo el expediente sancionador. Esta-.
mos pues en presencia de un corrective impuesto por autoridad
militar apticado a un policia nacional sujeto a régimen discipiina-
rip, en ocasién de acto relativo a la disciplina misma, A ¢llo no se
opone la circunstancia de que su impugnacion y revisién haya sido
seguida en via contencioso-administrativa.

La cuestion se centra en determinar st el ejercicio det derecho
de habeas corpus habia de egjercitarse ante la jurisdiccion militar o
la ordinama v, en su caso, si la decision recurrida del Juez de
Instruccion al proclamar exclusivamente su no competencia por

razon de la matenia lesiond los arts, 17.4 ¥ 24.2 de la Constitucidn
Espaiola. = .
Cabe preguntarse, ya que el Juez de Instruccién declara gue la
peticién «habria de plantearse ante gl Juzgada Militar competenten,
si realmente en el caso de Autos estamos ante un supuesta de
jurisdiccion militar. No hzy duda del cardcter militar de quién
senciona, nt del régimen sancionador aplicable al destinatario del -
corTectivo. Pero tampoco hay duda respecto a que quien impuso la
sancidn lo hizo, no en calidad de titular d¢ jurisdiccion militar, sino
en cuanto superior que sanciona al infener en uso de facultades
derivadas de la especial relacion de sujecion Que vincula al segundo
con respecto al primero. Por otra parte, es evidente que de la
sancién se recurrié ante un Trbupal ordinzrio, contencioso-
administrativo, que entré @ conocer del iondo del caso, mientras
que si la decision sancionatoria hubiera emanado de la autoridad
militar, en ejercicio de ia jurisdiccion de esta indole, 12 impugna-
cién del acto hubiera tenido otras vias distintas a seguir, :
Si el acto, siin cuando militar, quedaba inmerso en ¢l dmbita
sancionador de la administracida militar y por ¢llo fue atacado ante
la jurisdiccion ordinaria contencioso-administrativa, de 1a situa-
¢idn de privacidn de libertad habria de conocer también la
jurisdiccion ordinana, en este ¢uso el Juzgado de Instruccion ghe
se Geclard incompetents.
A efectos de verificar la situacion de detencion ilegal g;lg
contempla ¢l art. L.a) de la Ley Organica 6/1984, la autori
judicial ante 1a gue s¢ formule la solicitud de kabeas corpus nabria
de examinar, siquiera sea someramente, las formalidades seguidas
para acordar la devencidn, lo que supone que el Juez ordinario ha
* de entrar en el examen de la actuacidn del érgano militar, respecto
de persona syjeta al gimen disciplinario militar, es decir, qus
aceptando la competencia del Juez de Instruccidn ordinario, éste
habria de examinar actuaciones que, por lo menos inicialmente,
quedarian dentro del émbito militar, Esto es precisamente lo que
ha hecho el Tribunal Contencioso-Administrativo, para resolver
sobre el ajuste a derecho de la sanciop impuesta. Luego, si puede

- hacerlo el Tribunal Comencioso-Administrativo en orden al procs-
dimiento y validez de la sancion misma, también puede entrar en
ese examen ef Juez penal ordinarie, maxims cuando se trata de un
derecho fundamental y primario coma es el de libertad.

Partiendo de todo eilo se concluye que ¢l Juez de Instruccion de
Vitoria ¢ra el Juez ordinario predeterminado por Iy Ley, al que le
correspondia conocer da la sclictud de habeay corpus, y que, adn
-cuando tal no hubiera sido el caso, dada la materia sobre la que la
solicitud versaba —extrafia a 1a relacién jerdrquica protegida por el
ordenamiento diseiplinario militar-, dilicilmente podria concluise
de plano acerca de !a propia competencia. | :

El ari. 7.° de la L. O. 6/1984 prevé un iramite en que es preciso
air, aparte del Ministerio Fiscal, para justificacién de su proceder,
a «la autoridad, agentes, funcionanos o representantes de la
institucion, o persona gue hubiera ordenado o practicado la
detenciony, Actuando en este sentido, ¥ dictando tras dicho trimite
la procedente decisidn, no hubiera iesnltado lesionado el derecho
constitucionalmenie consagrado en et art. 174 de la norma
fundamental, ni se habria incidido a ia vez ¢n una posible faha de
tutela judicial efectiva. En este sentido nos orienta el art. 9.6 de la
L 0. 571985, de 1 de julio -no obstante ser de fecha posterfor a la
resolucion-, segin ¢l cual los drganos judiciales apreciarin de oficio
la falta de jurisdiccién y resolverin sobre la misma con audiencia
de las partes y det Ministerio Fiscal.

Por todo eilo, el Ministerio Fiscal interesa se estime la demanda
de amparo con reconocimiento del derecha que tenfz el deman-
dante a que s¢ incoara ¢l procedimiento de habeas corpus.

6. - El recurrente, en su escrito da alegaciones presentado el 17
de febrero de 1986, sefala cue par Sentencia de 16 de julio d= 1985
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
riai de Bilbao declard no ajustada.a derecho la sancién impuesta de
dos meses de arresto, por vulneracign de los arts. 17 y 24 de la
Constitucion Espanola, anulindola en consecuencia; que dicho
recurrente actuaba en el ejercicio de funciones -de representacidn,
que se ha.afirmado por algin autor que la regulacion del procedi-

-miento de habeas corpus pudiera estar en contradiccién con la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y que el
apartado 2 del grt. 3.° de la Lay Organica 6/1985, de 1 de julio,
limita la competencia de la Jurisdiccign Militar al 2mbizo estricta-
mente castrense, quedando el presente supuesto fuera de su.
conocimiento. Por lo que suplica se dicte Sentencia en los términos
interesados en el escnto de demanda. - c

7. Por providencia de 25 de junio del afe actual, se sefalé
plaggaé la deliberacién y votacion de este recurso el dia 2 de julio de

[} .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. La violacidn de derechos fundamentales ﬁue se aduce por

el recurrente ¢n amparo se hace derivar del Auto de 26 de abnil de
1985 del Juzgado de Instruccion nam. 3 de Vitora, por el que se
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declara la incompetencia material del mismo para resolver scbre la
peticién deducida ds incoacidn de procedimiento de habeas corpus.
En dicho 2uto se declara que esa peticion debe plantearse «ante el
Juzgade Militar competente», y se justifica tal declaracion porque
al basarse la solicitud de kabeas corpus en una privacion de hibertad
por aplicacion de normds especiales del Codigo de Justicia Militar,
no es posible a los Juzgados de la jurtsdiccion ofdinana «entrar a
discutir y discurrir sobre la correcta o incomecta aplicacion g
determinado persenal de las Fuerzas de,Seguridad deFEstado de
dichas éspecizles pormas castrenses». De esta declaracién de
incompetencia ¥ remisién a la jurisdiccion militar concluye e
recurrefite que s¢ le ha vulnerado su derecho constitucional 2 ser
puesto a disposicién judicial, al haber sido detenido ilegalmente,

derecho reconocido en el art. 17.4 de la Constitucion Espadiola, asi’

como su derecho al Juez ordinario predeterminado por ls Ley que
se recoge ep ¢l art. 24.2 de la norma fundamental.

. La privacién de liberiad a que se vio sometido el recurrente,
v que dic hugar a la solicitud de incoacidn del expediente de Aabeas
corpus, fue consecuencia de una sancién disciplinaria impuesta al
demandante de amparo, Policia Nacienal, por &l Comandante Jefe
de la LXVI Banders de la Policia Nadional, por apreciar la
comision de una fala leve de ligera irespetuosidad prevista en el
art, 443 del Cédigo de Justicia Mulitar. Importa no obstante reiterar
que no s frente a tal sancién, sino frente a la actuacion del Juzgado
de Yitoria, contrz la gue se anicula el presente recurso.

El Juez de Instruccién de Vitoria, en su Anto, indico, como se
ha dicho, que el procedimienio de habeas corpus debia incoarse
ante el Juzgade Militar correspondiente. El hoy demandante de
armparo no siguid esta via procesal, sino que Interpuso, ante la
Audiencia Territorial de Bilbao, recurso contencioso-adminisira-
livo, de acuerde con lo dispuesto en la 62/1978, de 26 de
diciembre. de. Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Funda-
mentales. La Audiencia, segiin resulta d¢ las actuaciones, tuvo por
Interpuesto el recurso por providencia de 7 de mayo de 1985, y por
Auto de 16 del mismo mes y afo acordd suspender la sancién
admiumisirativa impuesta. Con fecha 16 de julio de 1985 la
Audiencia dicté Sentencia estimando ¢l recurso, anulé 12 sancién
mencionada, e impuso a la Administracion las costas del proceso.

3. De lu expuesto resulta que el objeto del presente recirso se
contrae a examinar 51 el auto del Juez de-lmstruccidn, y no
cualguicr otra resolucidn, vulnera los derechios fundamentales que
se sehalan como violados, 2l declarar )z falta de competencia del
Juzgada de Instruccién para incoar el procedimiento de habeas

corpus ¢n materia reservada a ia jurisdicc16n mikitar. Lo que ~como

sefiala el Ministerio Fiscal- reconduce la cuestioh.a un examen de
si efactivamenne ef Juez de Instruccién era incompetente, conforme
& derecho, pame iniciar un procedimiento de Aabeas corpus, por
tratarse‘de una cuestién reservads a la junisdiccion militar, ¢, por
el contrario, si tal reserva no se daba en el presente caso, de forma
que, pese a scolicitarse se incoase ¢ procedimiento citade en materia
sobre Ia que era competente ¢l Juez de Instruccin, ésie se negé a
esa incoacién, privando 2l recurrente del dereche reconocido en ef
art. 17.4 de la Consiitucion Espaiola y de su derecho al Juez
ordinario.

4. El art. 2 de ia Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo,
reguladora del Procedimienmia de Habeas Corpus, establece que es
competentg pata conocer de Iz solicitud de habeas corpus el Juez
de Instruccién de lugar en que se encuentre la persona privada de
libertad; en su apartado segundo,. precisa en qué casos serd
competente el Juez Central de Instruccién correspondiente, .y,
finalmente, en su pérrafo tercero determina que «en el ambita de
la jurisdiccion militar serd compelente para conocer la solicitud de
habeas corpus el Juez Togado Militar de Instruccion constituido en
la cabecera de la circunscripci6n jurisdiccional en la que se efectud
la delencionx. :

Dejando de lado lo referente 2 la competencia del Juez Central
de Instruccion, sin relacion alguna can el presente caso, la cuestion
a resoiver es la de si, para incoar el correspondiente procedimiento
de kabeas corpus, era competente el Juez de Instruceién de Vitoria,

" osi, por hallarse el asunto planteado en el imbito de da jurisdiccion

militar, correspordia ia competencia sobre el mismo a un drgano
de est1a jurisdiccido. Pues, como es evidente, si se diera este Yilimo
supuesto, el Juez de Vitoria se habriz limitado a aciuar conforme
& derecho, remitiepdo al solicitante de Aabeas corpus a la jurisdic-
cién.competente para imciar el procedimiento y, en su caso,
conceder la proteccidn gue Tuera pertinente.
5. Para decidir sdbre esie punlo es preciso recordar gque la
privacitn de libertad impuesta lo fue por persomal militar -el
Capitan, Comandarte Jefe de upa Bandera de lz Policia Nacional-
- de acuerde con lo previsto por el art. 443 del Codige de Justicia
filizT. Y, frente a lo afirmado por el recurrente, no puede
epreciarse que del art. 5 de la Ley 55/1978, de 4 de diciembre, de
la Policia, resulte que se traslade a la jurisdiccion ordinania la
competcncia para conocer de la soliciwud de Aabeas corpus. Prime-
ramente, 5 trata de una Ley anterior, no solo a la Ley reguladora

de Habeas Corpus, sino a la misma Constitucion (Que en su acdt.
17.4 introduce ese procedimiento), y gue, por ello, dificiiments
pudo prever tal supuesto; vy, en segungo lugar, dicho art. 5 se refiere
a infracciones de tipo penal cometidas por o contra miembros de
las Fuerzas de Sepuridad de! Estado y no, como es agui el caso, a
la competencia para conocer de sanciones disciplinarias o de las
privaciones de libertad impuesias como consecuencia de tales
sanciones, - :

6. No obstante, es necesario tener en cuenta otros datos paru
dilucidar si la competencia para iniciar el procedimianto de Aabeas
corpus correspondia o no a la jurisdiccion militar, El prinero &
considerar es que €l Cuerpo de Policia Nacional no se configura

.como parte integrante de las Fuerzas Armadas. Fl art. 12.1-de Ia

Ley 55/1978, de Policia, establecia explicitarnente que «la Policia
Nacional consuteye un Cuerpo de estructura J‘corgamzacién militar
no integrado en las F. A. 8., ¥ que depende del Mimsterio del
Interioms, ¥_, en la actualmente vigente L.O. 2/1986, <de 13 de
marzo, de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad, se viene a corroborar
12l exclusion respecto de las F. A, 8., al determinar, en su art. 9.a),

' gué el Cuerpo Nacional de Policia constituye up Instituio armado

e haturaleza civil, frente a la naturaleza militar que también se
atnbuye explicitamente a la Guardia Civil. o
. Como va ha sefalado este Tribunal (S. T. C.'31/1985, de §
de marzo, F, J. 5), si bien la Constitucién distingue de las Fuerzas
Armadas a los.Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, ello noimpide que
la misma Constitucién contempie como ajustado a sus preceptos el
gue la Ley pueda sujetar a la disciplina militar a los Institutos
armados o a ptros Cuerpos, por-lo que no puede afirmarse que la
aplicacidn del régimen disciplinario sancionador de cardcter militar
a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado sea contrario 2 la
Constitucion, aitn cuando ello suponga cxcluirlos, en este a2specto,
de la Administracion Civil. Tal era la situacion que contemplaba
la Ley 55/1978, que en su art, 12.2 disponia que «la Policia
Nacional se regird por lo dispuesto en la presenie Ley y en los
Reglamentos que la desarrollen, v, como derecho supletorio 2 los
efectos de su organizacidn y estructura intemg, por el ordena-
miento militar aplicable al Ejército de Tierra, Incluso en o que se
reficre al sometimiento de sus miembros, salvo lo dispuesto en et
art. 3.° de esta Ley, a 1o establecido en el Codigo de Justicia
Militar», asi como los ans. 512 y siguientes del Reglamento
Orfinico de la Pohcia Gubernaiiva, a2probade por Decreto
2038/1973, de 17 de julio, arts. en que se regulaba ¢l régimen
disciplinario de la Policia, en lo referente a las faltas y sanciones.
En consecuencia, y como ha seftalado este Tribunal Constitucional,
no resulia contrario a la Constitucidn gue las Fuerzes de Se%xﬂdad,
y especificamenté las de Policfa, no integradas en las Fuerzas
Armadas, estén-gometidas al régimen discifilina.rio de las mismas,
en cuanto a la determinacién de las faitas de disciplina, sus
sanciones ¥ ¢l régimen de imposicién de éstas; todo ello, sin
perjuicioc de la observancia de los preceptos constitucionales
referentes a las garantias del procedimiento sancionador. Corres-
onde, pues, al legislador determinar Iz aplicaciér o no a las
uerzas de Policia del régimen disciplinario de las Fuerzas Arma-
das, o bien owo régimen distinio,
8. Ahora bien, otro es el caso en lo que se refiere a la revisién
o controt jurisdiccional de las sanciones administrativas itnpuestas
en virtud del régimen disciplinario de las Fuerzas de Policia, sea
¢ste el régimen disciplinario militar u.-otro diferente. El art. 117.5
de la Constitucién Espafola limita expresamente el ¢jercicio de lu

- jurisdiccion militar, regulade por la Ley, al «dmbito estrictamente

castrense y en los supuestos de estado de sition, lo que impone una
consideracion forzosamente restrictiva del alcance de esa jurisdic-
cién a los supuestos previstos constitucionaimente. Por ello, queda
fuera de ese alcance la revisidn de sancicnes administrativas
impuestas en e} senc de organizaciones especificamente excluidas,
como vimos, por la Ley, de las Fuerzas Armadas. El hecho de que
s¢ haya recurrido, para fijar el régimen disciplinario de las Fuerzas
de Policia, a una remisién a las disposiciones del Codigo de Justicia
Militar para regular las faltas, sanciones y procedimiento discipli-
nario no tiene por qué suponer -y elio queda ademds excluido por
el art. 117.5 de la Constitucién Espaiiola~ una extensién del alcance
de la jurisdiccion militar 2 dmbilos que, por ministerio de la Ley,
son considerados no especificamente castrenses de forma expresa,
coma son las Fuerzas de Policia. '

Se ha de tener en cuenta que, en el case de que se trata, la
sancion impuesta lo fue por falta leve del art. 443.del Codigo de
Jusucia Militar, falta que, a tenor de la misma disposicidn, ‘en su
art. 1.007, habria de ser corregida «directamente previo &l oporiuno.
esclarecimiento por los Jefes respectivoss, Nos encontramos, pues,
ante un caso de correccion administrativa disciplinaria, ¥ no ante
una sancion en via jurisdiccional. -

9. Cabe concluir, por ello, que la revisién en su caso de las
sanciones disciplinarias impuestas en €| seno de las Fuerzas de
Policia, como distintas de las Fuerzas Armadas no puede corres-
ponder a la jurisdiccion militar, sino a la jurisdiceién ordinaria, y
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abona. en e presente caso, esta conclusion el que, al recurrirse
frente a la sancidn impuesta, ro ante lz jurisdiccién militar, sino
ante la Audiencia Termitorial de Bilbao, ésta admitiera tal recurso,

. sin declarar su incompetencia al abrigo del art. 82.a) de la Lay de
la Ley de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa; que tal
supuesta excepeion de-incompetencia no se adujera en ningin
momento por la representacion de la Adminisiracién, y que la
Andiencia dictara Sentencia enwrande a conocer del fondo del
asunto planteado, revisando Ja sancidn impuesta. La actuacidn,
pues, de los drganos judiciales se ajusid a lo previsto en el art. 117.5
de la Constitucién Espafola y su concepeion restrictiva del dmbito
de la junisdiccion militar. )

- . 13 No siendo, pues, como s ha dicho, competente la
junsdiccion ordinaria para la revisidn de las sanciones adminisira-
tivas disciplinarias impuestas fuera del ambito estrictamente cas-
trense, en &l que no s¢ incluyen las Fuerzas de Policia, resulta
igualmente competente tal jurisdiccién para conocer del procedi-
miento de habeas corpus (dirigido a obtener la inmediata puests a
disposicion de fa autonidad judicial competente de cualquier
persona detenida ilegaimente) revisor de la legalidad de. una
privacién de liberad en virtud -de una sancidn disciplinania
impuesta en aplicacién del régimen disciplinario policial. En
consgcuencia, ¢8 ¢l Juez de Instruccidn sefiatado en el art. 2 de la
Ley reguladora det Procedimiento de Habeas Corpus ¢l competente
para incoar el procedimiento en esios casos, en los que se incluye
al que ha dado lugar al presente recurso de amparo.

11. Lla deciaracién de incomperencia lievada a cabo por el
Juzpado de Viioria supuso asi la denegacitn al hoy recurrente de
la garantia del derecho a la libertad reconocido en el art. £7.1de la
Constitucion Espafiola, recogida en el apartade 4 det mismo art.,
como es la incoacién de un procedimienta de habeas corpus.
Iguaimenis, y dada la justificacion para tal declaragion de incompe-
tencia, y la remisidn que se hace a los 6rganos de 1a jurisdiccion

' . i
19767 Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad nilmera
’ . 84571983 Semtencia mimero 9471986, de 8 de julio.

El Plena del Tribunal Constitucionai, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofiz Gloria Begué Can-
tén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, den
Euis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fermando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, dor Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa ¥ don Luis Lopez Guerra,

-Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
lz siguiente . :
SENTENCIA

en ia cuestion de inconstitucionalidad nimero 345/1983, planteada

par el Juzgado especial de Vigilancia Penitenciaria de Albacete, por
. supuesia inconstitucionalidad de los apartados 1.% y 2.% del articulo

100 det Codigo Penal, habiendo sido partes el Fiscal general del

Estado y ¢l Abogado del Estado, éste en representacion del

Gobierno de la Nacidn, y Ponente & Magisirado don Carles de Ia
“Vega Benayas, quien exprese el parecer el Tribunal

I. ANTECEDENTES

1. Don Carlos Garcia Julid, con fecha 17 de noviembre de
1983, dirigid una instancia al Magistrado-Juez de Vigilancia
Pernitenciaria de Albacets, manifestande gue habiéndole sido
denegada la redencitn de penas por ¢l trabajo por aplicacién de los
dispuesto en el art. 100 det-Codigo Penal, temiendo en cuenta que
el intento de evasidn por el que fue juzrgado y condenado se prodyjo
durante el periodo de prision preventiva, y que tal consideracion
pucde ser una violacion de sus derechos constitucionales, suplicé,
por carecer de recursos econdmicos para €l poder hacerlo, que
presentara el Magisirado-Juez recurso anie el Tribunal Constitucto-
nal hy «actie como mejor proceda en derechon, -

1 referido Magstrado-Juez dictd providencia el 25 de dicho
mes dando traslado al Ministerio Fiscal sobre dicha pretension,
para que alegare sobre la pertirencia de piantear cuestidn de
inconstitucionalidad del apartado 1.° y 2.° del art. 100 det Codigo
Penal en refacion con ef art. 25 de la Constitucidn; informando el
Fiscal ¢n el sentido de estimar que debia distinguirse entre la
‘situacién de «condenadown y de «preson, ai referirse e} art. 100 del
Cadigo Penatl al que «quebrantare la condenax», v la Sentencia de 26
de enero de 1980 se dictd por delito de intento de evasidon del
recurvents, encontrindose en situacion de prision preventiva, por
lo que debia entanderse que tal condena se realizd por «guebranta-
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militar, se ha Hevado a cabo una denegacién del derecho al Juez
ordinanio predeterminado por la Ley, recogido en el art. 24.2 de la
Consutucion Espagola. .

El razonamiento anterior conduce. asi a la estimacidn del
recurso, por lo gque procede declarar la nulidad del Auto impug-
nado, y reconocer ¢ dereoho que 1¢nia el recurrente a que ¢l érganc
judicial competente, en este caso el Juzgado de Instruccidon num. 3
de Vitoria, tramitara ¢ procedimiento de Aabeas corpus solicitado
en virtud de io dispuesto en la Ley Orgidnica 6/1984, de 24 de
mayo, ¢ $u art. 2

"FALLO :

. _En atencién a todo io expuesio, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NAC;ON ESPANQLA,

Ha decidido:
Estimar el recurso de ampare, y a tal efecto:

1. Declarar la nulidad del Auto impugnado.

2. Recongceer ¢l derecho gue tenia ¢l actor en el momento en
que formuld la solicitud de habeas corpus a que el fuzgado de
Instruccion mimero 3 de Viteria conociera de {a misma como Juez
competenie v la tramitara de acuerdo con lo dispuesto.en la Ley
Orgdnica 6/1984, de 24 de mayo.

Publiquese esta Senmtencia en e} «Boletin Oficial del Estadon,

1 .
Madrid, a siete de julio de mil novecientos ochenta
seis.~Gloria Begué Cantén.-Angel Laterre Segura.-Femando Gar-
- cla-Mon vy Gonzdlez-Regueral. -Carlos de Ia Vega Benayas.-Jesls
Leguina-Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmades y rubricados.

mienio de prisidne, lo que parece que no encaja en la situacién de
«preso», la expresién «condenaw que emplea dicha norma penal,
por lo que ¢sumaba podia seguir redimiendo 12 condena, al faltar
la tipicidad que limitara el beneficio. Pero si se pensara que las
situaciones de condenado y preso son andlogas, ¥ que el art. 160
citado se refiere & las dos para ejudir ef beneficio, se produciria una
duplicidad de efectos penales que harian aplicable el principic «wnon
-bis in idem» como posite infraccién del art, 25 de la Constitucidn,

El referido Carlos Garcia Julid remiti6 aueva instancia al propio
Juez penitenciario el 29 de noviembre de 1983, alegando en
sintesis, que ia Sentencia de 30 de diciembre de 1980 no le privaba
de sus derechos y que la limitacién del art. 100, nims, [.% v 2.9, del
Cddigo Penal debia considerarse inconstitucional, por ser contraria
al art, 25 de la. Constitucion {C, E.). Y que si por Sentencia de 9 de
enero de 1981 habia sido condenado a tres afios de prisién menor,
por inten1o de quebrantamiento de condena, y ademds por Senten-
cia de 1a Audiencia Nacionai, de 30 de diciembre de 1988, habia
sido condenado a treinta ades de reclusion mayor, la primera de
dichas resoluciones guedaba extinguida por aplicacidén del art. 75
del Cédigo Penat. Y que la calificacién de la Sentencia condenato-
riz de tentativa de quebrantamiento de ¢ondenz debid ser por
intento de quebrantamiento de prisidn.

El referido Magistrado-Juez de Vigilancia, por Auto de 9 de
diciermbre de 1983& planted cuestion de inconstitucionalidad de los
apartados 1.° 3' 2." del articulo 100 del Cadigo Penal, en relacién
con el art. 23 de la Constitucién, en virtud de las sigaicntes
consideraciones: Que el art. 35 de la Lay orginica del Tribunat
Constitucional, al ser el Juzgado de Vigilancia urn érgano judicial,
segin el art. 76 de la Ley general Penitenciaria, puede formular
cuestion de inconstitucionalidad del citade art. {00 en cuanto que
¢l fallo a adoptar, por medie de Auto en el process jurisdiccional
de vigilancia, depende de la determinacion de si los spartados 1.°
y 2.2 del art. 100 del Cédigo Penal, suponen una segunda sancion
penal, informal o atipica o, en su caso, admiristrativa, acumulable
sobre 1a ya impuesta, gue en unos casos seria la establecida en el
art. 344 y siguientes del Codigo'Penal y, en otros, las sanciones
recogidas en ef art. 42 de ta Ley general Penitenciaria v L1 del
Reglamento Penitenciario, estos titimos por los supuestos de mala
conducea (art. 100.2.° del Cadigo Penal) por comisitn de faltas de
los arts. 108, 109 y 110 del Reglamento Penitenciario.

2. La Seccién Segunda de este Tribunal Constitucional
acordd, por providencia de 22 de diciembre de 1983, en virtud del
art. 37.t de la LOTC, oir al Fiscal general de! Estado, para que
alegara o pertinente sobre si 1a cuestidn planteada era noloria-
ment¢ infundada, emitiendo ur informe en el sentide de que debia
dictarse Auto rechazando la admisién de la cuestidén por dicha
causa de inadmisién. Por la Seccién, antes de decidir sobre tal
incidencia, s2 acordé por nueva providencia recabar el envio al
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