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cias» (Sentencia 48/1985, de 28 de marzo, entre otras), por lo que
no puede aceptarse que al socaire de un convenio de colaboracion
~que expresa sin duda, aungue aqui con escaso acierto, la siempre
necesaria voluntad de, cooperacion entre el Estado y la Comunidad
de Catzlufia— se arrogue aquél un nuevo titulo competencial que
menoscabe o elimine las atribuciones que en esta materia, segim
hemeos dicho, incumben a la Comunidad Auténoma por gracia de
la Constitucion y del Estatuio, ni tampoce es admismible que,
merced a dicho convenio, ésta haya podido renunciar a unas
competencias que son indisponibles por imperative constitucional
¥ Estatutano. :

Sexto.-E! reconocimieino de la competencia de la Generalidad
de Catalufia no obliga, sin embargo. a declarar la nulidad de los
preceptos que la desconocen, sino s6lo su no aplicacion directa en
el territorio de la Comunidad Autdncema gue ha planteado el

conflicto. La cliusula de supietoriedad det derecho estatal, recogida '

en-¢l art. 148.3 de |2 Constitucién, permite sostener la validez de
. aquéllos, si bien su aplicacion o ¢ficacia serd supletoria o de
segundo grado dentro del territorio de dicha Comunidad Auig-
noma. Este s, por lo demas, el mandalo que se contiene -y gue no
ha side 'tenido en cuenta por €l Real Decreto objeto del presente
conflicto- en la disposicion final primera.,, 1 de'la Ley 45/1981,
‘segln la cual «da aplicacion de las dispesiciones de este Estatuto (de
la explotacién familiar agraria v de los agriculiores jévenes) tendra
caricter supletorio respecto de las normas.., dictadas por las
Comunidades Auténomas en el Zmbito de sus competencias». Esta

1 Pleno. Conflicto positivo de 'éomperen\da neEmero
9304 74571683, AS[ezmenca'a numere 96/1956, de. 10 de jufio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por -don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
16n, don Ange! Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente,-don
Luis Diez Picazo, don Antonie Truyol Serra, don Fermnando Garcia-
Mon Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
* Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer,
don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
' SENTENCIA

en el eonflicto pusitive de competencia nom. 745/1983, promovido
por el Gobiemo vasco, representado por ¢l Abogado don Javier
Otaola Bageneta, en relacién con determinados preceptos del Real
Decreto 1532/ 1983, de 22 de junio, subre auxilios a los agricultores
jovenes. Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, representado por
el Abogado del Estado, y Ponente £ Magistrado don Jesus Leguina
Villa, quier expresa e] parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal Constitucio-
nal el 11 de noviembre de 1983, ¢l Gobierno vasco, representado
por ¢t Letrado don Javier Otaola Bageneta, plante¢ conflicto de
competencia contsz el Gobierno de la Nacion, en relacidn con el
Real Decreto 1932/1983, de 22 de junio, sobre auxilios a los
agricultorgs jovenes. .

Se acompahd certificacion de la designacion de!- Letrado,
efectuada 2 tal efecto por el Gobierno vasco, como documento
nam. 1, y como docurnento nim. 2, copias de un oficio de remisidn
al excelentisimo sefior Presidente del Gobierno de la Nacion del
correspondiente escrito de requenimiento de incompetencia formu-
lado por el excelentisimo senor Presidente del Gobierno vasco, del
propio escrito de requerimiento y de una certificacion del acuerdo
del Gobierno vasco de 12 de septiembre de 1983, relativo al
planteamiente del conflicto. Tanto en el escrito de requerimiento
como ¢n el 1exto del acwerdo, cuyzs ctopias s acompanaron, se
estimaban viciados de incompetencia los arts. 10, 15, 16 y 17 del
Real Decreto 1932/1983, de 22 de junio, asi como, por conexidén
con los anteriores, los arts, 5.1, 7.1y 8 del misme.

2. En el escrito promoviendo €] condlicto, tras hacerse referen-
cia al cumplimien1o de los requisitos procesales, se sefdala como
competencia discutida la prevista en el art. 10.9 del Estatuto del
Pais- Vasco, como exclusiva «de acuerdo con la Ordenacidn
General de la Economiaw, citdindose, ademds, para el encuadra-
miento de tal competencia, relativa a agricultura v ganaderia, los
Reales Decretos de transferencia de competencia 198171978, de 15
de julio, y 2209/1979, 'de 7 de sepliembre, este ultimo sobre
capacitaclon agraria y otras materias; la disposicidn transitona
segunda del propio Estatuig, el art. 16 del mismo; el Real Decreto

supletoriedad ha de alcanzar también a las normas reglamentarias
examinadas que han invadido las competencias propias de la
Comunidad Aut¢noma cawalana.

FALLO - Z

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Primero.-Declarar que cormesponde a la Generalidad de Cata-
lufia la titularidad de las competencias previstas en los ans. 5.1, 15,
16 g 17 de! Real Decreto 1932/1983, de 22 de junio. "

egundo.-Declarar que corresponde al Estade la titularidad de
gs competencias previstas en los arts. 7.1 y & del citado Real
eCreto. A

Madrid, 10 de julic de 1986.-Firmado: Francisco Tomds y
Valiente.~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubio Llorente.-Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn.—antomio
Truyol Serra.—Ferndndo Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlas
de la Vega Benayas-Eugenio Diaz Eimils-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Femrer-Jesds Leguina Villa-Lws Lopez Gue-
mra.-Rubricados. : ' -

270971980, de 26 de septiembre, de traspaso de servicios, referente
2 capacitacin y extension agrarias, y ¢l art. 148.7.° de la Constitu-
cion. ' - '

Bajo un epigrafe denominado «los articulos conflictivoss se
alega con respecto al art. 10, relativo a régimen de ayudas del
Ministerio de Agncultura, con base en sit posible caracter impera-
tivo, al sentido de los arts. 575 58 de la Ley 49/1981, de 24 4c
diciembre, v al propic contenido de dicha Ley 49/1981, que tal
art. 10 incurrifia en extralimitacién competencial, con violacién del
art. 10.9 del Estatulo vasco, al condicionar ¢l ejercicio de una
compelencia exclusiva & que se tealice un «convenior con la
Direccién General de Investigacian v Capacitacion Agrarias, v con
violacion ipualmente del art. 16 dely Estatuto, #n lo referente a la
«capacitacion profesional v formacién continuadan,

Se dedica otro epigrafe a los «arts. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 14, 15,
16, 17» del Real Decreto 193271983, incloyéndose en é um
subepigrafe relativo al «art. 18», no mencionado en ¢l encabeza-
miento del epigrafe, haciéndose, asimismo, referencia a I large del
mismo & los arts. 9, 11 v 12 del Real Decreto ¢ indicandose que los
precepios considerados, por los que se establecerian los objetivos a

- lograr, las condiciones de los solicitantes y determinados mecanis-

mos -de financiacidn, exencién de impuestos y control de las
ayudas, estarian «interrelacionados unos con otros». Por un lado,
parece estimarse —con base en argumentaciones relativas al crédito
oficial, a }a propuesta y aprobacion de programas de inversiones y
a la tramitacion de solicitudes de crédito v subvencidn, y con cita
de los arts. 10, apartados 9, 25, 37 v 39, y 11.2.a) del Estatuto vasco,
asi como de Jos arts. 149.3,11.2 y 13,7 C.E.- que las facultades de
aprobacién y propuesta, a que,se refiere el art, 5.°1 del Real
Decreto, deben corresponder a la Comunidad Auténoma; que en ¢l
art. 15 del mismo Real Decreto existe violacion del Estatuto de
Autonomia, por reducir a los érgangs de la Comunidad Autdnoma
a wnerp buzon 'y 6rgano de recepcion de solicitudes», ¥ que en los
arts. 2, 3, 4, 11,13 v 14 de tal Real Decreto 193271983 se invaden
competencias de la Comunidad Auténoma, por no permitirsele un
desarrollo de las bases en materia de crédito oficial. Por otro lado,
se entiende que los arts. 6 y 16 del Real Decreto impugnado sdlo
permitirian suscribir convenios con entidades financieras al Minis-
terio.de Agricultura, Pesca ¥ Alimentacion, lo que seria contrario
a los arts. 156.] CE. y 11.2.a) del Estatuto, asi como a las
compelencias exclusivas 4 que se refieren los apartados 9, 13 y 17
del art. 10 del propio Estatuto. Se ahade, con respecto a las
subvenciones y al art.. 8 del Real Decreto, en conexion con su art.
15, que nos encontrariamos ante una invasion de competencias, a
la luz de los ars. 149.3 y 156.1 C.E. y 10.9 y 37 del Estatuto. Por
lo que respecta al art. 17 del Real Decreto, se estima que la facultad -
inspectora corresponderia a la Comunidad Awdnoma del Pais
Vasco, por lo gue se invadirian las competencias del art. 10,
apartados 9 y 31, de su Estatuto. Y, finalmente, por lo que se reficre
al art. 18 de la norma reglamentaria impugnads, se invacan
arazones de congruencia» para afirmnar que existiria invasion de
competencia, al corresponder ¢l desarrollo de lo que pudiera ser
basico del Real Decreio 2 Ia Comunidad Autdnoma del Pais Vasca
y ne a los Mimsterios de la Administracién Central. '
Por todo ello, s& sugdica por el representante del Gobierno vasco
que s¢ declare que estdn viciados de incompetencia los arts. 2, 3,
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4 51 6 7, 8 10, L1, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 del Real Decreto
1932/19483, y que la titulandad de ias competencias controvertidas
carresponde, en los términos gue resultan del escrito, & la Comuni-
dad Autdnoma del Pais Vasco.
’ 3. La Seccion Segunda, por providencia de 23 de noviembre
de 1983, acofdé tener por presentado dicho escrito y, antes de
resobver sobre la admisién a tramite del planteamiento daf con-
flicto, visto que ¢l Gobierno vasco habia requerido al de la Nacion
a derogar o modificar los ans, 10, 15, 16 y {7, asi come, por
conexion, Ios arts. 5.1, 7.1 y 8.1, wdos ellos del Real Decreto
1632/1983, impugndndose, ademds de los anteriores, cn ¢l suphico
de la demanda los ants. 2; 3; 4; 6; 7, apartados 2, 3y 4; 1}; 13; 14,
y 18 del mismo, requerir a aguél por medio de su representacién
R{ocesa.l para que acraditase haberse requerido al Gobierno de la
. Nacién para derogar o modificar los articulos iliimaménte expresa-
¢dos o, en su caso, alegase lo que estimara pertinente.

4. Por escrito gue tuvo su entrada el 7 de diciembre de 1983,
la representacion procesal del Gobierno vasco, no obslante enten-
der que debe existir congruencia snire ¢l requerimiento y ¢l suplico
del escrito de interposicion.del recurso, zlega que €] principio de
congruencia €s instrumento de otros principios reconocidos en el
art. 24 C.E,, resultando congruente la impugnacién de los arts. 2,
3, 4,6, 11, 13, {4 v {8, en relacién con los arts. 5.1, 7.1, 8, 15, 16
¥ 17 del Real Decreto, por la interrelacion existente entre todos
etlos, habiéndose alegado la posible invasién competencial que
significarfan los primeros como consecuencia ¥ por conexidn con
la argumentacién principat centrada en los segundos, siendo un
error material la no concrecidn de la impugnacion del art. 7 a su
apariada 1, y entendiéndose que por la falta de co encia entre
el escrito de requerimiento y &i de interposicion de! recurso no
deberia perderse el principio de defensa. Por todo ello se suplica
que s¢ entienda salvado el wamite del requerimientp previo con
respecto a los ars. 2, 3, 4, 5, i, 13, 14 v 13 del Real Decreto
impugnado, v en todo caso que se admita a trdmite el conflicto
rs:pccto a los ants. 5.1, 7.4, 8, 10, 15, 16 y 17 del mismo Real

Creto. . :

5. la Seccidn Tercera, por providencia de 18 de enero de
1584, acordé tener por recibide el escrito dltimamente indicado v
por planteado a conflicto positivo de competencia frente al
Gobierno de la Nacior, en relacion con el Real Decreto 1932/1983,
de 22 de junio; dar trastado a! Gobierno de la Nacién para que
aportase cudntos documentos y alegationes estimase convenientes,
dirigir comunicacién al Presidente del Tribunal Supremo para
conocimiento de la Sata de lo Contencioso-Administrativo corres-
pondiente, por si ante la misma estuviera impugnade o se
impugnere el referido Real Decreto, a efecios de o dispuesto por
gl art. 61.2 LOTC, y publicar #n el «Boletin Oficial del Estado» y
en gf del Pais Vasco [a formabizacion del conflicto.

€. El Abogado del Estado, ponescrito que tuvo su entrada el
7 de febrere de 1984, formulé alegaciones, en las que expone, en
primer lugar, los términos en que ha sido planteado et coaflicto de
compelencia por parte def Gobierno vasco, 1zl como se desprende
del escrito de planteamiento del mismo ante este Tribunal Consti-
tucional, ¥y alirma existir identidad sustancial entre el presents
conflicto y ¢1 planteado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Camalufia con ¢l nom. 74471983, -

Alega a continuacion, con cita de los arts. 147.2.4), 148,17 v
149.5.11% vy 13* CE. y 109 del E.V., y Sentencias def Tribunal
Constitucional 1/1982, de 28 de enero, y 42/1983, de 20 de mayo,
Cue 10§ STICONITAMOS anie una competencia concurrente ¢ compar-
tda, gudicndo y debiendo el Estado, en materia de agricuitura, ne
sélo dictar normas en que se contengan las bases de ordenacion vy
la coardinacién en la materia, sino, incluso, adoptar medidas
concretas por su contenido, pero generales en cuantd a su imbito
territoriat de eficacia, sin que ello signifique que puede dejarse
vacia de contenido la correlativa competencia de la Comumidad,
circunsiancia esta tltima que no concurre en el presente supuesto,
dado que ¢l Decreta en conflicto no impide a dicha Comunidad

hacer uso en el marco de la ordenacidn general! de la economia de

sus ‘propias competencias en la matera; consideraciones que
podrian hacerse extensivas a la competencia autondmica en mate-
ria de ensefanza (arts, 149.£.30.% de I2 Constitucion, 16 EV. y L?
5/1980, dé 19 de junio), que 12mbién seria concurrente {SSTC.
$/1981, de 13 de febrero; §/1982, de 22 de febrero; 87 v 8871983,
de 27 de octubre), en cuyo dmbito podria el Eswado programar y
ejecutar ayudas.

Considera asimismo el Abogado det Estado gue el poder de
gasto piblico det Estado es el titulo competencial que, junto a los
previstos en los apanados 11.° 3% y 30.° del art, 149.1 de la
Constitucion, legitimariz el Real Decrete 1932/1983, citande 1a
doctrina del Tribunal Constitucional sobre subvenciones (Senten-
cia 39/1982, de 30 de junio) v fomento dei Estado a seciores
competenc:.alr{:emc comunitarios (Seniencia 84/1983, de 24 de
octubre}, y estimando que, en virtud de las potestades de fomento
¥y direccion dnica de la economia y de bases v de coordinacion de

L

la actividad econdmica nacional, puede ¢l Estado otorgar, con
cargo a sus consignaciones presupuestarias, préstamos y subvencio-
nes a los jdvenes agricultorss de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco, regular dichas prestaciones y adoptar las medidas de control
necesarias, {0 que salvaria la constitucionalidad de los arts. 2, 3, 4,
5.1, 6, 7, 8, 16 -que encontraria también su fundamento en la
competencia orgdnizatoria del Estado- y 7 impugnades; con
respecto al art, 6, que aun cuando no parece gue exista una reserva

- gompetencial en favor del Estado sobre ayudas para viviendas {arts.

148.1.3 C.E. y 10.3t E.V.), elio no seria obice al establecimiento por
el mismo de sybvencicnes y ayudas, al amparo de jos ans. 13 y
£49.1.13 C.E., pues se trataria de una medida basica para ¢i contrel
de la oferta monetaria y para la incentivacion de la contruccidn y
lucha contra ¢l desempileo, matizando ¢] correspondiente acuerdo
de transferencias {Real Decreto 300671981, de 27 de noviembre)
que la competencia en matena de vivienda serd ejercida en el
marco constttucional de fas bases y coordinacion de la planificacion
gcncral de la actividad econdmica, instrumentdndose las medidas

e fomento estatal a través de eptidades financieras y siendo
compuiables en el coeficiente de reguiacion especial, por lo que las
correspondientes normas tendrian la consideracion de «bases de lag
instituciones financierass (5.7.C. 1/1982, de 28 de enero); que ¢l
art. 1 constuituirfa uns manifestacion del principio de colaboracion
y una consecuencia logica de la disposicién final 1.° 2 de la Eey
48/1981, ¥y no viclaria los arts. 10.9 y 16 del E.V., por las razones
ya expuesias sobre ia no atribucién por los mismos de competen-
cias exclusivas y sobre la potestad estatal de gasto publico; que el
art, 15 responderia a principios de cooperacion y coordinacion (art.
£49.1.13.* C.E.) y se justificarfa por le limitacion de recursos
estatales; v que el art. 18, una vez justificada fa constitucionalidad
del Real Decreto, no podriz ser objetado. . ’

Invora a continuacion ¢l Abogado del Estado el principio de
unidad econdmica, al que se ha referido el Tribunal Constitucional
en Sentencia i{ 1982, de 28 de enero, e insisie- en el cardcter
concurrente de las competencias del Estado y de la Comunidad en
materia de agriculiura, anadiende que en aras del mantenimiento
de la unidad del ambito econdémico nacional corresponderia al
Estado la articulacion de los intereses propios de cada Comunidad
Y los generales de la MNacién, estimando especialmente aplicables
os argumentos expresados a la supuesta violacién por los arts, 5.1,
7. 15 ¥ 16 del Real Decreto 193271983, de las competencias en
materia de crédito oficial ¥y econdmicas de la Comuridad Autd-
noma [ants. 11.2.2) ¥ 10.15 def EV ).

Finalmente, alega que el Real Decreto 1532/1982 se dictaria en
desarrollo de la.Ley 4971981, no impugnada por la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, cuya constitucionahidad tampoco seria
discutida por la misma y cuyo fundamento seria ¢l mismo -}
ejercicio por el Estado de una competencia concusrenie-; e insiste

cen que la cuestiénvp!amcad.a no seria la de si corresponde sélo al

Estado o al Pais Vasco la competenciz para otorgar préstamos y
subvenciones a los agricultores jovenes, sino {a de s1 pueden ambos,
en virtud de sus respectivas competencias, adoptar medidas de este
tipo en el ambito de dicha Comunidad Ausdnoma, cuestién que
habria de resolverse en sentido positivo, reconociéndose la supenio-
ridad de la competencia esla!.afp sobre la «ordenacidn general de la
economiue, i

Por 1odo ello suplica que se dicte Sentencia declarando gue la

-titularidad de la compeétencia controvertida corresponde al Estado.

y desestimando las pretensiones anulatorias contenidas en el
conflicto. . :

7. Por providencia de § de julio de 1986 se senalé para
votacién y fallo del presente cornflicto £} dia 10 del mismo mes y
afag, i .

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.~En el presente conflicto de competencias se plantea
una cusstién previa de procedibilidad, puesta ya de manificsto cn
nuestra providencia de 23 de noviembre de [933, por exisur
discordancia entre el requerimiento dirigido por el Gobierno vasco
al Gobierno del Estado y el escrito por €l que aquél promueve
conflicto positivo de_eompetencia ante este Tribunal Censtitucio-
nal. En el pnmero de dichos escritos, el requerimienta de incompe-
tencia se refiere s6lo a tos arts. 5.1, 7.1, 8, 1Q, 15, 16 y 17 del Real
Decreto 1932/1983, en tanto que en el segundo se pretende la
declaracién de inconstitucionalidad por vicio de incompetencia no
s6lo de aquellos preceptos sino también de los arts. 2.3, 4, 6,7, 11,
13, 14 y 18 de la mencionada disposicion reglamentaria estatal,
habie‘ndyese precisado en posterior alegacién de ia representacion
del Gobierne vasco que la-mencion del art. 7 debiz entenderse
referida sdlo a sy apartado 1.° -

En los conflictos suscitados por las Comunidades Auténomas el
previc Tequerimiento de incompetencia al Gobierno es, segin
dispone el art. 63 LOTC, un presupussto necesario para poder
formaiizar vilidamente el posterior tonilicto ante el Tribunal
Constitucional. E| apartado 3 de esia norma general ordena en
cancreio que en ef requerimiento se especifiquen con ciandad los

.
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preceptos de fa disposicidn que se entiendan viciados de incompe-
tencia, anadiéndose en el apartado 5 que ¢l conflicto podrd
formalizarse s1 &l drgano requirenie no ha obienido satisfaccién a
sus pretensiones, debiendo en tal caso certificar «el cumplimiento
infructuoso del trémite de requerimiento» con alegacion de «los
fundamentos juridicos en que éste se apoyaws. Es claro gue la
finalidad de este tramite de inexcusable cumplimiento consiste en
hacer posible una avenencia entre £l Organo requirente y ¢l
regquerido que evite el ulterior proceso constitucional; y, dadosel
caracter preclusivo del plazo establecido en el apartado 2 del citado
art. 63 LOTC para formular el fequenimicnto, su inobservancia no
es susceptible de subsanacion una vez que se ha formalizado el
conflicta ante este Tribunal, .

Como acabamos de indicar, en el presente caso ¢l Gobierne
vasco requirit de incompetencia 2! Gobierno del Estado en relacién
con Ios arts, 5.1, 7.1, 8, 10, 15, 16 y 17 del Real Decreto 193271983,
por lo que sole a 1ales preceptos puede alcanzar el planteamiento
dei conflicie, procediendo declarar su iradmisibilidad respecto de
los restantes que, segin el Gobierno Autdnamo de Euskadi,
estarian también viciados de incompetencia, a saber, los ants. 2, 3,
4, 6,11, 13, 14 v 18 de aqueila disposicidn.

Sepundo.-El conflicto promovido por ¢l Gobierno vasco coin-
cide con el que en su dia fue planteado ~con el nim. 744/1983- por
el Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalufiz y que ha sido
resuelto por nuestra Sentencia de 10 de julio de 1986.

Las alepaciones del Gobiernc vasco son en lo sustancial las
mismas gue las preseniadas por la representacién del Consejo
Ejecufivo de 1z Generalidad de Catalufta e idénticos son también
los argumentos que, en defensa de la competencia estatal, ha
formulado el Abogado del Eslado, todo 1o cual nos exime de repetir
aqui la doctrina sentada en la Sentencia anteriormente citada,
dando por teproducidas las consideraciones que se contienen en los
fundamentos juridicos de aguélla, debidamente adaptadas a los
correlativos precepios del Estatute de Autonomia de]l Pais vasco,
La sola difercncia entre uno y oiro conflicto viene dada por el art.
10 del Real Decreto, coya legitimidad constitucional no he sido
discutida por ¢l Gobierno anionomo cataldn, pero si se cuestiona
en cambijo en el presente conflicto promovido por el Gobierno
vasco. Por consiguiente, finicamente a este precepto habremos de
" dedicar ahora nuestra atencion. ’

Tercero.-El art. 10 del Real Decreto 193271983, dispone lo
siguiente: :

«Las ayudas del Ministerio de Agricultura, a que s¢
hace referencia en los ants. 57 y 58 de la Ley 49/1981, de
24 de diciembre, en materiza de asistenciz y asesora-
miento técnico v gratuito, capacitacion profesional y
formacidn continuada, seran desarrolladas por los Grga-
nos competentes de las Comunidades Auténomas o
Entes preaviondmices, habiendo de regularse la instru-
mentacién de estas avudas en los Convenios ya suscriios
o que hayan de suscribir entre dichos Entes territorizles

. v la Direccién General de Investigacién y Capacitacién
Aprarias, en complimiento de lo previsio en los carres-
pondientes Reales Decretos de transferencias de compe-
tencias del Servicio de Extension Agraria a estos Entes.»

El Gobierno vasco soslienes que este precepto invade las
competenctas atnbuidas a la Comunidad Autonoma por los arts,
10.9 (agricultura) ¥ 16 {ensehanza) del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, al-condicionar el ejercicio de iales competencias a la
suscripcion de Convenios con la.Direccion General de Investiga-
cién v Capacitacién Agrarias del Ministerio de Agricultura. Por el
contrarto, el Abogado del Estado entiende que el art. 10 en conflicto
no lesiona ninguna corepetencia autonémica, pues los Convenios
previsios ¢n el mismo no son Qira CO5a que «upa tipica manifesta-
¢i6n del principio de colaboracién que rige la maierian, ademas de
una «ronsecuencia légica de la disposicién final 1.°.2 de la
Ley 49/1981». o .

Es cierto que en la primera parte dei art. 10 del Real Decreto en
conflicto sc reconoce expresamente que corresponde a los drganos
competentes de Jas Comunidades Autonomas desarroilar en su
Ambito termtorial las actividades encomendadas genénicamente al
Ministerio de Agricultura por Ios arts. 57 y 58 de la Ley 4971981
y, en 1al sentido, dicho reconocimiento competencial podra
- considerarse como una manifestacidn concreta o, con palabras del
representanie del Estado, una consecuencia 16gica de la disposicion
final 1,*2 antes dicha de la Ley 49/1981, sepin la cual las
referencias que en este texto legal se hacen al Ministerdo de
Agricultura se entenderdn hechas a los 6rganos competentes de
cada Comunidad -Auténoma, siemmpre que tuviera atribuidas las
correspondienies competencias en la materia. No es agui, por
tznto, donde podria denunciarse —y ¢l representante del Gobierno
vasco no lo hace- invasién competencial alguna.

Es en la referencia a los Convenios suscritos o que hayan de
suscribirse, en curnplimienio de las narmas sobre transferencias de
competenclas ¥ servicios, donde el Gobiemo vasco considera que

s¢ ha producido una vulneracidon del orden de compelencias
establecido en la Constitucian y en ef Estatuio de Autonomia del
Pais Vasco. Frente a esta tesis, ¢l Abopado del Estado se ha
limitado a invocar el principio de colaboracién gue ha de inspirar
las relaciones entre €l Estado y la Comunidad Auténoma, principio
2l que se referiria en concreto, segun afirma ¢l representante del
Estado, el ‘Real Decreto 2705/1580, de 26 de septiembre, de
traspaso de servicios a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
materia de capacitacion ¥ extension agrarias, ¥ a cuya luz han de
ser examinadoes y admitidos como constitucionalmente vilidoes los
Convenios previstos en el art. 10 del Real Decreto 193271983,

Es io cierto, sin embargo, que ¢l Real Decreto 270971980 a que
alude ef Abogado del Estado en su alegato no menciona para nada
¢l principio de colaboracidn, sino que se refiere sélo en su anexo
letra A 2 la necesidad de coordinar los esfuerzos de la Administra-
cidn del Estado y del Gobierno vasco «para la divulgaciéon y
promocion de programas gue, claborados con la participacion de la
Comunidad Auténoma, sean considerados de interés para la
ordenacién general de la economiz y afecten el ambito territarial de
la misman, sin gque se contenga refercncia alguna, por lo demas, a
la necesidad de celebrar Convenios de colaboracion entre atnbas
partes. Pero aun en ¢] supuesto de que s¢ hubiera dado una
prevision de esta naturaleza, v siendo 1ambién cierto que «el Estado
y las Comunidades Autdénomas estan sometidos 2 un deber general
de colaboracion, que no ¢s preciso justificar en preceptos concretos,
porque es de esencia al modelo de organizacion territorial del
Estado implantado por la Constitucién» {Sentencias 80/1985, de 4
de julio; y 18/1982, de 4 de mavo}, es evidente que, con base ¢n este
deber de reciproco apoyo y mutua lealiad, np puede resultar
ampliadas las competencias del Estado, ni s posible por lo mismo
limnitar ¢ condicionar &l ejercicio de las competencias autondmicas
sobre £s1a materia a la celebracion o cumplimiento de Convenio
alguno entre las dos administraciones territoridles. Consecuencia de
ello ha de ser que ¢sa exigencia no es de aplicacion en el territorio
de! Pais Vasco, pudiendo el Gobiemo de FEuskadi ejercer sus
propias competencias, en lo gue concieme a las ayudas prestadas
en materia de asistencia y asesoramiento 1€cnico gratuito, capacita-
cion profesional y formacidn continuada, sin necesidzad de mstru-
mentarlas obligatoriamente ¢n Coanvenios suscrites con la Admi-
nistracion del Estado. - ’

Ahora bien, el art. 10 permite también una interpretacién gue
lo haga compaiible con las competencias exclusivas del Pais Vasco
en esla materia. Ello es posible si se acepta como premisa que las
ayudas de orden técmuco a los agricultores que en ¢l mismo se
contemnplan no son ias que, segun su propio Estatuto de Aulono-
mia, corresponde prestar 4 la Comunidad Auténoma, sino que son
tnicamente aguéllas que, junto a los créditos y las subvenciones,
integran el blogue de medidas de fomento que el Estado puede
adoptar ex art. 149.1.13 de la Constitucidn” como medidas de
ordenacién bisica del sector agricola. Desde esta perspectiva, la
programacion de la asistencia técnica del Estado no vendria a
limitar o reasumir la gue puede y debe desarroliar con sus propios
medios la Comunidad Auténoma dentro de su territorio, sino que
seria s&do complementania de esta idliima. . .

Con referencia, por tanta, a esta modalidad de ayudas estatales,
orientada a la modernizacién de las cxplotaciones agrarias y & la
capacitacion y formaciér continuada de los agricultores jdvenes, el
art. 10 no solo no niega que su gestién debe llevarse a cabo por los
servicios propios d¢ la Comunidad Auténomia, sino que dispone
ademas la participacion de ésta en la programacion de taies avudas
para su aplicacién en el territorio de la misma. Que dicha
participacion se instrumente mediante Convenios entre ambas
partes —el Ministerio de Agricultura que otorga las ayudas v la
Comunidad Auténoma que las ha de gestionar- no puede merecer
censura algung, antes al contrario, debe verse, aqui si, como una
aplicacibn concreta del principio de colaboracidn que ha de regir
las relaciones entre ambos poderes termitoriales. Todo ello sin
necesidad de buscar legitimacion a tales Convenios, como pretende
elart. 10, en «los Reales Decretos de transferencias de competen-
cias del Servicio de Extensidn Agraria», cuva mencidn en <l
precepta discutide puede tener algun sentido en relacién con los
antiguos Entes preautonémicos, pero que resulta perfectamente
inutil ¢ irrelevanie para ias Comunidades Auténomas que hayan
asumido competencias exclusivas, como €5 el caso general, en
materia de agnicultura y hayan rectbido por traspaso del Estado las
correspondientes servicios anejos a las mismas.

FALLOQ

En atencion a todo lo expuesio, €] Trib‘unal Constituciona! POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

1.° Declarar que no ha lugar al plantearniento del presente
conflicte pesitive de competencias por € Gobierno vasco en
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%&;;EE relacion con los ans, 2, 3, 4, 6, 11, 13, 14 v 18 g:lel'Real Decreto | términos sefialados en el fundamento juridico tercero de esta
A s},‘:;,i 193271983, de 22 de junio, sobre ayudas a los agricultores jovenes. | Sentencia. ' . :
,\ﬁ, ﬁfz 2Y Declarar que corresponde a la Comunidad Auténoma del Publiquese ¢n ¢l «Beletin Oficial det Estadon.

Pais Vasco la tifularidad de las competencias previstas en Qs ars.

51,15 16y t7.

3.* Declarar que corresponde al Estado la titularidad de las
competencias previstas cn los arts. 7.1 y 8. -

4. Declarar que la exigencia prevista en ¢l art. 10 es aplicabie
en la'Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de acuerdo cen las

w

19-905 Sentencig mimero 97/1986, de 10 de julio.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
. Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
~ Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguei Rodriguez-
Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha dictado

EN NOMBRE DEL REY
fa sjgnicnte.
. SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 422715835, promovido por don
Santiago Fermdndez de Liencres y Liniers, representade por el
Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, contra Auta de la
Sala Primera dei Tribunal Supremo que acuerda no haber lugar a
recurso de casacion contra Sentencia de la Audiencia Territorial de
Madrid; y en ¢l que han comparecido ¢l Ministeric Fiscal, y don
Eduardo Cabrera Marchesi, representado por el Procurador de los
Tribunales don Rafael Delgado Delgado, comao parte recurrida,
siendo Ponente el Magisirado don Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo-Ferrer. . .

1. ANTECEDENTES

Primero.-El 11 de mayo de 1985 guedd- régistrado en esie
Tribural Constitucional un escrito por el gue don Ramiro Rey-
nolds de Migue), Procurador de los Tribunales, interpuso, en

‘nombre de don Santiago Fernandez de Liencres v Linzers, recurso
de amparo contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
de 18 de abril de 1985, por el que se declara no haber lugar al
recurso de casacion interpuesio contra Sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid de 1 de junio de 1984,

Considera el recurrenie que el mencionado Auto vulnera su
derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos, por lo que ‘solicita de
este Tribunal que declare la nulidad del ciwado Auto y reconozea su

derecho a que sea admitido el expresado recurso de casacién.
: Sepgundo.~Apoya e} recurrente sus pretensiones en las alegacio-
nes de hecho que a continuacién se resumen. .

Don Eduarde Cabrera Marchese promovid en su dia juicio
ordinario de mayor cuantia, reclamando su mejor derecho sobre €l
titulo noble de Castilla de Marqués de Casa Real de Cdrdoba, que
-venia ostentando el hoy recurrerite,

La demanda fue estimiada por Sentencia del Juzgado de Primera
[nstancia nimero 6 de Madrid, de 17 de abril de 1982, confiimada
en apelacion por la de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Temitornial de 1 de junio de 1984, Contra estz ulttma Sentencia
anuncid €l hoy solicitanie de amparg su propdsifo de recurrir en
casacion, mediante escrito de 4 de junio de 1984, La Sala de la
Audiencia Termtorial dicto Providencia el 11 de julio de 1984,
notificada el 2 de noviembre siguiente, emplazanda a las partes
ante el Tribunal Supremo. :

El recurso de casacién fue interpueste por escrito de 11 de
diciembre de 1984, presentado ante.la Sala Primera del Alto
Tribunal el 19 del mismoe mes. Opuesio et Ministerio Fiscal a la
admision del recurso v celebrada la vista correspondiente, aquella
Sala dicté el Auto de 18 de abril de 1885, hoy impugnado,
declarando no haber lugar a la admision det recurso de casacién, en
base a la disposicién transitoria segunda de 1a Ley 34/1984, de 6 de
agosto; de reforma de la Ley de Enjuiciamientc Civil, por ao
haberse acomodado tal recurso a las normas de procedimiento
vigentes al tiempo de su anuncia 0 preparacién.

Tercero.~Fundamenta el recurrente su solicitud de amparo ¢n
las consideraciones juridicas que se sictetizan seguidamente.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, mediante el citado Auto
de 18 de abril de 1985, ha privado arbitrariamente al solicitante de
amparo de su derecho constitucional a lz wuela judicial efectiva,
reconocide en el articulo 24.) de la Constitucién Espanola, pues,
segin la doctrina del Tribunal Constitucional {Sentencias 17/1983

Sala Primera Recurso de ar:para nimero 42271985, |
e

. Dada en Madrid a diez de julio de mil novecientos ochenta y
seis.~Siguen firmas.-Francisca Tomds y Valiente.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez Picazo.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gon-
zalez Regueral.-Carlos d¢ la Vega Benayas.-Fugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.—Rubricado.

¥ 68/1983), la indebida depegacién de recursos judiciales comporta:
una violacién de aquel derecho fundamental. -

La improcedencia de la denegacién del recurso de casacidén
interpuesto por- el hoy recurrente deriva de lo que el mismo
considera un grave error del Tribunal Supremo en la interpretacion
de la disposicion ransitoria segunda Jd® ta Ley 34/1984, de reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Este error ha supuesto que,
ampardndose en objeciones puramente formales o tedricas, que
convierten en un enredo la exigencia de formalidades propia del
recurso de casacidn, el Tribunal Supremo se ha negado a conocer
del fondo del asunto planteado, por lo que ha impedido la
efectividad del derecho a la tutela judicial, infringiende ademas el
principio de seguridad juridica. o

El 1inico considerando del Auto det Tribunal Supremo impug-

‘nado .declara inadmisible el recurso de casacién sustanciado, por

haberse interpuesto de conformidad con los preceptos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, una vez reformados, cuando, de la interpreta-
cidn que hace de la disposicidn transitona segunda de la Ley
34{19‘34, deduce que deberia haberse formalizado de acuerdo con
los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigentes con
antenoridad a la reforma. :

La citada disposicién transitoria segunda establece que «termi-

nada la ingtancia en que se hallen, los recursos que se interpongan
‘se sustanciardn de conformidad con las modificaciones introduci-

das por esta Ley», Esta, 1a Ley 34/1984, entrd en vigor el 1' de
septiembre de 1984, siendo asi que el solicitante de amparo
anuncid anie la Audiencia Termritorial su propdsito de recurrir en
casacién et 14 de junio e interpuso el recurso el |9 de diciembre del
mismo afo. Considera el recurrente gue, por ello, debid interponer
el recurso de casacidn, como hizo, de acuerdo con los precepios de
la Ley de Enjuiciamienta Civil ya reformada, pues no cabe
confundir preparacién del recurso (tramite al que se refiere la
seccion tercera del titulo XXI del libro II de ta Ley de Enjuicia-
miento Civil) con la interposicién del recurso {(seccién cuarta del

| mismo titulo). Igualmente, €l haber anunciade el propdsito de

recuiTir en casacidn no ransfirio el pleito a otra Wnstancia», pues
el recurso, una vez anunciado, puede no interponerse y la casacidn
N0 e Una tercera «nstancia», 5iho una fiscalizacion de la aplicacidn
del Derecho que se encomienda al Tribunal Supremo. .

En cuanto que la Sala Primera del Alto Tribunal entendié que,
anunciado el recurso de casacion antes de la entrada en vigor de ia
Ley 34/1984, debfa interponerse, aun gdespués de la entrada en
vigor de esta Ley, de acuerdo con los preceptos modificados por
ella, incurrié en una incorrecta interpretacion de su disposicion
transitoria segunda v, en consecuencia, denegd indebidamente la
admision de aquel recurso, con infraccién de lo dispuesto en el
articulo 24.1 de la Constitucion Espatiola.

Cuarto.~En su reunion de 19 de junio d¢ 1985 la Seccion agcordo
poner de manifiesto la postble existencia de la causa de inadmisibi-
lidad del articulo 50.2, b) de la Ley Orgénica de este Tribunal por
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de contemdo
que justifigue una decisién por parte del Tribunal Constitucional,
otorgando un plazo comin de diez dias a el solicitante y al
Minjsterio Fiscal para formulacidn de alegaciones.

Dentro de dicho plazo la parte recurrente alegd que ¢l Auto de
la Sala del Trbunal Supremo gue dio lugar a este recurso de
amparo es en si mismo anticonstitucional, puesto que aplica una
Ley derogada y que supone ademas una negacion de tutela efcctiva
al derecho a la justicia de esa parte, que queda, por consecuencia,
2n un esiado de indefensidn,

El Ministerio Fiscal sefizla que el Tribunal Supremo funda la
inadmision del recurso de ¢asacion en la aplicacion de la disposi-
cién transitoria primera de la referida Ley que establece una norma
general de retreactividad, y ¢! recurso de casacion fue una actua-
¢ign procesal que se inici¢ antes del | de septiembre de 1984, y por
lo tanto habia de aplicarse la legisiacidn anterior a esa fecha. La
disposicion transitoria es clara y ly excepcidn conténida en la
disposicidn wransitoria segunda de a2 Lay solo se aplica para el caso
de que la instancia se termina con posterioridad al | de septivmbre.
En consecuencia, el Tribugal ha aplicado al case concreto de
maners razonada y fundada en derecho la norma transitoria, cuya
interpretacion ademds pertenece al campo de 1a legislacidn ordina-



