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%&;;EE relacion con los ans, 2, 3, 4, 6, 11, 13, 14 v 18 g:lel'Real Decreto | términos sefialados en el fundamento juridico tercero de esta
A s},‘:;,i 193271983, de 22 de junio, sobre ayudas a los agricultores jovenes. | Sentencia. ' . :
,\ﬁ, ﬁfz 2Y Declarar que corresponde a la Comunidad Auténoma del Publiquese ¢n ¢l «Beletin Oficial det Estadon.

Pais Vasco la tifularidad de las competencias previstas en Qs ars.

51,15 16y t7.

3.* Declarar que corresponde al Estado la titularidad de las
competencias previstas cn los arts. 7.1 y 8. -

4. Declarar que la exigencia prevista en ¢l art. 10 es aplicabie
en la'Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de acuerdo cen las

w

19-905 Sentencig mimero 97/1986, de 10 de julio.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
. Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
~ Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguei Rodriguez-
Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha dictado

EN NOMBRE DEL REY
fa sjgnicnte.
. SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 422715835, promovido por don
Santiago Fermdndez de Liencres y Liniers, representade por el
Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, contra Auta de la
Sala Primera dei Tribunal Supremo que acuerda no haber lugar a
recurso de casacion contra Sentencia de la Audiencia Territorial de
Madrid; y en ¢l que han comparecido ¢l Ministeric Fiscal, y don
Eduardo Cabrera Marchesi, representado por el Procurador de los
Tribunales don Rafael Delgado Delgado, comao parte recurrida,
siendo Ponente el Magisirado don Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo-Ferrer. . .

1. ANTECEDENTES

Primero.-El 11 de mayo de 1985 guedd- régistrado en esie
Tribural Constitucional un escrito por el gue don Ramiro Rey-
nolds de Migue), Procurador de los Tribunales, interpuso, en

‘nombre de don Santiago Fernandez de Liencres v Linzers, recurso
de amparo contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
de 18 de abril de 1985, por el que se declara no haber lugar al
recurso de casacion interpuesio contra Sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid de 1 de junio de 1984,

Considera el recurrenie que el mencionado Auto vulnera su
derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos, por lo que ‘solicita de
este Tribunal que declare la nulidad del ciwado Auto y reconozea su

derecho a que sea admitido el expresado recurso de casacién.
: Sepgundo.~Apoya e} recurrente sus pretensiones en las alegacio-
nes de hecho que a continuacién se resumen. .

Don Eduarde Cabrera Marchese promovid en su dia juicio
ordinario de mayor cuantia, reclamando su mejor derecho sobre €l
titulo noble de Castilla de Marqués de Casa Real de Cdrdoba, que
-venia ostentando el hoy recurrerite,

La demanda fue estimiada por Sentencia del Juzgado de Primera
[nstancia nimero 6 de Madrid, de 17 de abril de 1982, confiimada
en apelacion por la de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Temitornial de 1 de junio de 1984, Contra estz ulttma Sentencia
anuncid €l hoy solicitanie de amparg su propdsifo de recurrir en
casacion, mediante escrito de 4 de junio de 1984, La Sala de la
Audiencia Termtorial dicto Providencia el 11 de julio de 1984,
notificada el 2 de noviembre siguiente, emplazanda a las partes
ante el Tribunal Supremo. :

El recurso de casacién fue interpueste por escrito de 11 de
diciembre de 1984, presentado ante.la Sala Primera del Alto
Tribunal el 19 del mismoe mes. Opuesio et Ministerio Fiscal a la
admision del recurso v celebrada la vista correspondiente, aquella
Sala dicté el Auto de 18 de abril de 1885, hoy impugnado,
declarando no haber lugar a la admision det recurso de casacién, en
base a la disposicién transitoria segunda de 1a Ley 34/1984, de 6 de
agosto; de reforma de la Ley de Enjuiciamientc Civil, por ao
haberse acomodado tal recurso a las normas de procedimiento
vigentes al tiempo de su anuncia 0 preparacién.

Tercero.~Fundamenta el recurrente su solicitud de amparo ¢n
las consideraciones juridicas que se sictetizan seguidamente.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, mediante el citado Auto
de 18 de abril de 1985, ha privado arbitrariamente al solicitante de
amparo de su derecho constitucional a lz wuela judicial efectiva,
reconocide en el articulo 24.) de la Constitucién Espanola, pues,
segin la doctrina del Tribunal Constitucional {Sentencias 17/1983

Sala Primera Recurso de ar:para nimero 42271985, |
e

. Dada en Madrid a diez de julio de mil novecientos ochenta y
seis.~Siguen firmas.-Francisca Tomds y Valiente.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez Picazo.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gon-
zalez Regueral.-Carlos d¢ la Vega Benayas.-Fugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.—Rubricado.

¥ 68/1983), la indebida depegacién de recursos judiciales comporta:
una violacién de aquel derecho fundamental. -

La improcedencia de la denegacién del recurso de casacidén
interpuesto por- el hoy recurrente deriva de lo que el mismo
considera un grave error del Tribunal Supremo en la interpretacion
de la disposicion ransitoria segunda Jd® ta Ley 34/1984, de reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Este error ha supuesto que,
ampardndose en objeciones puramente formales o tedricas, que
convierten en un enredo la exigencia de formalidades propia del
recurso de casacidn, el Tribunal Supremo se ha negado a conocer
del fondo del asunto planteado, por lo que ha impedido la
efectividad del derecho a la tutela judicial, infringiende ademas el
principio de seguridad juridica. o

El 1inico considerando del Auto det Tribunal Supremo impug-

‘nado .declara inadmisible el recurso de casacién sustanciado, por

haberse interpuesto de conformidad con los preceptos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, una vez reformados, cuando, de la interpreta-
cidn que hace de la disposicidn transitona segunda de la Ley
34{19‘34, deduce que deberia haberse formalizado de acuerdo con
los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigentes con
antenoridad a la reforma. :

La citada disposicién transitoria segunda establece que «termi-

nada la ingtancia en que se hallen, los recursos que se interpongan
‘se sustanciardn de conformidad con las modificaciones introduci-

das por esta Ley», Esta, 1a Ley 34/1984, entrd en vigor el 1' de
septiembre de 1984, siendo asi que el solicitante de amparo
anuncid anie la Audiencia Termritorial su propdsito de recurrir en
casacién et 14 de junio e interpuso el recurso el |9 de diciembre del
mismo afo. Considera el recurrente gue, por ello, debid interponer
el recurso de casacidn, como hizo, de acuerdo con los precepios de
la Ley de Enjuiciamienta Civil ya reformada, pues no cabe
confundir preparacién del recurso (tramite al que se refiere la
seccion tercera del titulo XXI del libro II de ta Ley de Enjuicia-
miento Civil) con la interposicién del recurso {(seccién cuarta del

| mismo titulo). Igualmente, €l haber anunciade el propdsito de

recuiTir en casacidn no ransfirio el pleito a otra Wnstancia», pues
el recurso, una vez anunciado, puede no interponerse y la casacidn
N0 e Una tercera «nstancia», 5iho una fiscalizacion de la aplicacidn
del Derecho que se encomienda al Tribunal Supremo. .

En cuanto que la Sala Primera del Alto Tribunal entendié que,
anunciado el recurso de casacion antes de la entrada en vigor de ia
Ley 34/1984, debfa interponerse, aun gdespués de la entrada en
vigor de esta Ley, de acuerdo con los preceptos modificados por
ella, incurrié en una incorrecta interpretacion de su disposicion
transitoria segunda v, en consecuencia, denegd indebidamente la
admision de aquel recurso, con infraccién de lo dispuesto en el
articulo 24.1 de la Constitucion Espatiola.

Cuarto.~En su reunion de 19 de junio d¢ 1985 la Seccion agcordo
poner de manifiesto la postble existencia de la causa de inadmisibi-
lidad del articulo 50.2, b) de la Ley Orgénica de este Tribunal por
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de contemdo
que justifigue una decisién por parte del Tribunal Constitucional,
otorgando un plazo comin de diez dias a el solicitante y al
Minjsterio Fiscal para formulacidn de alegaciones.

Dentro de dicho plazo la parte recurrente alegd que ¢l Auto de
la Sala del Trbunal Supremo gue dio lugar a este recurso de
amparo es en si mismo anticonstitucional, puesto que aplica una
Ley derogada y que supone ademas una negacion de tutela efcctiva
al derecho a la justicia de esa parte, que queda, por consecuencia,
2n un esiado de indefensidn,

El Ministerio Fiscal sefizla que el Tribunal Supremo funda la
inadmision del recurso de ¢asacion en la aplicacion de la disposi-
cién transitoria primera de la referida Ley que establece una norma
general de retreactividad, y ¢! recurso de casacion fue una actua-
¢ign procesal que se inici¢ antes del | de septiembre de 1984, y por
lo tanto habia de aplicarse la legisiacidn anterior a esa fecha. La
disposicion transitoria es clara y ly excepcidn conténida en la
disposicidn wransitoria segunda de a2 Lay solo se aplica para el caso
de que la instancia se termina con posterioridad al | de septivmbre.
En consecuencia, el Tribugal ha aplicado al case concreto de
maners razonada y fundada en derecho la norma transitoria, cuya
interpretacion ademds pertenece al campo de 1a legislacidn ordina-
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ria, por lo que la demanda de ampare no tiene dimensidn
constitucional, ya que se basa meramente en una diferencia de
interpreiacion con Ja realizada por el Tribunal Supremo, por ello
interesa la inadmision de la demanda,

En su reunidén de 2 de octubre de 1985 la Seccién acordd

admitir a trimite la dersanda de amparo, dirigirse al Tribunal

Supremopare ja remision de las actuaciones, y emplazar a quienes
hubieran podide ser parte en el procedimiento, a exception de hoy
demandante de amparo.

Por el Tribunal Supremo se enviaron las actuaciones v se
emplazd a don Eduardo Cabrera Marchese que habia sido parte en
el procese originario, Por Providencia de 13 de noviembre la
Seccidn acusd recibo de las actuaciones, tuvo por comparecido a
don Eduardo Cabrera Marchese, y dio vigia de las actuaciones, por
plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal ¥ & las representa-
ciones del solicitante de amparo y del sefior Cagrera Marchese.

Dentro é¢ dicho plazo la representacién del recurrente formula
alegaciones en las gue insiste que la interpretecion dada por el
Tribunal Suprero 2 la disposicion. transitoria segunda 5 abierta-
mente ¢onirang & la gue resuiia de su lepor, dado ef sentido que
¢} 1émmino de disposicién tiene en la Ley de Enjuiciamiento Civil
respecto al recurso de casacién. Insiste ademds lo poco aforiunada
de la redaccién de lz disposicién transitoria que ha dado lugar 2
esta interprelacion del Tribupal Supremo, que puede matenal-
mente ser acertada, pero que conlradice la letra de la Ley, y por ello
es contraria a la seguridad juridica. El Tribunat Supremo para no
privar a ningin recurrente de Ia tutela efectiva deberia haber
adm:tido tanto las casaciones formalizadas con arreglo a la
normativa reformada como las formalizadas segin la normativa
anterior, y esta flexibilidad ocasional hubiera side mis concorde
con &l derecho a la tutels efectiva que reconoce el articulo 24.1 de
la Constitucién. En todo case la interpretacion mas correcta, de

admitirse una sola, seria la que sostiene el recurfente, pues de otro’

modo, con la interpretacién dada por ¢ Tribunal Supremo, se
aplica y se exige ¢l cumplimiento de una norma legal en un tiempo
en gue é5ta haya sido reglada.

La representacion del sefior Cabrers Marchese tras hacer unas

consideraciones sobre ef terna de fondo del pleito de origen, y ¢
alcance de la prescripeién inmemorial de los derechos nobilianos,
sostiene que de acuerdo a las disposiciones transilorias primera y

scgunda la Ley de 6 de agosto de 1984 queda claro goe las’

actuzciones va iniciadas con anterioridad a Ja Ley de reforma
siguen fegulandose en su tramitacidn por las disposiciones anti-
gusas, la instancia inferior Quedd ferminadz cor la Sentencla, y a
parir de tal momento, se inicia una nueva instancia que debe
suslanclarse por ur mismo orden juridico, tratando de evitar la Lay
que una instancia, en este caso la casacion, pudiera ser sometida a
dos regulaciones procesales distintas, Por ello estima gue no hay
ninguna clase de’ denegacion de tutela judicial efectiva en la
correcta aplicacién hecha por le Sala de! Tribunal Supremeo de la
consecuencia legalmente establecida de declarar ta inadmisién del

" recurso formalizado al margen de 1z legislacion legal correspon-

diente. También carece de base alguna la acusacidén de pretendida

infraccién del principio de seguridad juridica del articulo 9.3 de la

Constitucion, pues aparte de po ser técnicamente acto para generar
- la via de amparo, tampoco es falta ningunz la inseguridad juridica,
porquc ¢n materia de aplicacion de la Ley Procesal, la-seguridad
Juridica estima para cada parie el correcte use deb instrumento de
defensa legalmente estabiecido, el recurrente guiso utilizar
expresamente ¢xcluida por la Ley de reforma. Por tode elio solicita
la denegacién del amparo pretendido por la recurrente.

Quirto.—E! Ministerio Fiscal en su escrito solicitd la suspension
de la tramitacidén del proceso o, en otro caso, la acumulacién con
oteo recurso, por la identidad de objeto. Por Providencia de § de
cnero de 1986, la Seccidn acordd dar traslade 2 la parte deman-
dante v a la codemanda del escrito del Ministerio Fiscal para que

" en el plazo de tres dias pudiera impugnar dicha prelension de
acurnulacion. Por parte «le la representacion del recurrente se
expone que nada tiene que oponer a la acumulacién solicitada
aunque si se opone a }a suspension del procedimiento. La represen-
tacion de don Eduardo Cabrera Marchesi sostiene que la peticidn
de suspension de la tramitacién carece de apoyo legal alguno, y gue
el recurso 24671985, a cuya decision preiende subordinarse el
presente recurso no tiene identidad de objeto con el recurso
presente. Por ello mismo entiende que tampoco resulta procedente
la peticion subsidiaria de acumutacién por carencia de la necesaria
conexién de objeto exigida por el articulo 83 de la Ley nica del
Tribunal Constitucional, ¥ por cuanto con la misma s¢ alteraria la
jurisdiccion de 3a Sala, pues el recurso a gue s¢ pretende la

acumulacién, corresponde al conocimienio de la otra Sala. La

Seccion por Auto de 28 de enero de 1986 ha sostenido que los
procesas de amparo 422/1985 y 246/1985 versan sobre resolucio-
nes distintas, recaidas en procesos distintos ¥ seguidos entre partes
igualmente distintas, sip otre ¢lemento comin gue plantear and-
lopo problema juridico, por lo gue no se justifica la acomulacidn

pretendida por el Ministerio Fiscal que se deniega, concediéndole
a éste el plazo de veimie dias para que pudiera formular alegaciones.
En su escnito de alegaciones €] Ministerio Fiscal hace una sene

de consideraciones sobre los limites y el contenido del recurso de
casacién como proceso impugnatorio con sustantividad propia, a
cuya iciacién tiene lugar con la preparacion del mismeo, declara-
cion de ia parie de que conoce la reso?ucién judicial, que la estima
perjudicial y gravosa, ¥ potf 1anto quiere recurrir contrz la misma
solicitando, ¢f wnacimiente del proceso impugnatorion. El inicio del
recurso de casacion es el momento procesal en gue se ranifiesta la
voluntad de recurrir v esa manifestacién da vida al recurso #n la
fase de preparacion. El recurso de casacién, desde ese momento, e
un procesd con piena sustantividad e independiente del proceso
para cuya revision nace. Lz regulacion del recurso de casacion es
unitaria sin que guepa la posibilidad de extinguirse en cuanto & la
normativa apiicable, A continuacion el Ministerio Fiscal hace una
amplia extpesis de las disposiciones transitorias primera ¥ segunda
de la Le)l/ de & de agosto de 1984, insistiendo que la pnmera
establece la regla general, que significa ia retroactividad de iz nueva
Ley v su no aplicacién a los procesos en tramitacion en el momento
- de la entrada en vigor, y ¢l alcance de 1a disposicion tramsitoria
segunda, gueé no supone la derogacion de ja primera, sine una
regulacion del proceso impugnatorio en determinados supusstos, E)
centro de esta disposicion transitoria es la terminacién de la
instancia, es decir, que se¢ haya dictado resclucién judicial que
ponga fin al procsdimiento ¢ proceso principal. Se termina la
instancia en ese MOIMENIC ¥ NO EN OLWo, ni antes ni después. La
expresion «interpongan» se utiliza en la Ley er un sentido genérico
que afecta 3 todos los recursos y gue significa la iniciacion de un
proceso de impugnacién. Recuerda seguidsmente fa jurisprudencia
constitucional v estima gue el derecho a la tutela judicial efectiva
se satisface mediante resolucidn fundada en derecho, una decisién
de inadmisién cuando concurra una causa legalmente previsia. En
¢l presente caso €l Tecurso de casacidon se ha interpuesto éde
acuerdo a Ja Lewv» puesto gue el Tribural ordinario, al gue
corresponde elegir la norma procesal para su aplicacién, de forma
razonada, fundada en derscho, v no arbitraria ha eniendido las
-disposiciones transitorias en el sentido de que Ja instancia 1ermind
en el presente caso ¢f | de julic de 1984, anteriormente al | de
septiembre de 1984 en que entrd en vigor la reforma legat por lo
que el recurso deberia haberse interpuesio de acuerdo con ia
normativa no reformada, Elegida la norma sin violacién constitu-
cional, 1a denegacidn deb recurse se basa en la eaistencia de una
causa legal y por la tanto, de acuerdo con Ia doctrina del Tribunal

Constitucional, satisface el contenide del articulo 24 de la Constity-

¢ion. Por tode ello inieresa la desestimacion de! amparo,

Sexto.-La Sala en su reunidn de 12 de marzo nombrd Ponente
al Magistrado sefior Rodriguez-Pifiero y sefialé para la deliberacion
¥ votacidn del presente recurso de ampare el dia 14 de mayo
pidximo. Sin embargo, al estar pendiente de resolucion por et Pleno
del Tribunal el recurso 12/1985 de comtenido andlogo al del
presente recurso de amparo, la Seccién, en su réeunidn de 9 de abril,
acordd dejar sin efecto el sefialamiento del recurso hasta qgue por
£] Pieno se resolviese el citado asunto.

La Seccion en fecha 25 de junio de 1986 acordé la deliberacion
¥ votacion del presente recurso de amparo el dia 9 de julio de 1986,

) II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i

Auto de 18 de abrit de 1985 de la Sala Primera del Tnbunal
Supremo, estimando gue el mismo inclere en violacién del derecho
constitucional a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales
cn el gercicio de los derechos e intereses legitimos, sin indefensién
gue & juicio de la parte recurrente s¢ hubiera producido en e
presente caso. Es decir se formula por denegacidén de la tutela
‘szdiual efectiva reconocida en ¢l articnlo 24.1 de la Constitucién,

o obstante también se alega violacidn del principio de seguridad
juridica al afirmarsg por el recurrente gue cuande un icxto legal
formula una disposicién absolutamente Clara y literalmente incues-

tiongble, ¥ un tnbunal de justicia la aplica en abierta contradiccion -

con el sentide de fa misma. se estd conculcando tal principio de

seguridad juridica garantizado por el articulo 5.3 de nuestra.

Constitucion. Al parecer de la recurrente Ja errénea interpretacién
de la disposicion transitoria segunda de la Ley 34/1984, hecha por
el Tribuna! Supremo, se ha traducido en definitiva er ia inadmi-
sién de un recurso de casacién por no haberse ajustado éste a unas
normas de la Ley de Epjuiciamiento Civil, cuando 1ales normas
habian sidc ya derogadas, es decir, se ha aplicado al caso una¢
nernas inexistentes, jo que seria por compicto rechazable en un
Estado de Derecho, contradiciendo el articulo 1.1 de la Constitu-
cién Espaficia.

En relacion con la presunta violacidn del articulo 9 de la
Constitucién habriz que sehalar en primer lugar que, como la
propia parte recurrente reconoce tal violacidn no_seria susceptible
de ser denunciada y protegida a través del recurse de amparo. Pero

e L Y
3 .

Primero.-Se formuia el presente recurso de amparo contra el

i,
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es que, ademds, Ja violacidn, a su juicio, existiria por haber side
aplicada una norma legal ya derogada, Sin embargo esta circunstan-
cia no ¢s clerta, por cuanto que ¢l Tribunal Supremo 2o estd dando
vigencia a upa normativa ve derogada, sino que estd aplicando, de
la forma que estima correcta, unas disposiciones transitonas de la
nueva Ley, que niegan irretroactividad a la propia Ley, pero que a
la vez determinan %a continuacidn de la vigencia de ra legisiacion
precedente en. jos procesos o instancias ya iniciadas. La presunta
mseguridad juridica hubiera podide’ existir, en su caso, dé la

presunta ambigiedad de la disciplina lagal, pero nunca imputarse, -

como hace el recurrente 2 la actuacién, por lo demas y, como se ha
de ver en principio correcta del Trbunal Suprema en la zplicacién
de tales disposiciones transitorias.

Segundo,-El examen del recurse debe¢ centrarse. en consecuen-
cia, en la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial que
confiere el articulo 24.1 de la Constitucién. El argumento de la
parte recurrente se basa en su interpretacion del contenido de la

. disposicion sransitoria segunda de la Ley 3471984, modificadora de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, dando una serie de razones para
tratar de demostrar ¢l erroneo criterio interpretativo seguido por la
Sala Primera del Tribunai Supreme en su Auto de 18 de abril de
1985 :

Planteado asi el problema, el mismo se reduciriz a comprobar
si en cuanto que entiende aplicable al recurso de casacion intentado
por el recurrente la Ley de Enjuiciamiento Civil en la redaccidon
originaria anterior & la reforma de 1584, el Autc del Trbunal
Supremo habria vulnerado o no el derecho a la tutela judicial
efectiva. = -

El tema ha sido va resueito negativamente por la Sentencia del
Pleno de este Tribunal de 20 de junio de 1986 que ha reiterado la
doctrina consolidada de este Tribunal de que ¢l derecho a la tutela

_judicial efectiva se satsface también cuando se obtiene una
resolucion de inadmision fundada en derecho siempre que concu-
rma una causa legal ¥ que solo seria contrario al derecho fundamen-
tal reconocido en ¢! aruculo 24 de la Constitucion el denegar el
acceso al recurso de casacion en atencidn a una causa legal
inexistente o en aplicacién, no justificada ci razonable, de alguna
de tas causas legales de la admision. Esta senténcia destaca, ademas,
que la interpretaciGn y la aplicaciéa de las correspondientes noxmas

. procesales relativas a la casacion es de la incumbencia del Tribunal
Supremo y que no compete al Tribunal Constitutional el revisar
‘aquella interpretacién o la aplicacion de las aludidas normas al caso
concreto, salvo que manifiestamente sean arbitrarias y carezcan de
fundamento, pues, s6lo en fal caso, la denegacidn de admisidn del
-racurso de casacidn cquivaldria a una densgacidn de la tutela
judicial efectiva. '

£l Tribunal Supremo, al estimar gue el texto aplicable era el de
la Ley de Enjuiciamiento Civil antefior a la reforma, ¥ no el
modificado segiin 1a Ley de 1984, ha interpretado, 2n ejercicio de
su competencia, las disposiciones transitonas de la Ley 34/1984 y
de esa interpretacion ba deducido un error del recurrente en la
idéntificacidn de la legislacion aplicable, Entiende que la prepara-
cion del recurso forma parte ya del procese impugnatorio, el fual
debe ser sometido, en su conjuato, de acuerdo con las disposiciones
fransitorias primera v scgunda de la Ley 34/1984 a un unico
régimen juridico. Esta idea de la unidad del recurso de casacién, y
ia imposibilidad de aplicar normas diversas a la preparacién y a la
interpretacién del recurso leva al Tribunal Supremo a entender
inadecuada la postura del recurrente, que hace una lectura parcial
de la disposicion transitoria segunda, poniendo solo el acento en el
términe «nterposicidns, olvidando la referencia a «terminada Ja
instancias, y al margen dei contenido de la disposicidn transjtoria
primera. En consecuencia, la denunciada violacidn del derecho a la
tutela judicial efectiva no ha tenido lugar en el Auto del Tribunai
Supremo en cuanto determina cudl es la legislacién aplicable al
recursa. Junto a esta critica técnica global de ia interpretacion del
Tribunal Supremo, en defensa de una interpreracion alternativa en
favor de su fesis, el recuirente formuia dos argumentos adicionales.
El primero de ¢llos ¢s ¢l de que l1a interpretacién que defiende, al
ser mas favorable a 1a admisién del recurso, deberia haber sido la
acogida por £] Tribunal Supremo. El segundo, el de que deberiz
haber hecho et Tribunal Supremo, dadas las dudas planteadas por
. €l 1ex10 de la disposicién transitoria segunda, una interpretacién
abierta que permitiera, transitoriamente, tramitar el recurso bajo el
régimen juridico que hubiera propuesto el recurrente. Pero ambos
argumenios desconocen el cardcter de orden publice de las normas
procesales y la indisponibilidad de las partes al respecto y ademnds
que una solucién caso por caso seria contrania a la seguridad
juridica. Respecto al caricter mds favorable de la intetpretacion
defendida por el recurrente se olvida que a su vez seria menos
favorabie para aquellos que hubieran optado por una interpretacién
coincidente precisamente con la del Tribunal Supremo. Si se tiene
en cuenta, ademds, la elevacién de las cuantias para el recurso de
casacién, cabria ncluso reconocer que en lincas generales la

interpretacidn adoptada por ¢l Tnbunzl Supremo :podria ser
incluso mds favordble para el conjunto de los recurrentes. De ahi
que estos argumentos adicionales deban rechazarse también.

Si corresponde al Tribunal Supremo interpretar las notmas
procesales, si la interpretaciéon que ha hecho no séle es razonada,
sing incluso muy convincente, si la discrepancia del recurrente con

el Tribuna Supreho se basa en una muy dudosa interpretaciin
literalista de un parrafo de la disposicion transitonia scgunda,
sacado de su propio contexta, habra de concluir que ¢l Tribunal
. Supremo al considerar aplicable al recurso de casacidn preparado
per ¢l recurrente la legislacidn anterior a la reforma de 1984, no ha
viglado el derecho a la tuteia judicial efectiva, ni tampoco ha
producido indefension en et recurrente. Er uso de sus facultades
legales, ha intecpretado 1a legislacidn procesal de forma razonada e
irrepochable constitucionalmente, por lo que ¢l amparo seria
denegable en'lo que se refiere a este aspecto del Auto.

Tercero.~Sin em o el hecho de¢ que la identificecion de la
_normativa procesal aplicable efectuada por el Auto sea adecuada
desde el punto de vista constitucional no excluye que la decisian de
inadmitir el recurso de casacion haya podido infrigir ¢l derecho
fundamental a {a tutela judicial efectiva del recurrente. E! Tribunal
Constitucional ha venido apreciando lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva cuando una decision liudicial de inadmision se ha
hecho a través de una lectura por & Tribwnal de los reguisitos
procesales con un excesivo rigorismo formalista poco compatible
con la finalidad ordenadora de las secuencias procesales que han de -
tener los requisitos y formnas del procesa legaimente establecidas,
formalismo imerpretativo enervante del proceso que no puede
comprometer u obstaculizar, sin infringirlo, el derecho a la tutela
judicial efectiva del recurrente (Sentencia 5771984, de 8 de mayo).
No toda irregularidad formal puede convertirse en un obsticulo
insalvabie para la prosecucidon del procesc y aunque las exigencias
formales del recurso de casacion revisten una mayor relevancia, el
exceso de exigencias formalistas que tenga por consecuencia el -
obstruir o dificultar la wtilizacién de la via dsl recurso coma
remedio procesal legalmente establecido para la defensa de dere-
chos ¢ intereses legitimos, puede violar los derechos reconocidos en
¢l articelo 24 de la Constitucion, como recientemente ha recordado
ta citada Sentencia de 20 de junio de [986.
En ¢l presente caso concurren una série de circunstancias que
hacen dudar de 1a razonabilidad de la decisidn contenida en ef Auto
L del Tribunal Supremo que se impugna, El recurso inadmitido en
virtud de dicho Auto se interpuso por infruccidn de normas del
ordenamiento juridico (articulos 1.930.2 y 1.964 del Cédige Civil),
al amparo del articulo 1.692, 5.9 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
reformada, y por infraccidn de la jurisprudencia (contenida en
varias Sentencias del Trbunal Supremo) zl ampare del mismo
precepto. En el escrito dg interposicidn sé ¢itaban con precision no
solo la Ley y doctrina legal {normas del ordenamiento juridico y de
la jurisprudencia) gue. se entendian infringidas como dispone el
articulo 1.729 dez la Ley de Enjuiciamiento Civil en su redaccién
anterior y, dispone el anticule [.707 de la Ley de Enjuiciamienta
Civil reformada. Se citaban tambien los parrafos del articulo 1.652
de la misma Ley, relativos 4 los motivos en que sé fundaba el
recursa, tal ¥ como exige también el articulo 1.72¢ anterior a la
reforma, ¥y con menor formaiismo aparente el articulo 1.707
posterior- & -ella. Lo que ocurre es que el motive relativo a la
violacion de ley o docirina legal, en la normativa hoy derogada, se
contenia en ¢l nimcro primero del articulo 1.692, mientras que el
nuevo texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil el motivo de
casacion equivalente -ain sin menospreciaf las diferencias contex-
tuales entre los preceptos de ambos textos legales—, que es la
infraccién de las normas del ordenamiento juridico y de la
jurisprudencia, se conticnen en ¢ numero quinte del mismo
articulo 1.692. Por lo demis, cualquiera que sea el significado
preciso de aquellas diferencias contextuales (viclacidn de ley o de
doctrina !egal por infraccion de normas del ordenamiento juridico
- o de la jurisprudencia) no parece que pudieran tener relevancia en
el caso de aultos, ya que el recurrente citaba como infringidos por
la Sentencia refirrida en casacién ciertgs preceptos del ordena- |
miento juridico, contenidos en wna ley formal (Codigo Civil) asi
como la doctrina o jurisprudencia extraida de cuatro Sentencias del
Trbunal Supremo, El unico fundamento aparente de inadmisién
del recurso de ctasacion interpuesto, no puede ser otro, en conse-
cuencia, que el de haber amparadao ¢l mismo en el namero 5 del
articule 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en vigor con
posterioridad al 1 de septiembre de 1984, en vez del namero | del
mismd articulo de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥igentes antes de
esa fecha, preceptos ambos que amparaban por igual la interpos:-
cién del recurso de casacion, en el caso de autos. Semejante
formalismo enervante del recurso de casacidn parece poco compati-
ble con el derecho a ia tutela judicial efectiva del recurrente y, sobre
todo, porque se justifico en base a la interpretacidn de la disposi-
cidn transitoria segunda de la Ley 33/1984, una norma gue, aunque

interpretada correctamente por el Tribunal Supremo, presentaba ¢n
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su texte un margen de ambigiedad que podia hacer incurrir en
error ai Letrade del recurrenie, pese a su peritia y diligencia.

. Lz finakidad de las formalidades ¢n la casacidén no es otra que
ta mds correctz ordenacidn del debate procesal, asf como asegurar,
¢n beneficio del juzgador y de la parte contraria, la mayor claridad
?r precisién posibles en la comprensién-de los motivos del recurso,

egalmente tasados, y si ¢! recurso formalizado por el hoy recu-
ITente en amparo £ra susceptible, tanto por el juzgador como por
Ja parte contraria, de una lectura clara sin mducir a confusion,
resultz desproporcionado -teniendo en cuenta, ademds, esa espe-
¢ial dificuliad de interpretacion de la normativa transitoria~ el que,
por parie del Tribunal Supremo, se rechace de plano ¢l recurso sin
haberlo examinado para comprobar si, al margen de la incorreccién
de Ia normativa procesal utilizada, el mismo, y a [a uz de ia
normativa procesal correcia, podria ser fundado e inteligible, vy en
funcién de ello admitirlo o no. El respeto al derecho reconocido en
et articulo 24.1 de la Constitucién, como aftrma la Sentencia de 20
de junio de 1986, habria haber permitido suplir, con una inlerpreta-
cién sencilla y segura, &] imperfecto o erréneo cumplimiento por la
parte de los requisitos del articulo 1.720 de la Ley de Enjuicia-
mienta Civil asegurando asi ia primacia del mencionado derecho
fundamental. Por el contrario, la aplicacién estricta y, dadas las
circunstancias, excesivamente formalistas de la causa legal de
inadmisién gue en relagion con aguel precepto establecia el anticulo
1.729, 4.° de 1a norma procesal son exigencias gque no parecen
rerseguir finalidad alguna ordenadora del procesc o de garantia de
a contraparte, hace estimar que ¢l Auto impugnado vuinerd el
derecho constjtucional a la tutela judicial efectiva del recurrente, al
gque es preciso otorgar el ampare que soiicita, reconociéndole el
derecho a gue ¢l Tribunal Supremo examine s recurso, a Iz luz de
Ia Ley de Enjuiciamiento Civil no reformada para verificar si, al

' ' Sala Primera. Recurso de amparo nim. 34471986,
19906 Sentencia num. 98/1986, de I(f de julio. 4

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por
don Francise Tomds y Valiente, Presidente, v don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz-Eimil y don Miguet Rodrigues-
Piiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha prorunciado :

EN NOMERE DEL REY _
1a siguiente ) S
SENTENCIA

En el recursg de amparo nam. 344/1986, promovide por don
Juan Manuel Herndndez Rodero y don Luis Figuerca Cuenca,
representados por lz Procuradora de los Tribunales dofia Esther
Redriguez Pérez y bajo 1a direccién del Abogado don Jaime Sanz
de Bremond y Mayans, respecto del Auto dictade por ef Juzgado
- de Instruccidn ndémero 29 de Madrid, dictado en procedimiento de
«tabeas corpuss de fecha 2 de marzo de 1986 y en ¢l que ha
comparecklo ¢l Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢l Magistredo
iioga ll.ms Dviez-Picazo v Ponce de Ledn, quien expresz el parecer de
a Sala, : : '

1., ANTECEDENTES

 Primero.-E] dia 1 de absil guedé registrado en este Tribunal un
escrito medianie el cual dona Esther Rodriguez Pérez, Procuradora
de los Tribunales de Madrid, interpuso recurso de amparo constitu-
cional ¢n nombre y representacide de don Juan Manuel Hernandez
Rodero y de don Luis Figueroa Cuenca, contra ¢l Auto diciado ¢l
2 de marze de 1986 por el Juzgado de Imstruccién num. 22 de
Madrid, resolutorio de una solicitud de «habeas corpus» presentada
por ios demandantes. .
Los hechos expuestos en la demanda de ampardson, en sintesis,
“los siguientes;

a) En Ia madrugada del dia 2 de marzo, los solicitantes del
amparo fueron conducidos por funcionarios de ja Policia Munici-
pal de Madrd a Jas dependencias policiales de la Comisaria del
Distrite de Centro, en donde habrian quedado detenidos, sin ser
informados de sus derechos ni de los motivos de su detencion, y sin
que la misma fuese comunicada al servicio de asistencia al detenido
del Colegio de Abogados de Madnid. Se afirma en 1a demanda que,
durante el tiempo en que permanecieron los recurrenies en
Comisaria —sin que les fuera permitida la salida de 12 misma-,
]fueron objete de malos tratos por «diversos funcioparios policia-
esn,

b} Mediante comunicacitn telefénica con el Juzgado de Ins-
truccidn de Guerdia instaron los demandantes el procedimiento de
«habeas corpus» regulado por la Ley Orginica 6/1984, de 24 de

BOE mim. 175, Suplemento

margen de ia cita toncreta de los nimeros correspordientes,
cumple los requisitos adecuados de admisibilidad. -

CFALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE.LA NACION ESPANCLA

Ha decidido; ~

. Otorgar ef amparo solicitado por don Santiago Ferndndez de
Liencres y Liniers. En consecuencia; .

1% Anular ¢ Auto de fa Sala Primera (de lo Civil) det
Tnb%na] Supremo de 18 de abril de 1985.
, 2. Reconocer al recurrente su derecho fundamentat a Ja tutels
judicial efectiva. '

3.° Retrotraer las actuaciones en el correspondiente recurso al
momento procesal inmediatamente anterior al Auto anulado, para
que el Tnbunal Supremo pueda verificar, al margen de la cita
concreta del precepto correspondiente, si el recurso cumple los
requisitos adecuados de admusibilidad

Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

 Madrid a diez de julic de _mil novecientos ochenta vy ’
seis.-Francisco Tomds y Valiente.~-Francisco Rubio Liorente.-Lins

- Diez-Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil y Miguel Rodriguez-Pifiero y Brave-Ferrer.~Firmados y
rebnicados.

marzo, por entender que se ballaban incursos en los supuestos
contemplados en los nFamdos «an y «d» del art. 1.9 de 1a
mencionada Ley. Con fecha 2 de marzo se dictd Auto por el
Juzgado de Instruccién nim. 2% de los de Madrid, d¢ acuerdo con
el cual se incod €l correspondiente procedimiento, ordenindose, de
conformidad con lo prevenido en el art. 6.° de 1a Ley Orgdnica
6/1984, gue fueran puestos los reclamantes de manifiesto ante Ia
autoridad judicial. En cunplimiento de lo asi dispuesto, los hoy
demandartes fueron conducidos a las dependenciss judiciales
—s¢gin dicen- esposados, en un vehiculo geohcia.i, siendo oidos por
el Juez tanto ellos come los funcionarios de Policia. Practicadas las
pruebas propuestas por los recurrentes —examen de lo actuado,
reconocimiento de ambos por ¢t Médico Forense y declaracion de
quien con aquéllos se encontraba cuando su detencidn se produjo-
¥ una vez que informara el Ministerio Fiscal y el Letrado designado
por jos reclamantes, se dictd Auto el mismo dia 2 de marzo en el
que se acordd: «Denegar Ia solicitud de “habeas corpus” (...} al no
concurrir minguno de los supuestos legales, ni haber estado priva-
dos de libertad» los demandactes actuales.

La fundamentacién en derecho de la demanda de ampare es, en
sintesis, la siguiente: )

a) Se afirma por los recurrentes gue la resolucién impugnada
ha vulnerado sus derechos fundamentales reconocidos en jos aris.
17.1, 17.3, 17.4 —en relacion con el derecho declarado en el ant. 24.1
de Ia Constitucién- y 15 de Ia norma fundamental, pues mediante
el Auto de 2 de marzo de 1986 se les negd la proteccién de su
derecho de no ser privados de libertad sino con observancia de lo
establecido en la Constitucién v en la Ley, a ser informados de sus
derechos y de las razones de su detencién, a ser asistidos por
Abogado, al procedimiento rmusmo de «babeas corpusy y, a través
de ¢éi, a obtener la tutela efectiva de los Jueces vy Tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos y, en fin, & no ser, en
nicgin caso, sometidos a tortura oi a.pends o tratos inkumanos o
degradantes,

b} Se fundamenta lo anierior discutiendo lo afirmado en Ia
resolucion impugnade en orden & como los entonces reclamantes
n¢ fueron privados de libertad ni se hallaron incursos en ninguno
de los supuestos legales contemplados en ¢i art. 1.° de la Ley
Orgénica 6/1984. Se sostiene, pues, que tal privacion efectivamente
se produjo, segin s expuso on los antecedentes de hecho del
recurso, por mds gque, ante ¢l Juez, los funcionarios de Policia
manifestasen que «todavia no se les habia detenido o comunicado
Ia decision de detenerles». Por lo demds, su situacién de detenidos
vino a reconocerse en Ja fundamentacion juridica del Auto impug-
nado, al declararse en clla por el juzggdor ser procedente adoptar
ia resclucién a que se refiere el art. 8. de 1a Ley Orgénica 6/1984,

Se afirma, al respecto, gue ¢l interés de los demandantes al
recurrir viene dado por aguella interprewacidn judicial, segin la
cuzl no estuvieron en ningén momento privados de libertad, .
interpretacién que se considera en la demanda viene a dar por




