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su texte un margen de ambigiedad que podia hacer incurrir en
error ai Letrade del recurrenie, pese a su peritia y diligencia.

. Lz finakidad de las formalidades ¢n la casacidén no es otra que
ta mds correctz ordenacidn del debate procesal, asf como asegurar,
¢n beneficio del juzgador y de la parte contraria, la mayor claridad
?r precisién posibles en la comprensién-de los motivos del recurso,

egalmente tasados, y si ¢! recurso formalizado por el hoy recu-
ITente en amparo £ra susceptible, tanto por el juzgador como por
Ja parte contraria, de una lectura clara sin mducir a confusion,
resultz desproporcionado -teniendo en cuenta, ademds, esa espe-
¢ial dificuliad de interpretacion de la normativa transitoria~ el que,
por parie del Tribunal Supremo, se rechace de plano ¢l recurso sin
haberlo examinado para comprobar si, al margen de la incorreccién
de Ia normativa procesal utilizada, el mismo, y a [a uz de ia
normativa procesal correcia, podria ser fundado e inteligible, vy en
funcién de ello admitirlo o no. El respeto al derecho reconocido en
et articulo 24.1 de la Constitucién, como aftrma la Sentencia de 20
de junio de 1986, habria haber permitido suplir, con una inlerpreta-
cién sencilla y segura, &] imperfecto o erréneo cumplimiento por la
parte de los requisitos del articulo 1.720 de la Ley de Enjuicia-
mienta Civil asegurando asi ia primacia del mencionado derecho
fundamental. Por el contrario, la aplicacién estricta y, dadas las
circunstancias, excesivamente formalistas de la causa legal de
inadmisién gue en relagion con aguel precepto establecia el anticulo
1.729, 4.° de 1a norma procesal son exigencias gque no parecen
rerseguir finalidad alguna ordenadora del procesc o de garantia de
a contraparte, hace estimar que ¢l Auto impugnado vuinerd el
derecho constjtucional a la tutela judicial efectiva del recurrente, al
gque es preciso otorgar el ampare que soiicita, reconociéndole el
derecho a gue ¢l Tribunal Supremo examine s recurso, a Iz luz de
Ia Ley de Enjuiciamiento Civil no reformada para verificar si, al

' ' Sala Primera. Recurso de amparo nim. 34471986,
19906 Sentencia num. 98/1986, de I(f de julio. 4

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por
don Francise Tomds y Valiente, Presidente, v don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz-Eimil y don Miguet Rodrigues-
Piiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha prorunciado :

EN NOMERE DEL REY _
1a siguiente ) S
SENTENCIA

En el recursg de amparo nam. 344/1986, promovide por don
Juan Manuel Herndndez Rodero y don Luis Figuerca Cuenca,
representados por lz Procuradora de los Tribunales dofia Esther
Redriguez Pérez y bajo 1a direccién del Abogado don Jaime Sanz
de Bremond y Mayans, respecto del Auto dictade por ef Juzgado
- de Instruccidn ndémero 29 de Madrid, dictado en procedimiento de
«tabeas corpuss de fecha 2 de marzo de 1986 y en ¢l que ha
comparecklo ¢l Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢l Magistredo
iioga ll.ms Dviez-Picazo v Ponce de Ledn, quien expresz el parecer de
a Sala, : : '

1., ANTECEDENTES

 Primero.-E] dia 1 de absil guedé registrado en este Tribunal un
escrito medianie el cual dona Esther Rodriguez Pérez, Procuradora
de los Tribunales de Madrid, interpuso recurso de amparo constitu-
cional ¢n nombre y representacide de don Juan Manuel Hernandez
Rodero y de don Luis Figueroa Cuenca, contra ¢l Auto diciado ¢l
2 de marze de 1986 por el Juzgado de Imstruccién num. 22 de
Madrid, resolutorio de una solicitud de «habeas corpus» presentada
por ios demandantes. .
Los hechos expuestos en la demanda de ampardson, en sintesis,
“los siguientes;

a) En Ia madrugada del dia 2 de marzo, los solicitantes del
amparo fueron conducidos por funcionarios de ja Policia Munici-
pal de Madrd a Jas dependencias policiales de la Comisaria del
Distrite de Centro, en donde habrian quedado detenidos, sin ser
informados de sus derechos ni de los motivos de su detencion, y sin
que la misma fuese comunicada al servicio de asistencia al detenido
del Colegio de Abogados de Madnid. Se afirma en 1a demanda que,
durante el tiempo en que permanecieron los recurrenies en
Comisaria —sin que les fuera permitida la salida de 12 misma-,
]fueron objete de malos tratos por «diversos funcioparios policia-
esn,

b} Mediante comunicacitn telefénica con el Juzgado de Ins-
truccidn de Guerdia instaron los demandantes el procedimiento de
«habeas corpus» regulado por la Ley Orginica 6/1984, de 24 de
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margen de ia cita toncreta de los nimeros correspordientes,
cumple los requisitos adecuados de admisibilidad. -

CFALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE.LA NACION ESPANCLA

Ha decidido; ~

. Otorgar ef amparo solicitado por don Santiago Ferndndez de
Liencres y Liniers. En consecuencia; .

1% Anular ¢ Auto de fa Sala Primera (de lo Civil) det
Tnb%na] Supremo de 18 de abril de 1985.
, 2. Reconocer al recurrente su derecho fundamentat a Ja tutels
judicial efectiva. '

3.° Retrotraer las actuaciones en el correspondiente recurso al
momento procesal inmediatamente anterior al Auto anulado, para
que el Tnbunal Supremo pueda verificar, al margen de la cita
concreta del precepto correspondiente, si el recurso cumple los
requisitos adecuados de admusibilidad

Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

 Madrid a diez de julic de _mil novecientos ochenta vy ’
seis.-Francisco Tomds y Valiente.~-Francisco Rubio Liorente.-Lins

- Diez-Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil y Miguel Rodriguez-Pifiero y Brave-Ferrer.~Firmados y
rebnicados.

marzo, por entender que se ballaban incursos en los supuestos
contemplados en los nFamdos «an y «d» del art. 1.9 de 1a
mencionada Ley. Con fecha 2 de marzo se dictd Auto por el
Juzgado de Instruccién nim. 2% de los de Madrid, d¢ acuerdo con
el cual se incod €l correspondiente procedimiento, ordenindose, de
conformidad con lo prevenido en el art. 6.° de 1a Ley Orgdnica
6/1984, gue fueran puestos los reclamantes de manifiesto ante Ia
autoridad judicial. En cunplimiento de lo asi dispuesto, los hoy
demandartes fueron conducidos a las dependenciss judiciales
—s¢gin dicen- esposados, en un vehiculo geohcia.i, siendo oidos por
el Juez tanto ellos come los funcionarios de Policia. Practicadas las
pruebas propuestas por los recurrentes —examen de lo actuado,
reconocimiento de ambos por ¢t Médico Forense y declaracion de
quien con aquéllos se encontraba cuando su detencidn se produjo-
¥ una vez que informara el Ministerio Fiscal y el Letrado designado
por jos reclamantes, se dictd Auto el mismo dia 2 de marzo en el
que se acordd: «Denegar Ia solicitud de “habeas corpus” (...} al no
concurrir minguno de los supuestos legales, ni haber estado priva-
dos de libertad» los demandactes actuales.

La fundamentacién en derecho de la demanda de ampare es, en
sintesis, la siguiente: )

a) Se afirma por los recurrentes gue la resolucién impugnada
ha vulnerado sus derechos fundamentales reconocidos en jos aris.
17.1, 17.3, 17.4 —en relacion con el derecho declarado en el ant. 24.1
de Ia Constitucién- y 15 de Ia norma fundamental, pues mediante
el Auto de 2 de marzo de 1986 se les negd la proteccién de su
derecho de no ser privados de libertad sino con observancia de lo
establecido en la Constitucién v en la Ley, a ser informados de sus
derechos y de las razones de su detencién, a ser asistidos por
Abogado, al procedimiento rmusmo de «babeas corpusy y, a través
de ¢éi, a obtener la tutela efectiva de los Jueces vy Tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos y, en fin, & no ser, en
nicgin caso, sometidos a tortura oi a.pends o tratos inkumanos o
degradantes,

b} Se fundamenta lo anierior discutiendo lo afirmado en Ia
resolucion impugnade en orden & como los entonces reclamantes
n¢ fueron privados de libertad ni se hallaron incursos en ninguno
de los supuestos legales contemplados en ¢i art. 1.° de la Ley
Orgénica 6/1984. Se sostiene, pues, que tal privacion efectivamente
se produjo, segin s expuso on los antecedentes de hecho del
recurso, por mds gque, ante ¢l Juez, los funcionarios de Policia
manifestasen que «todavia no se les habia detenido o comunicado
Ia decision de detenerles». Por lo demds, su situacién de detenidos
vino a reconocerse en Ja fundamentacion juridica del Auto impug-
nado, al declararse en clla por el juzggdor ser procedente adoptar
ia resclucién a que se refiere el art. 8. de 1a Ley Orgénica 6/1984,

Se afirma, al respecto, gue ¢l interés de los demandantes al
recurrir viene dado por aguella interprewacidn judicial, segin la
cuzl no estuvieron en ningén momento privados de libertad, .
interpretacién que se considera en la demanda viene a dar por
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buena la figura, ne contemplada en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, de la «retencions, segin la cual seria posidle retener a
alguien contra su voluntad en una dependencia policial sin dar
cumplimiento a lo prevenido en ¢l art. 520 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. - :

¢} En ruanto 2 lo constatado. en la resolucién impugnada e
orden a la no concurrencia ¢n ¢l caso de ninguno de los supuestos
legales para la concesidn del «habeas corpuse se aduce que, de lo
expuesto en los antecedentes, se desprende claramente que si se
dieron, en este supuesto, las circunstancias previstas en los aparta-
dos «a» y, subre todo, «d» dei art, 1.% de l]a Ley Orgdnica 6/1984,

“ya que no se cumplieron los requisitos establecidos en el art. 520
de la Ley de Enjujciamiento Criminal, y teniendo en cuenta
también que los recurrentes fueron sometidos a malos tratos,
vulnerdndose con ello, asimismo, lo dispuesto en ¢l art. 15 de la
Constitucion. :

En la sdplica se pide gque se declare Ia nulidad del Auto
impugnado ¥ que los recurrentes estuvieron efectivamente priva-
dos'.hge libertag. siéndoles, en consecuencia, aplicables todos los
derechos y garantias constitucionzles y procediendo, por lo mismo,

I;d;stimacién de la solicitud de «habeas corpus» por ellos presen-

En segundo otrosi s pide, invocando lo dispucstd en el art. §2.3

de la Ley Orgdnica del Tribunal Coastitucional, se tenga por

solicitada la celebracién de vista oral.

Segundo.-Mediante providencia del dia 7 de mayo, la Seccién
Primera acordé admitir a trdmite la demanda vy, en aplicacion de
lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, requerir del Juzgado de Instruccion nim. 29 de los
de Madrid la remisién de las actuaciones y ¢l emplazamiento de las
partes para que, ¢n el plazo de diez dias, pudieran comparecer ante
el Tribunal, haciéndose constar en dicho emplazamiento la exclu-
sién de quienes Quisieran coadyuvar con el recurrente ¢ formular
cualquier impugnacién y les hubiera transcurrido yz el plazo
dispuesto al efecto por la Ley Orgdnica de este Tribunal.

Tercero~Por providencia del dia 14 de mayo, la Sala acord6
acusaf recibo de las actuaciones remitidas por el Juzgade de
Instruccion pim. 29 y, de conformidad con 1o dispuesto en el art.
52.2 de Ia Ley Orgédnica, sustituir el trémite de alegaciones escritas
por el de vista oral y poniendo de manifiesto las actuaciones por
plazo de diez dias a la parte recurrente y al Ministero Fiscal,
quienes se instruyeron de las mismas, sefialindose para la celebra-
cién de la vista publica la audiencia del dia 2 d= julio en curso, 2
las diez treinta horas. Dicho acto tuvo lugar en ¢l dia y hora
sefialados y en €l informaron ¢l Abogado de los recufrentes, quien
mantuvo las pretensiones deducidas en la demanda, y el Ministerio
Fiscal, que se opuso a la estimacidn de la demanda, quedando los
autos conclusos para sentencia. . .

L. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Los demandantes imputan a la resolucién impugnada
la lesidn de sus derechos fundamentales reconocidos en los arts.
24,1, 15 y 17 de 1a Constitucion, conerstando la invocacidn que se
hace mediante la cita del dltimo de estos preceptos, ¢n la supuesta
infraccién por el juzgador «a quo» de lo garantizado a todas las
personas en los apartados 1.°% 3.% y 4% de dicho ariculo. Es

inente aclarar, como consideracion preliminar, que el acto
impugnado es - de conformidad, por lo demds, con lo afirmado por
la defensa de los demandantes en el acto de la vista- eaa resolucion
judicial (el Auto de 2 de marzo de 1986 del Juzgado da Instruccién
nim. 29 de los de Madrid) ¥ que, por lo mismo, el amparo que se
nos demanda ¢s linicamente €l que tiene su cauce en el art. 44-de
nuestra Ley Orgdnica, Se nos pide, pues, que examinemos si la
depegacion judicial de la demanda de «habeas corpus» menoscabd
los derechos que se iInvocan en l2 motivacién de la queja constit-
cional y sélo de esto es de {o que podemos conocer ahora, pues las
hipotéticas infracciones por actos o por vias de hecho de los
funcionarios de 1a Policia, 8] practicar la detencion que se dice
{arodutida, o en el curso de la misma, pueden ser perseguidas por
0s actores a través de las vias jurisdiccionales adecuadas, como s¢
deriva de la parte dispositiva del auto impugnada, sin gue, omitida
dicha reaccion en este ¢aso, podamos decir nada ahora acerca de las
supuestas conculcaciones de derechos que de elio sean consecuen-
cia. .

. El 6rgano judicial que conoce de la peticién de «habeas corpus»

juzga de la legitimidad de una sitwacién de privacién de libertad,
a la que puede poner fin o modificar en atencidan a las circunstan-
cias en las que la detencion se produjo o se estd realizando, pere
sin extraer de éstas —de lo que las mismas tuvieron de pesibles
infracciones del ordenamiento- mds consecuencias que la de la
necesaria finalizacion o modificacion de dicha situacion de priva-
cién de libertad (art, 8.2 de la Ley Qrgdnica 6/1934, de 24 de
mayo), ¥ adoptando, en su caso, alguna o algunas de las decisiones
a las que se refiere el articulo 9.° de] mismo texte legal. No puede
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ser de otro modo si se repara en que el procedimiento previsio €n
el art. 17.4 de la Constitugién tiene -un cardcter especial, de
cognicién limitada, pues a través de él se busca sélo «la inmediata
puesta a_disposicion judicial de toda persona detenida ilegal-
menten. Mediante este procedimiento la norma fundamental ha
abierto un medio de defensa de los derechos substantivos estableci-
dos en ¢l resto de los apartados de su art. 17, que permite hacer
cesar de modo inmediato las situaciones irregulares de privacién de
libertad, mas no as un proceso al término del cual puedan obtenerse

_declaraciones sobre los agravios que, a causa de la ilegalidad de la

detencidn, se hayan infligido a los que la hayan padecido, quienes
-resueita en cualquier sentide su peticion de «habeas corpusw—
podrdn buscar, por las vias jurisdiccionales adecuadas, la repara-
cién en Derecho de aquellas lesiones.

Segundo.-Lo que hemos dicho en el apartado aaterior contri-
buFe a situar debidamente ef objeta de este recurso de amparo y a
defimitar cudl pueda ser su correcta motivacion juridica. aunque
los recurrentes invocan, junto a los derechos erunciados en los arts,
241 y 17 (néms. 1." y 4% de la Constitucion, las garantias
dispuestas er el apartado 3.” de este iitimo precepto y la interdic-
cion de la tortura y de las penas o-tratos inhumanof o degradantes
(arr. 13), es lo cierto que estas tltimas situaciones juridicas (las
reconocidas en los ans, 17.3 ¥ 15 de ia norma fundamental) no
pueden brindar hoy la medida de la conformidad a Derecho del
acto judicial impuognado. Si lo que tales normas garantizan no
hubiese sido debidamenite respetado, tal desconocimiento habria de
imputarse a quiches wvieron bajo su custodia a los demandantes
actuales, paro no al juzgador del modo inmediato y directo con que
se requiere en nuestra Ley Orgdnica (art. 44.1). Es cierto que un
hipotético error del juzgador en la identificacién de los hechos que
estdn a-ia base de la demanda de «habeas corpuse puede suponer
la confirmacién indebida de una situacién antijuridica de privacion
de libertad, pero de tal resultado dafioso para el dereche fundamen-
tal que se declara en ef art. 17.1 de la Constitucién no podriamos
juzgar inmediatamente, pues han de ser los érganos judiciales
competentes 105 que, con plenitud de jurisdiccion, examinen los
hechos y las supuestas violaciones de derechos asi imputadas, con
cardcter originaric, a quienes practicaren la detencion o a quienes
tuvieron bajo su custodia a los privados de libertad. .

Puede examinarse, por el contrario, la hipotética vulneracion,
¢n la resolucion impu%nada, de los derechos fundamentales recono-
cidos en los arts. 24.1 y 17.1 de la Constitucidn, en relacién este
dltimo con la garaptia dispuesia en el apartado 4.° del mismao
articulo de la norma fundamental. No cabe descartar que una
resolucién desestimatoria en el procedimiento de «habeas corpus»
pueda contrariar, por inmetivada o por falta de fundamento
razgnable, ¢l derecho a la tutela judicial efectiva r LamMPpoco que en
la misma, de otro modo, se haya denegado la proteccion del
derecho a la libertad personal que se establece en el art. 17.4 por
causa de una erronea interpretacidn del contenido del derecho
reconocido en el art. 17.1 de la norma fundamental, derecho &ste
Gue, tanto en una como en otra hipdtesis, seria el cenculcado en
uitimo término por el juzgador, De la suficiencia y correccion
constitucional de la fundamentacién de dicho fallo denegatorio =no
de los hechos que estuvieron a la base del procedimiento resuelto-
ha de juzgarse ahora. '

Teércero.-En la demanda se consideran vulnerados los derechos
reconocidos en los ans, 24.1 y 17.1 de la Constitucion, en relacion
este fltimo con la Earamia procesal prevista en el nim. 4.9 del
mismg art. 17 de la norma fundamental. En rigor, la cita del
derecho reconocidc en el art. 24,1 es, eh este caso, redundante
respecto de la invocacion de los apartados 1.° y 4.2 del repetido art.
17, pues la supuesta indefension de los actores habria de apreciarse,
en su ¢aso, por referencia al trato por ellos obtenido en el curso del
whabeas corpus» que impetraron, de tal manera que si la decision
de este procedimiento incwrrié en carencia de motivacion o en
motivacion irrazonable o, ain en otro caso, én una interpretacion
errada del contenido del derecho a la libertad personal -deparadora |

de su indebida falta de proteccién- habria de concluirse en que se

incumplié por'el juzgador lo prevenido en el art. 17.4 de la norma
fundamental y en que, por eilo, se vulnerd, por falta de la debida
tutela judicial, &l derecho que enuncia‘la Constitucion ea el
nimero 1.” del mismo articulo, ’

No puede dudarse de que la resolucidn impugnada —adoptada
al término de un procedimiento al que no se ha opuesto tacha
alguna- s¢ dictd con la suficienie fundamentaciéon en derecho y
debe destacarse, de otra parte, que los actores obtuvieron cumplida-
mente la primera de las garantias que dispone el art, 17.4 de la
Constitucion, pues, alegando encontrarse irregularmente privados
de libertad, fueron prontamente requeridos a su presencia por &l
juzgador, tras de incoarse el procedimiento de «habeas corpus»
que, sélo por ello, alcanzd ya su primordial eficacia.

Cuarto.-Una recta identificacién del concepto de «privacién de
libertad», que figura en el art. 17.1 de ta Constitucién, es condicion
necesaria para la exigencia y aplicacién del integro ststema de
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garantias que dispone el referido articulo de la norma fundamentai,
¥ en este sentido hay que subrayar que no £s constitucionalmente
tolerable que situaciones efectivas de privacion de libertad —en las

que, de cualguier modo, se impida u obstaculice ia autodetermina-

cién de la conducta licita~ queden sustraidas z 1a proteccién que &
la hibertad dispensa la Constitucidén por medio de una indebida
restriccion del dmbito de las categorias que en ella se empiean. Este
- Tribunal, par ello, podr4 revisar la calificacién constitucional dada

" a los hechos gue considert probados €l juzgador «a guos cuzndo
en la dema de amparo se alegue que dicha calificacion fue
incorrecia y que, por serlo, se G por el Juez & unma
equivocada subsuncion de Jos hechos. .

En ¢] caso actual, sin embargo, una equivocada calificacidn por
el Juez de la situacion en la que los actores se hallarcn sélo seria
relevanie si por su causa, al desestimarse la pretensién de «habeas
corpus», se hubiera confirmado upa situacién de privacién de
libertad, efect:va al tiempo de dictarse la resolucién judicial y en
ella mantenida por haberls haliado, como se dice en el art. 8,) dz
la Ley Orginica 6/1984, «conforme a derechos. Nada de esto ha
ocumdo en el presente caso. El 6rgane judicial denegd la solicitud
de «habeas corpuss, no porque, constatada la situacion de priva-
cién de libertad, la considerase juridicamente correcia, disponiendo
su mantenimiento, sino porque entendi$ con alguna inconsistencia
entre lo expuesto en ef fallo y en el fundamento juridico de su
resolucién -gue los demandantes no estuvieron, ni estaban en ¢l
momento de resolver, privados de libertad-. Esta z2firmacién es, en
si misma considerada, discutible, pues, como acabamos de decir,
debe considerarse como detencidn cualquier sitzacién ¢n que la
persong se vea impedida v obstaculizada para autodeterminar, por
obra de su voluntad, una conducta licita, de suerte que la detencién
no es una decisién que se adopte en el curso de un procedjmienio,
SiRQ una pura sitvacion fctica, sin- que puedan encontrarse zonas
mtermediss entre detencion y liberlad y gque siendo admisible
1edricamente la detencidn pueda producirse en 2] curso de una
situacidn voluntariamente iniciada por la persona. Mas aunque
admitiéramos, ¢ funcion de las anteriores premisas, la exisicncia
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FPLENO. Recursos de inconstitucionafidad acumuia-
. dos niimeros 38471983 y 396/1983. Sentencia niimero
9941986, de 11 de julic. - N

El Pleno del Tribynal Constitucional, compuesio por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Canidn, don { Latorre Segurg, on Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serrz,
don Fernando Garcia-Moa y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, don Jesis Leguina Vilia y doa Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ka pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente . -
SENTENCIA

en los recursos de inconstitucionalidad acumulados biimeros
_384/1983 y 396/1983, promovidos por ¢! Gobierno y el Parlamento
vascos, representados por los Letrados don Rafae! himénez Asensio
y don Alberto Figueroa Laraudogeitia, respectivamente, contra Ia
Qisposicidn transiloria séptima, 3, de 12 Ley orgdnica 4/1983, de 25
de febrero, de Estetuto de Autonomiz de Castifla ¥ Ledn, Han
comparecido el Abogado del Estado en representacién del
Gobierno de la Nacién, y la Junta vy izs Cortes de Castilla v Ledn,
representadas por el Procurador de los Tribunales don Bonifacio
Fraile Sanchez y asistidas por £} letrado don Enrique Rivero Ysemn,
siendo ponente la Magizirada dofa Gloria Beguoé Cantén, quien
expresa el parecer del Tribunal.

- I, ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de junio de 1983 don Rafael Jiménez Asensio
formula, en nombre y representacion del Gobierno vasco, recurso
de inconstitucionalidad contra Jos apartadas a} y b} del punto 3 de
la disposicién transitoria séptima del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn, aprobado por Ja Ley orginica 4/1983, de 25 Qe
febrero, y solicita de este Tribunal declare la inconstitucionatidad
y subsiguiente nulidad de los preceptos impugnados. Por otrosi
suplica también al Tribunal que, habiéndose dado cumplimiento al
tramite prevista en el art. 8.° a), del EAPV, disponga en la
sentencia que en su dia dicte gue ¢l Presidente del Gobierno
preponga, v el Gobierno autorice, la celebracién del referéndum
correspendiente, segin eastablece e apartade b} del mencionado
preceplo estatutario. : -

de uns qu;ivocacién del Juez «a quon, tlla 1o BOS puede llevar a
la estimacidn de este amparo, pucs Ib cierto es que ¢l Juez «a quos,

“al denegar el «habeas corpus», no mantuve ninguna situacidn de

sujecién de los demandantes y €stos lampoco han aducido que, tras
la resolucidn judicial, su anterior situacidén se hubiera prolongado,
de modo gue bey que de todo ello extraer la conclusidn de que, en
¢l caso que nos ocupa, no se prodlio ningung lesidn del derecho
constitucional que en ¢ste recurso de amparo se ha invocado,

. No huboe siquitra afectacién, por obra de la resolucién judicial
impugnada, de 1a libertad grscmal de los recurrentes, libertad que
10 puede decirse menoscabada s6lo porque no hubiera acogido ef
Juez de Instruccidn los reproches de antijuridicidad ante €l
formulados cuando al no hacerlo, como en este caso, no se
confirmé uona privacién de Bbertad actual, Detenidos o no en algin
momento anterior 4 1a resolucion del «habeas corpuss, jos deman-
dantes no vieron su libertad personal constrefiida como resultado
de la decision judicial, que e5 lo gue aqui ellos han impugnado.

FALLO

En atencion a todo 1o ex uesto, et Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, _ '

Hza deadido:

- Desestimar #] recurso de amparo interpuesto por dofi Juan
Manuel Harndndez Rodero v don Luis Figueroa Cuenca.

Publiquese esta sentencia en ¢} «Boletin Oficial del Estadon,

_Dads en Madnid a diez de julio de mil novecientos ochenta vy
seis.=Francisco Tomés y Valiente.~Francisco Rubio Lliorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truvol Serra.-Eugenio
ngz Eldml.l.—Migae! Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer.-Firmados y
rubricades. :

2. Larepresentacion del Gobierno vasco manifiesta, en primer
término, que, de conformidad con el art. 32, 2, de la LOTC, el
organg sjecutive colegiado de la Comunidad Auténoma vasca se

encuentra legitimado para interponer €] preseate recurso de incons-

titucionalidad, ya que se refiere a une materia que afecta al dmbito
de autonomia de’ diche Comunidad. A su- juicio, «imbito de
auionomia», como punio de conexién entre ef objeio del proceso
v i sujeto que lo incoa, es un concepto cualitativamente diferents

ia suma de competencias. asi en el Estatuto de Autono-
mig; engloba en si mismo el conjunto de intereses politicos que son

propios de una Comunidad Auténoma, y por Jo tanto, mcluye

también la defsnsa de los mismos, . .

Por otra parte -aduee-, 1o legitimacién que asiste al Gobierno
vasco esia fundamentada en que, especificamente, la cuestién que
ha dado lugar a este recurso constituye un supuesto coatemplado
de manera expresa por & Estatuto vasco en su art-8.° v ello, por

si mismo, confirma su afectacion el propio dmbito de autonomia.

31, De los escritos y' documentos presentados se deduce que los
antecedentes que estdn en la base del presente recurso son los
siguientes: _ .

a) Con fechas 17 de octubre ¥y 26 de enerc de 1980, respectiva-
mente, los Ayvuntamientos de La Puebla de Arganzén y Condade
de Trevid adoplaron sendos acuerdos de incorporacién a la
provincia de Alava y a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
como munpicipios enclavados en su totalidad dentro de esta
Comunidad y de acuerds ton #) articulo 8.7 del Estatuto de la
misma, con el fin de dar cumplimiento al requisito sstablecido en
el apartado a) de dicho articulo ¥ a los efectos de permitir que-todos
sus habitantes pudieran pronunciarse democriticamente sobre 1al
incorporacidn. .

b) Posteriormente ammbos municipios, en sesiones extraordina-
rias de ios respectivos Ayuntamientos de 6 de poviembre y 6 de
diciembre de 1980, v de conformidad con lo previsto en el
antedicho apartado, acordaron dar audiencia a la Comunidad o
provincia a 1a que pertenecen. A tal fin, dade que no existe unz
reguiacion especifica sobre & tramitacién de esta zudiencia, consi-
deraron. aplicable lo dispuesto ¢n el articule 91, 1, de 1a Ley de
Procedimiento Administrative y, en su virtud, concedieron un
plazo de quince dias al Conscjo Regional de Caglillay Leén yala
Diputacién Provincizl de Burgos para que formularan las alegacio-
nes y presentaran los documentos y justificaciones gue estimaren
periinentes relativos a la incorporacion de los mencionados muni-
cipios a la provincia de Alava y a la Comunidad Auténoma vasca
y, cumplido este trdmite, pudieran todos los vecinos expresar su
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