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En primer lugar, los Estatutos de autonomia no pertenecen al
«imbito de normaciém» (FJ 6.%) de las' Comunidades Auténemas,
sino mds precisamente a la potesiad legislativa del Estado, gue los
aprueba mediante Ley Orgdnica, cualquiera que haya sido su
procedimiento de elaboracion, por lo que mal puede hablarse de
regulaciones estatutarias desvinculedas unas de otras que cada
Comunidad aprueba en ejercicio de un derecho constitucional
]:;rotpxo. Tal pretendido derecho no alcanza, como €3 bien sabido, a

ase de aprobacién del proyecto de Estatuto, [:Yrobacién que
corresponde ¢n todos los casos a las Cortes Generales, como, por
lo demds, se reconoce sin equivoco alguno ¢n otro pasaje de la
Sentencia mayoritaria, en &l cual se afirma que «la aprobacién de
los Estatutos de autonomia por Ley Orgénica no constituye un
simple revestimiento formal de una norme propiamente autond-
mica sino la incorporacitn, definitiva y decisiva, de 1a voluntad del
legislador estatal a la configuracién de lo que, por su contenido,
constituye la norma institucional bdsica de cada Comunidad
Autépomax (FJ 1), Sentado esto, resulta obligado concluir que tas
Cortes Generales carecen de potestad para decir en una Ley

Orgdnica que aprueba un Estatuto de autonomia Yo contrario de lo

que han dicho, en relacior con el mismo objeto regulado, en otra
Ley Orginica que aprobd en su dia un Estatuto de sutonomia
anterior. No cabe, pues, que &l mismo legistador -l Parlamento del
Estado- apruebe sucesivamente dos regulaciones sstatutarias con-
trapuesias referidas a una misma materia, porque, s asi fuere, s¢
estaria vulnerande 12 interdiccion constitucional de modificaciones
extra ordinem de los Estatutos en vigor.

En segundo luTm-, cabe afirmar, en contra de lo que s¢ sostiene
por la mayoria del Tribunal, que las dos disposiciones estatutarias
en conflicto —ademas de otros supuestas de enclaves territoriales de
Castilla-Le6n en otras Comunidades auténomas que en ningin
caso pueden caer bajo el dmbito de aplicacién del Estatuto vasco-
contemplan un mismo y Gnico objeto: La inco ién del enclave
de Trevido b la Comunidad Auténoma del Pais Vasco'y, en
consecuencia, ¢l procedimiento que ha de seguirse para que aquella
incorporacicn pueda producirse vilidamente. En uno y otro caso,
en uni y otrz horma estatutaria, se prevé y se regula un solo
procedimiento de segregacidn-agregacion que se integra por una
sucesién de fases ¢ momentos distintos en los que intervienen
todas las partes que ambos Estatutos consideran como interesadas,
a saber: 1) iniciativa de los Ayuntamicatos; 2) intervencitn de la
provinuia y de la Comunidad Auténoma de origen; 3) referéndum
de los habitantes de los municipios afectados; 4) intervencidn de la
Comunidad Auténoma de destino, 5) aprobacién por Ley
Orgénica de las Cortes Generales. Si el supuesto contemplado en
. uno y otro Estatuto ¢s ¢l mismo —el trasvase de un enclave desde
una Comunidad Auténoma a otra- y son iambién idénticas las

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 867/1984.
13908 'Semeng: niimero 10071986, de 14 de jui{o.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre ra, don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, doo Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerm,
Magistrados, ha pronunciade )

L4

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo num. §67/1984, promaovido por don
Francisco Alvarez Cascos Fernandez, representado por el Procura-
dor don Francisco de las Alas Pumarifio (x‘Miranda y asistido por
¢l Letrado don Armando Caso de los Cobos Piquer, conwra la
Sentencia de la Sala Tercgra del Tribunal Supremo de 7 da
noviembre .de 1984, recaida en el recurso de apelacién ndm.
€4132/1984, Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal, et abogado del
Estado v ¢l Ayuntamiento de Gijon, representado por ¢l Procura-
dor don Juzn Corujo y Lépez Villamil, asistido por el Letrada don
Jesus Gonzalez Pérez, v ha sido Ponpente e] Magistrade don Angel
Latorre Segura, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el dia 10 de diciemnbre de 1984, don Francisco de las Alas Pumarifio
y Miranda, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de
amparoc en nombrs v representacion de don Francisco Alvarez
Cascos Fernandez, impugnando la Sentencia de la Sala Tercerz del
Tribunai Supremo de 7 de noviembre de 1584,
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fases que ambos prevén para que se consume ¢l proceso, no €
posible negar, ¢p mi opimdn, que hay nuna completa identidad del
objeto regulado por las dos normas estatutarias en conflicto.
Donde la identidad desaparece, ciertamente, es en 21 contenidy
normativo de ambos preceplos estatutarios. Esta es la tercera ¥
altima observacién eritica que, segin creo, cabe dirigir a la
Sentencia. Enire el art. 8 del Estatuto vasco vy la disposicién
transitoria séptima, 3, del Estatuto castellano-leonés no hay parale-
lismo y analogia, como afirma la mayoria, sino diferencia comple.
mentaria ¢n una de las fases del procedimicnto y coatradiceidn
ipsalvable en otra. La diferencia complementania se refiere al
acuerdo municipal de iniciacién del procedimienta, que en el
Estatuto vasco queda indeterminado ¢n cuanto a la mayoria
necesaria para su adopcidn, mientras que el Estatsto de Castilla-
Leén exige una mayoria cualificada, La contradiccidn insalvable se
produce en la regulacién de la intervencién de la Comunidad
Auténoma de origen: Segiin ¢l Estatuto vasco dicha intervencidn se
limita a la audiencia de. la misma; segin el Estatuto de Castilla-
Ledn, ademds del informe de |a provincia, la Comunidad de origen
ha de”emitir informe favorable -y, por tanto, vinculante- a la
segregacion solicitada por los Ayunlamientos del territorio de
Trewifio, informe favorable que, en términos juridicos equivale a
_convertir en un poder de veto lo que, hasta |a- promulgacién del
Estatuto de Castilla-Ledn, efa sdlo un derecho de audiencia
preceptiva, pero no vinculanie en sus efectos. (Es posibie afirmar,
como hace la Sentencia mayoritaria, que hay aqui también dos
regulaciones estatutarias andlogas y paralelas? A mi juicio no. Lo
que no significa, claro estd, que ia regulacién que de este extremo
hace el Estatuto vasco sea mejor o mas razonable que la que mis
tarde se ha dado en el Estatuto de Castilla-L26n, cuestion en 1a que
no me corresponde entrar. Slo quiers decirse que la colisidn
normativa existe efectivamente y que no me parece posible salvarla
con la invocacién de un presunto «derechow» de cada Comunidad
Auténoma a repular ese aspecto del problema desde su propia
dptica y como mejor le par¢zca. Por ello, no siendo posible la
aplicacion simultinea de os dos preceptos estatytarios al supuesto
planteado por el enclave de Trevido, el Tribunal deberfa haber
cstimado los recursos de inconstitucionalidad promovidos por el
Gobiermno y ¢l Parlamento vascos contra la disposicidn transitoria
“séntima, 3, del Estatuto castzllano-leonés, declarando la inaplicabi-
lidad a dicho supuesto de la regulacién contenida en ¢l parrafo b)
de agquel precepto por oponerse a la regulacidn contenida para ese
gismo supuesto en el art, § del Estatuto de Autonomia del Pais
45C0, :

. Madrid, catorce de julio de mil novecientos echenta y
seis.-Sigue firtna,-Jests Leguina Villa,-Rubrcado.

Los hechos expuestos en la demanda
rssumirse como sigue: -

a} E! acter, Concejal del Ayuntamiento de Gijoén, presento
durante los afios 1979 a 1984 diversas propuestas de resolucidn
scbhre temas puntuaies, bajo el nombre genérico de «mociones».
Ningunda de dichas propuestas ha sido discutida por ¢l érgano de
gobierno de la Corporacién Municipal, no siendo tramitadas.

b) Ante la negativa det Ayuntamiento a-tramitar las referidas
propuesias, ¢l hoy solicitante de amparo formulg, por escritcs
presentados con fecha 10 de septiembre de 1980 v 11 de septiembre
de 1981, dos ruegos al Alcalde, solicitando su dyebate en el Pleng,
Dichos escritos no tuvieron respuesta expresa. por lo que el
solicitante de amparo dirigid al Ayuntamiento un escrito con fecha
3 de mayo de 1984, en el que, tras hacer una detallada relacién de
las mociones preseatadas, suplicaba se tuviese por hecha la
denuncia de la rora, respecto a los aclos del Ayuntamiento, por los
que no s¢ dio el curso legalmente procedente a las mencionadas
iniciativas. : . 3

c} Con fecha | de junio de 1934, anse [a falta de una resclucian
expresa, el actor interpuso, por el procedimiento previsto en la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, recurso contencicso-administrativo
ante la Audiencia Territorial de Oviedo, la cual, por Sentencia de
26 de septiembre de 1984, declard la inadmisibilidad del recurso
por considerar que fue interpuesto fuera de plazo. Formulado
recurso de apelacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, fue |
desestimado por Sentenrcia de 7 de noviembre de 1934, quien
ratificd la Sentencia del Tribunal de [nstancia. -

2. La demanda considera que la Sentencia impugnada viola
los arts. 14, 23,1 v 24 de la C.E. Por lo que respecta a la alegada
infraccion del art. 14, el aclor manifiesta que mientras ningura de
las prapuestas por & presentadas ha sido tramitada por el Pleno, las
presentadas por otros Concejales de otros grupos politicos si han
sido debatidas y votadas, producigndose, €n consccusncia, una

de amparo pueden

discriminacién contraria al principio de igualdad.
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Por 1o gue respecta a iz presunta violacion del art. 23.1 de 1a
C.E,, el actor afirma, citando Ja Sentencia de esta Tribunal de 2}
de febrero de 1583, que la vulneracién que resulta del hecho de
privar al representante de sa funcidn vacia de contenido el mismo
derecho de los representados, aftrmacion que pone en conexién ¢on
el contenido del ar. § de la C.E. y con el art. 9 del referido cuerpo
normativo, pues, dice, no respeta #£] cardcter democratico del
Estado ni los valores superiores dec igualdad y de pluralismo
politice. )

Finalmenie, por lo que hace a 1a infraccion del art 24 dela C.E,,
gue el actor denuncia, el mismo, ras unas consideraciones acerca

el trarnite =asi lo califica- de denunciz de la moers y afirmar gue
el escrito de la referida denuacia de mora de 3 de' mayo no era mis
«que un medio de unificar es un solo acto una pertinaz y
continueds voluntad municipel de no respetar un derecho que
tenia ¢l actors, ¥ de que no pueden aplicerse ni a las propuestas de -
resolucidn -mociones- que un Concejal presenta anie €l Ayunta-
miento las normas de procedimiento administrativo, considera que
este hecho, combinado con el caricter revisor de la jurisdiccion
conlencioso-gdministrativa, impiden el enjuiciarniento Qe una
conducta gue incide en un derecho conostitucional -art 23 de la
C.E.—, violando asi ¢l art, 24 del mismo texto constitucional, al
provocar indefensién, error en que incurre Ja Senlencia del Tribu-
nal Supremo. :

Por todo ello suplica que se declare ia nulidad de la Semtencia
de la Sala Tercera del Tribunal Suprema y que declare et derecho
del actor, en cuanto Concejal del Ayuntamiento de Gijén, a que sus
" propuestas de resolucién sean debatidas y votadas por el Ayunta-
miento en Pleno,

3. Por providencia de 10 de enero de 1985, la Seccién Primera
acordé tener por recibido ef escrito de demanda, y requerir al
recurrente, a fin de q{pe dentro del plazo de diez dias aportase Ja
copia, traslado o certificacion de la Sentencia del Tribunai Supremo
impugnada, asi como acreditase la fecha en que le fue potificada.
Por providencia de 13 de marzo de 1985, 1a misma Seccién acordé,
por no haber subsanado el recurrente Jos defectos sefialados ¢n la
providencia anteriormente tesefiada, abrir el tramite de inadmisién
“previsto en ¢l art. 30 de le LOTC, y conceder al Ministerio Fiscal
y &l recurrente un plazo de diez dias a fin d¢ que alegssen lo.
pertinente respectd a los siguientes motivos de inadmision, no
acompafiar copia, traslado o certificacién de 3a resolucién impug-
nada fact, S0.1.b), en relacidn con e} art, 45.2.b}, de la LOT&, ¥
haberse presentado ja dernanda fuera de plazo [art. 50.1.a) de
la LOTC].
*  Finalizado el piazo antesiormente indicade vy recibidas las
alegaciones del recurrente y del Ministerio Fiscal, 1a Sala Primera
de este Tribunal, por Auto de fecha 24 de abril de 1985, acordd
admitir 2 trémite la demanda de amparo, y requerir a la Sala
. Tercera de! Tribunal Supremo, a la Sala de Jo Contencioso de Ia
Audiencia Territorial de Oviedo las actuaciones originales o
‘testimopnio de jas mismas, asi como el emplazamiento de los que
fueron gane en ¢l procedimiento. Por providencia de 26 de junio
de 1985, la Seccién Primera twvo por recibidas las actuaciones
reclamadas del Tribunel Supremo y Audiencia Territorial de
Oviedo, asi como tuvo por personado al Abogado del Estado y al
Procurador don Juan Corujo Lépez Villamil, en nombre y repre-
sentacion del dustrisimo Ayvuntamiento de Gijén. )

4. Por escrito de 23 de julio de 1985 presentd sus alegaciones
el Letrado del Estado, en los términos que resumidamente se -
expresan: ) :

Atendiendo al suplico de 1a demanda v 2 la fundamentacién
dada a la misma, ha de entenderse interpuesto ¢l preseste recurso
por la via del art, 44 de 12 LOTC, imputindose aFérgano Judicial
como inica lesidén Ia hipotética vuolneracién del art. 24 de la CE,|
consistente ¢n declarar la inadmisibitidad del recurso contencioso-
administrativo. Por esta razon -afirma- la eveniual Sentencia de
este Tribunal declarando haber lugar al recurso se limitaria a
-declarar la nulidad de las actuaciones judiciales hasia ¢l momento
inmediatamente anierior al de diciarse Ja Seotencia, de formna que
corresponderia al Organo junsdiccional examinar Jas invocadas
lesiones de los arts. (4 v 23.1, .Por todo ¢lio entiende gue las
alegaciones se circunscribirian a la vulneracion del art. 24 por parte
de los 6rganos judiciales.

Ei Letrado del Estado, tras reiterar fa doctrina de este Tribunal

- sobre )z tutela judicial efectiva consagrada en ¢l art. 24 de la C.E,
afirmma, eo relaciéo al plazo seiialado en ¢} art. 8.1 de ia Ley
62/1978, que no se trate de un plazo minime que impida hasta su
transcurso 1a formulacion de la impugnacidn, ya gue tal imerpreta-
¢ién no se adecta al designio de la norma que fija ¢l plazo para ja
inictacién de este procedimienio, trahscurrido el cual habra de
discurrir por la via dei procedimiento ordinario, y que, en los casos
ds silencio negativo, éste se entenderd producido por {ranscurso del
plazo sefialado para la resolucion, sin necesidad de denuncia de la
more ¥ fambién sin posibilidad de que mediante ¢l mecanismo

Froce_s.al de denuncia de la mora quepa la reapertura det plazo
enecido. : K
Asbmismo, sostiene que, a diferencia de los supuestos generales

regulados en Jos arts. 54 de la LPA v 38 de le LJCA, en el art. 8.1
de ia Ley 62/1978 no-surge una mera ficcidn porcesal que permite
libremente al recurrente formular la impugnacidn, sino que s¢ trata
de una verdadera resolucion desestimatonia técite, cn el sentido de
que la aquiescencia a la misna generard su firmezs y consiguiente

.impugnabilidad. Asimismo, enuende que la sujecion del procedi-

miento judicial preferente y sumario regulado en la Ley 62/1978,
aun piaZzo para su ipierposicidn, no comporta lesién del derecho
fundamental a la Tutela judicial efectiva.

Finalmente, por lo gue se refiere a lo que sosiiene e} aclor en
punto a que «cuando el procedimiento judicial preferente y.
sumario se dirige contra una serie sucesiva de actuaciones munici-
pales de la misma significacién omisiva, no resultariz aplicable
ningin plazo para su impugnacién», opina que ni fas Sentencias
recurridas mi el art. 8.1 de la Ley 62/1978 permiten esa-conclusibn,
¥ ello porque a través de las impugnaciones tempestivamente
ormuladas contra cada una de las omisiones municipales, que el
recurrente entiende Jesivas de sus derechos fundamentales, pudo
aquél oblener ¢l enjuicizmiento a gue alude en ef fundamenio 5.°
de su demanda. Por todo ello solicita la desestimacién del recursa
de amparo.

5. Mediante escrifo de 24 de julio de 1985, ¢l Miaisterio Fiscal
prasantd sus alegaciones en los términos que en sintesis se
EXpIesanm: . . .

a) En primer lugar, el Ministerio Fiscal sostiens que es preciso

concreiar el objeto del amparo solicitado. Asf afirma que aungue
no s& explicite con claridad en la demanda, hay que entender
impugnados tanto los actos 1Acitos del Avuntamiento de Gijén
como las Sentencias expresamente aludidas, .
. 'b) Por lo gue respecta a las qoejas formuladas contra las
resoluciones judiciales, £ Fiscal, tras 1a cita ge Ja jurisprudencia de
este Tribunal en punto a ta tutela judicial cfectiva, entiende que la
linea argumentat de la Sentenciz de la Auvdiencia se presenta como
inobjetable, ofreciendo un doble razonamienta de perfecta correc-
cidn juridica: ) ]

Que sepin el art. 8.1 de la Ley 6271978 el recurso fue presentado
fuera de plazo.

Que &l recurrente tiene ia posibilidad de obtener las proteccion
de sus derechos conforme al procedimiento contencioso-adminis-

trativo ordinario. .

Ei Ministerio Fiscal, citande como aplicable al case 1a doctrina
conienida en el Auto de 29 de mayo de 1985, opina que ¢l
recarrenie, en virted del fallo de madmisibilidad, oo quedd
desprovisio de proteccion jurisdiccional, puesic que le quedaba
abierta v wiilizable otra via correctors; anadiéndose gue con ese
atipico escrito de denuncia de la mora el recurrente pretende
establecer ¢! momento «z guo» para contar ¢l pleze de recursg,
conciusion que dificilmente permite la redaccion del art. 8.1 de la
Ley 62/1978. Los términos del referide precepto son bien claros:
Sin necesidad de denunciar 12 mora, ¢l plazo pama recurnic en caso
silencio administrativo es el general de diez dias, una vez transcu-
rridos. veinte desde la solicitud del interesado ante la Administra-
cidén; un iotal, pues, de treinta dias, que hay que contar desde ja
solicitud del interesado, que no es evideniemente el escrito de
denuncia de mora -improcedente—, sino la presentacién de Ia
propuesta mocién, que fue el dia 23 de marzo.

¢} Al no haber existido pronunciamiento judicial previo sobre
los derechos fundamentales cuya vulneracién se invocd en el
procedimiento precedente, no €5 posible en esie proceso constitu-
cional entrar en su examen. Lo impide ef art. 43.1 de la LOTC, que
establece la necesidad de agotar la via judicial precedente.
Entiende, asitnismo, gue no &5 aphicable en el presente caso la
doctrina contenida en la Sentencia 12/1982, que reitera la 18/1584,
ya que lo-que en el presente caso se plantea es gue el recurso se
dedujo fuerz dé plazo y no era tramitable en el procedimiente
esco%ido, Si no existid pronunciarmento judicial previo no es
posible entrar en su examen, ' .

Por todo ello solicita 1a desestimacién del recurso de amparo.

6. Por escrito de 23 de julio de 1585, el Procurador de los
Tribunales sefior Alas Pumaniio, en nombre del solicitante de

. amparo, formulé su escrito de alegaciones, ratificindose en su

totalidad lo manifcstade en su escrito de demanda y reiterando su
solicitud de que se dictase Sentencia en los términos entonces
demandados,

7. Por escrito de 23 de julio de 1985, el Procurador de los
Tribunales sefior Corujo Lopez Viltamil, en nombre del ilustrisimo
Ayuntamiento de Gijon formuld su escrito de alegaciones £n el gue,
tras aducir los fundamentos de derecho Que estimé oporiuncs,
solicitd Ia desestimacion del recurso de amparo con imposicidn de
cosias al demandante.
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8. Por providencia de 2 de julio de 1986 se seftalé para
votacion v fallo del presente recurseo el dia ¢ del mismo mes y afio,
diz en que se deliberd y votd.

11, “FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente recurso, el solicitante det amgaro pretende {a
nulidad de la Sentencia det Tribunal Supremo de 7 de noviembre
de 1984, por la que se inadmiti6 por extemporineo el recurso
contencioso-admintstrativo previsto en la Ley 62/1978, de Protec-
¢ion Junisdiccional de los hos Fundamentales, interpussto
contra los actos ticitos del Ayuntamiento de Gijon, de no tramitar
las «mocionese del actor ni dar respuesta @ sus escritos. Invoca
como vulnerados los arts. 14, 24 y 23.1 C.E. Sin embarge, aungue
ésta es Ja pretension que formula en el suplico del contenido de la
demanda y de las alefaciones s¢ desprende -como indica el
‘Minitterio Fiscal- que ¢l objeto del presente recurso es mixto: Por

un lado imputa a la Sentencia del Taburnal Suprermo la fesion del |

art. 24 por inadmitir el recurso cogptenciosc-administrativo, es
decir, formaula su recurso basindose en el art. 44 de la LOTC contra
resolucién de un drgano judicial; per otro, imputa a la actuacién
del Ayuntamiento de Gijéa la violacion de fos arts, 14 y 23.1, por
lo que su pretensidn se articulz por el cauce del art. 43.1 de
la LOTC. .

2. Delimitado asi e! obieto del recurso, procede examinar, en
primer término, el reproche que ¢} solicitante de] amparo hacc a ls
Sentencia del Tribunal Supremo, consistente en la supuesta viola-
cidn del art. 24 de la Constitucién, Este precepio garantiza el

derecho & la tutgla judicial efectiva, que, segin jurisprudencia

constante de este Tribunal comgprende el de obtener una resolucion
fundada en Derecho, sea 0 no favorabie a las pretensiones del actor,
que podrd ser de inadmisién, cuando 1a decisién judicial que se
impugna consiste en negar, de forma no arbitraria o irrazonabie, 1a
concusrrencia de un presupuesto procesal necesario para conocer def
fondo dei asunto (Sentencias 60/1982, de 11 de octubre;, ¥ 37/1982,
de 16 de junio. entre otras). .
En el presente caso, la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
noviembre de 1984 justificé la inadmisibilidad del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la extemporaneidad def
mismo, pues la iditima de las mociones presen ante el
Ayuniamiento de Gijén llevaba fecha de 23 de marzo de 1984 v el
recursc se interpuso el dia I de junio del mismo abo, con lo que
transcurmié sobradamente of plazo a que se refiere el art. 8.1 de la
Ley 62/1978. Este precepto sedala que el computo de los diez dias
_para igterponer ¢ recurso contenciosc-administrativo s¢ hard, en
caso de silencio, una vez rranscurridos veinte dias desde la solicitud
del interesado, sin necesidad de depunciar la mora. Segin la
Sentencia impugnada, el hecho de realizar esta denuncia no reabre
¢l plazo que coasidera fenecido.

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 526/1985,
19909 Sentencia nimera 10171986, de 15 de julio.

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begle’ Cantén, Presidenta, vy don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 12
Vega Benayes, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY"
la siguiente .

. SENTENCIA

en el recurso de amparo nim. 526/1985, planteado por el Procura-

dor de los Tribunales don Lucizno Rosch Nadal, en nombre de
dofia Maria del Carmen Restituto Moya, dofia Mana Garcia Calvo,
don Juab Antonio Prieto Zarca, don Cayetano Ibddez Quezada,
dor Luis Gallego Ahumada, don Manuet Dclf:do Gutiérrez ¥ don
Rucardo Hemndndez Garcia, asistidos por ¢l Letrade don Eduardo
F. Muriedas Benftez, contra Sentencia de 28 de mayo de 1982 de
. a Sala de lo Contencioso de Ja Audiencia Territonial de Sevilla,

: Han sido parte el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado vy
don José Torres Marin, represeniado por el Procurador doa

Enrique Sombes Torra, v defendido por el Letrado don Antonio

Jiménez y de Le6n Sotelo. ] )
Ha sido ponente ¢f Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala. .

I. ANTECEDENTES -

1. Por escrito presentado el 11 de junio de 1985, don Luciano
Rosch Nadal, Procurador de fos Tribunales, en nombre de doda

»

El Tribunal Supremo declara, pues, la insdmisibuidad del
recursg basdindosé en una interpretacion del art. 8.1 de la Ley
62/1978 que, como declaré este Tribunal en un supuesto parecido
en ¢ Auto de 29 de mayo de 1985 (A. 185/1985) «se esté 0 no de
acuardo con efla, no pueds considerarse arbitrania o irrazonable a
priori». Ademds, el solicitante del amparo pudo interponer ¢l
recurso_contenciose-administrativo ordinario en defensa de sus
pretensiones ¥ sin sujecién al corto plazo a que estd sometida [a
1aterpasicion del recurso especial previsto en la citada Ley 62/1978,
por lo gque 1o carecid de la posibilidad de ebtener upa decision
sobre ¢l fondo del asunts, como seftald la misma sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo.

Por todo ello, debe concluirse en este punto que la Sentencia def
Tribunal Supremo, que inadmitié el recurso contencioso-adminis-
trativo por extemporineo, no vulnerd ¢l derecho a la tuiela efectiva
contenido en el art. 24.1, nt e produjo indafensién,

3. No habendo existido por causa imputable al recurrente un
pronunciamiento judicial previo sobre los derechos fundamentales
1nvocados no es posibie entrar en fas supuestas vulneraciones de los
arts. 14 y 23.1 de la Constitucién provecadas por el Ayuntamiento
de Gijon, va que no s¢ ha agotado la via judicial procedente, como
exige el art. 43.1 de la LOTC, de acuerdo con el cardcter subsidiario
del recurso de amparc. No se agota, en efecto, esa via cuando se
sigue un procedimiento inadecuado {en este caso por extempord-
reo) que impide fallar sobre el fondo, como ya declard este
‘Tribunal en su sentencia num. 12/1982, de 31 de marzo. Se da asi
una causa de inadmision prevista enel art. 50.1.b de.la LOTC que,
¢n esta fase procesal, se convierté en causa de desestimacion.

FALLO

" En atencién a todo Io expuesto, e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Denegar e} amparo solicitado por ¢l Procurador de los Tribuna-
tes don Francisco de tas Alas Pumarifig, en nombre y representa-
cién de don Francisco Alvarez Cascos. .

Publiguese a3 presente Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada er Madrid a catorce de julio de mil novecientos ochenta
y .seis.—Gloria Begué Canton-Angel Latorre Segura.-Fernande
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de fa Vega Bena-
yas.~Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
dos. .

Maria de! Carmen Restituto Moya, dofia Maria Garcia Calvao, don
Juan Antonio Prieto Zarca, don Cayetano Ibinez Quezada, don
Luis Gallego Ahumada, don Manuel Delgado Gutiérrez ¥ don
Ricardo Herndndez Garcia, interpuso recurso de ampare contia fa
Sentencia de 28 de mayo de 1932 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla, por la que se
declard nula la bcencia wrbanistica concedida por la Comisico
Mounicipal Permanente del Ayuntamiento de Chipiona ¢l 25 de
junio de 1977 a don José Sudrez Suirez y la gue aprobd el
reformado de 16 de septiembre siguienie, relativas a la construc-
cidn de un edificio de viviendas y se ordend la demoticion parcial
de! mismo. . )

2, Los hechos de que se deriva su pretensiGn son, £ resumen,
como sigue:

- E} Ayuntamiento de Chipiona, el 23 de junio de 1977 otorgd
licencia de obras a lza Empresa «Josuar, Sociedad Andnimaw para
la edificacion del Coniunto Residencial «Josuam conchido en
mayo de 1978. Este mismo afo las viviendas de ese inmueble
fueron vendidas a diversas personas, por contratos elevados a
escriturs piblica ante Notario en fechas que van del 9 de febrero
de 1979 al 25 de noviembre de 1980,

Con fecha 17 de mayo de 1585, los hoy demandantes de
amparo, propictarios de-las relacionadas viviendas, fueron infor-
mados por parte del Ayuntamiento de Chipiona de diversos puntos
en relacion con el trémite de ejecucion de la Sentencia de 28 de
mayo de E982 de la Sala de la Audiencia Territoriat de Sevilla,
recaida en el peeurso contenciosg-administrativo 201/1979 en cuyo
fallo se disponia: «Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trative interpuesto por ¢! Procurador don Manuel Estrada Aguilar
en nombre y representacion de don José Torres Marin contra
acuerdo del Alcalde de Chipiona de 6 de julic de 1978 y &f
desestimatorio por silencio administrativo de la reposicién inter-
puesta frente a aguél, debemos de anular v analamos los mismos



