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8. Por providencia de 2 de julio de 1986 se seftalé para
votacion v fallo del presente recurseo el dia ¢ del mismo mes y afio,
diz en que se deliberd y votd.

11, “FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente recurso, el solicitante det amgaro pretende {a
nulidad de la Sentencia det Tribunal Supremo de 7 de noviembre
de 1984, por la que se inadmiti6 por extemporineo el recurso
contencioso-admintstrativo previsto en la Ley 62/1978, de Protec-
¢ion Junisdiccional de los hos Fundamentales, interpussto
contra los actos ticitos del Ayuntamiento de Gijon, de no tramitar
las «mocionese del actor ni dar respuesta @ sus escritos. Invoca
como vulnerados los arts. 14, 24 y 23.1 C.E. Sin embarge, aungue
ésta es Ja pretension que formula en el suplico del contenido de la
demanda y de las alefaciones s¢ desprende -como indica el
‘Minitterio Fiscal- que ¢l objeto del presente recurso es mixto: Por

un lado imputa a la Sentencia del Taburnal Suprermo la fesion del |

art. 24 por inadmitir el recurso cogptenciosc-administrativo, es
decir, formaula su recurso basindose en el art. 44 de la LOTC contra
resolucién de un drgano judicial; per otro, imputa a la actuacién
del Ayuntamiento de Gijéa la violacion de fos arts, 14 y 23.1, por
lo que su pretensidn se articulz por el cauce del art. 43.1 de
la LOTC. .

2. Delimitado asi e! obieto del recurso, procede examinar, en
primer término, el reproche que ¢} solicitante de] amparo hacc a ls
Sentencia del Tribunal Supremo, consistente en la supuesta viola-
cidn del art. 24 de la Constitucién, Este precepio garantiza el

derecho & la tutgla judicial efectiva, que, segin jurisprudencia

constante de este Tribunal comgprende el de obtener una resolucion
fundada en Derecho, sea 0 no favorabie a las pretensiones del actor,
que podrd ser de inadmisién, cuando 1a decisién judicial que se
impugna consiste en negar, de forma no arbitraria o irrazonabie, 1a
concusrrencia de un presupuesto procesal necesario para conocer def
fondo dei asunto (Sentencias 60/1982, de 11 de octubre;, ¥ 37/1982,
de 16 de junio. entre otras). .
En el presente caso, la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
noviembre de 1984 justificé la inadmisibilidad del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la extemporaneidad def
mismo, pues la iditima de las mociones presen ante el
Ayuniamiento de Gijén llevaba fecha de 23 de marzo de 1984 v el
recursc se interpuso el dia I de junio del mismo abo, con lo que
transcurmié sobradamente of plazo a que se refiere el art. 8.1 de la
Ley 62/1978. Este precepto sedala que el computo de los diez dias
_para igterponer ¢ recurso contenciosc-administrativo s¢ hard, en
caso de silencio, una vez rranscurridos veinte dias desde la solicitud
del interesado, sin necesidad de depunciar la mora. Segin la
Sentencia impugnada, el hecho de realizar esta denuncia no reabre
¢l plazo que coasidera fenecido.

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 526/1985,
19909 Sentencia nimera 10171986, de 15 de julio.

La Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begle’ Cantén, Presidenta, vy don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 12
Vega Benayes, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY"
la siguiente .

. SENTENCIA

en el recurso de amparo nim. 526/1985, planteado por el Procura-

dor de los Tribunales don Lucizno Rosch Nadal, en nombre de
dofia Maria del Carmen Restituto Moya, dofia Mana Garcia Calvo,
don Juab Antonio Prieto Zarca, don Cayetano Ibddez Quezada,
dor Luis Gallego Ahumada, don Manuet Dclf:do Gutiérrez ¥ don
Rucardo Hemndndez Garcia, asistidos por ¢l Letrade don Eduardo
F. Muriedas Benftez, contra Sentencia de 28 de mayo de 1982 de
. a Sala de lo Contencioso de Ja Audiencia Territonial de Sevilla,

: Han sido parte el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado vy
don José Torres Marin, represeniado por el Procurador doa

Enrique Sombes Torra, v defendido por el Letrado don Antonio

Jiménez y de Le6n Sotelo. ] )
Ha sido ponente ¢f Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala. .

I. ANTECEDENTES -

1. Por escrito presentado el 11 de junio de 1985, don Luciano
Rosch Nadal, Procurador de fos Tribunales, en nombre de doda

»

El Tribunal Supremo declara, pues, la insdmisibuidad del
recursg basdindosé en una interpretacion del art. 8.1 de la Ley
62/1978 que, como declaré este Tribunal en un supuesto parecido
en ¢ Auto de 29 de mayo de 1985 (A. 185/1985) «se esté 0 no de
acuardo con efla, no pueds considerarse arbitrania o irrazonable a
priori». Ademds, el solicitante del amparo pudo interponer ¢l
recurso_contenciose-administrativo ordinario en defensa de sus
pretensiones ¥ sin sujecién al corto plazo a que estd sometida [a
1aterpasicion del recurso especial previsto en la citada Ley 62/1978,
por lo gque 1o carecid de la posibilidad de ebtener upa decision
sobre ¢l fondo del asunts, como seftald la misma sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo.

Por todo ello, debe concluirse en este punto que la Sentencia def
Tribunal Supremo, que inadmitié el recurso contencioso-adminis-
trativo por extemporineo, no vulnerd ¢l derecho a la tuiela efectiva
contenido en el art. 24.1, nt e produjo indafensién,

3. No habendo existido por causa imputable al recurrente un
pronunciamiento judicial previo sobre los derechos fundamentales
1nvocados no es posibie entrar en fas supuestas vulneraciones de los
arts. 14 y 23.1 de la Constitucién provecadas por el Ayuntamiento
de Gijon, va que no s¢ ha agotado la via judicial procedente, como
exige el art. 43.1 de la LOTC, de acuerdo con el cardcter subsidiario
del recurso de amparc. No se agota, en efecto, esa via cuando se
sigue un procedimiento inadecuado {en este caso por extempord-
reo) que impide fallar sobre el fondo, como ya declard este
‘Tribunal en su sentencia num. 12/1982, de 31 de marzo. Se da asi
una causa de inadmision prevista enel art. 50.1.b de.la LOTC que,
¢n esta fase procesal, se convierté en causa de desestimacion.

FALLO

" En atencién a todo Io expuesto, e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Denegar e} amparo solicitado por ¢l Procurador de los Tribuna-
tes don Francisco de tas Alas Pumarifig, en nombre y representa-
cién de don Francisco Alvarez Cascos. .

Publiguese a3 presente Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada er Madrid a catorce de julio de mil novecientos ochenta
y .seis.—Gloria Begué Canton-Angel Latorre Segura.-Fernande
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de fa Vega Bena-
yas.~Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrica-
dos. .

Maria de! Carmen Restituto Moya, dofia Maria Garcia Calvao, don
Juan Antonio Prieto Zarca, don Cayetano Ibinez Quezada, don
Luis Gallego Ahumada, don Manuel Delgado Gutiérrez ¥ don
Ricardo Herndndez Garcia, interpuso recurso de ampare contia fa
Sentencia de 28 de mayo de 1932 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla, por la que se
declard nula la bcencia wrbanistica concedida por la Comisico
Mounicipal Permanente del Ayuntamiento de Chipiona ¢l 25 de
junio de 1977 a don José Sudrez Suirez y la gue aprobd el
reformado de 16 de septiembre siguienie, relativas a la construc-
cidn de un edificio de viviendas y se ordend la demoticion parcial
de! mismo. . )

2, Los hechos de que se deriva su pretensiGn son, £ resumen,
como sigue:

- E} Ayuntamiento de Chipiona, el 23 de junio de 1977 otorgd
licencia de obras a lza Empresa «Josuar, Sociedad Andnimaw para
la edificacion del Coniunto Residencial «Josuam conchido en
mayo de 1978. Este mismo afo las viviendas de ese inmueble
fueron vendidas a diversas personas, por contratos elevados a
escriturs piblica ante Notario en fechas que van del 9 de febrero
de 1979 al 25 de noviembre de 1980,

Con fecha 17 de mayo de 1585, los hoy demandantes de
amparo, propictarios de-las relacionadas viviendas, fueron infor-
mados por parte del Ayuntamiento de Chipiona de diversos puntos
en relacion con el trémite de ejecucion de la Sentencia de 28 de
mayo de E982 de la Sala de la Audiencia Territoriat de Sevilla,
recaida en el peeurso contenciosg-administrativo 201/1979 en cuyo
fallo se disponia: «Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trative interpuesto por ¢! Procurador don Manuel Estrada Aguilar
en nombre y representacion de don José Torres Marin contra
acuerdo del Alcalde de Chipiona de 6 de julic de 1978 y &f
desestimatorio por silencio administrativo de la reposicién inter-
puesta frente a aguél, debemos de anular v analamos los mismos
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par no ser conformes con el ordenamiento juridico, y en conse-
cuencia, debemos declarar sula la licencia concedida por fa

. Comisién Municipal Permaneate del Ayvuntamierto de Chipionaz
de 25 de junio de 1977 y la que aprobd el reformado de 16 de
septiembre siguiente, en cuanto infringieron la normativa urbanfs-
tica vigente, y debemos ordenar y ordenamos la demolicion de las
obras comprendidas en ias citadas infracciones conforme a lo
establecido en los considerandos de esta Resolucion.

3. Los recurrentes solicitan ‘1a nulidad de tal Sentencia, asf
como del expediente administrative, al no habérseles dado audier-
cia, ni siquiera a 1z Entidad «Josuar, Sociedad Anéniman cuando

dehieron ser emplazados en ¢l expediente administrativo y en el

procedimiento contencioso, dejando de notificirseles ta interposi-
cién del recurso, privindoles de la posibilidad de ser parie, y
vicldéndose asi ef art. 24.1 de la Constitucidn, cuando ef recurso 1ba
dirigido a la demolicién parcial de los inmuebles propiedad de los
hoy demandantes en amparo,

En consecuencia, los demandantes, tras citar upa sene de
Sentencias de este Tribuma! en las quec se declard gue se habia
vulnerado el derecho recopocido en el arl. 24.1 de la Constitucién
. bor haberse omitido ef emplazamiento personal y directo de los
afectados por ¢l acto impugnado en ¢l proceso contencioso-
administrativo correspondienie, suplican de este Tribunal que
anule la Sentenciz impugnada, asi como el expediente administra-
tive previo y ordene retrotraer las actuzciones al momento
inmediato posterior a la Resolucién de § de julio de 1978 del
Alcalde-Presidente del Ayuntamientc de Chipiona. Soficitan igual-
mente los recurrentes la suspension de la ejecucidn de la Sentencia
impugnada, dados los perjuicios que acarrearia la demolicién del
edificio, que aunque parcial afecta a la estructura general del
mismo, al disminuir jos coeficientes de seguridad, :

4. Por providencia de 3 de julio de 1985, le Seccién Segunda
de este Tribunal acords tener por interpuesto el recurso de amparo,
v anles de decidir sobre la admision o inadmisién del recurso
requerir al Ayuntamienio de Chipiona g a la Salas de lo Conten-
cioso-Administrative de Ia Audiencia de Sevilia para que en ef
plazo de diez dias remiticran testimonio de las actuacipnes relati-
vas al acuerdo de dicho Ayuntamiento de fecha 6 de julio de 1978
v al recurso contencipso-administrativo nom. 201/ i9"9. Con fecha
17 de&uﬁo_ la Seccién acordd formmar la comrespondiente piezs
separada para la sustanciacién del incidente de suspension de ia
erecucion del acto recwrido, .

El 6 de noviembre de 19835 la Seccion Segunda acordd admitir
& trdmite la demanda de amparo formulada v tener por recibidas
- las actuaciones remitidas por el Avuntamicnto de Chipiona v la
Saia de lo Contencioso-Administrativo de iz Audiencia Territorial
de Sevilla, teniéndose por emplazadas a las partes: Asi como tener
por persopado y parte en nombre v representacion de don José
Torres Marir al Procurador de ios Tribunaies sefior Sorribes Torra.
igualmente, acordé, & tenor de lo dispuesto en el ar. 52 de 1a Ley
Oigénica del Tribunal Constijucional {LOTC), dar vista de las
actuaciones por plazo comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal, a
Abogado del Estade y a los Procuradores sefiores Rosch Nadal y

Sorribes Torr, para que dentre de dicho plazo pudieran presentar =

las aegaciones que a su derecho convinieran.

5. Presenia sus alegaciones ‘el Ministerio Fiscal, el 4 de
diciembre de 1985, y tras exponer brevemente los antecedenies del
caso, senala gue es claro que ¢l frico motivo del recurso es la falta
de emplazamiento personal de los demandantes al proceso sepuido
ante la Audiencia lzgr la alegada vulneracién def derecho de iutela
judicial efectiva. resolucion del Ayuntamiento no ha sido
impugnada nominatim, ni tampoco de modo implicito, ya que sdlo
s¢ indica gue hay que emplazar en el procedimiento administra-
tivo, no se dice por gué razones, a ios recurrentes. Ei objeto del
TECUrsO, en consecuencia, se reduce a determinar si, a! no ser
empiazados ¢n ¢} proceso g guo los actuales demandantes, duefos
de pisos en el inmueble que tiene Gue ser en parte demolido, se les
ha lesionado en su derecho a defender sus intereses que reconoce
el art. 24.1 de la Constitucion,

Indica seguidamente el Fiscal que la dificultad en el presente
caso reside en determinar si en i iempo de la interposicién de la
demanda o aun de su publicacién edictal podrian ser conocidos o
identificados por la Audienciz a partir de la informacién de que
disponia. O aur, si ello fue posible a partir de los datos que
pudieran desprenderse det expediente remitido por el municipo.

) Pues bien, ni de la interposicion del recurso, ni de la formahza.
cién de la demands, ni, en fin, del expediente administrativo podia
la Sala deducir la identificacion de los interesados, pues la
impugnacitn se contraia 2 la nulidad de una licenciade construc-
ciép por infringir lz normativa urbanistica con independencia de
cuzlguier relacién dominical con ia obra construida. No existia
medic piblico de conocimiento para la Audiencia de la identidad
de esos posibles duehos, pues todos al parecer inscribieron registral-
mente los pisos adguindos -inica forma de dar publicidad freme
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a terceros, de la compra- & lo largo de 1981, mucho tiempo, por
tante, después del anuncio oficial del recurse y de la providencia
de Ja Sala acordando su publicacién.

_La Sentencia del Tribueal Constitucional 115/1983, prosigue el
Ministerio Fiscal, denegé el amparo 2 quienes con posteroridad 2
la interposicion del recurso contencioso-administrativo adquirte.
ron los terrenos afectados por un plan de urbanizacion gue habria
sido impugnado y .declaradc pulo: y la razén de ser de la
denegacion residia en la imposibilidad por parte del érgano judicial
de proceder al emplazammienio personal de los que no estaban
wentificados al momento de la interposiciéh del fecurso ni en el
expediente administrativo. Es también necesario, segin «f Ministe-
rio Fiscal, tener en cuenta un dltimo extremo, meramente conjetu-
ral pero al gue hay que referirse. S¢ trata ‘de Ja mas que razonabls
posibilidad de que los interesados fueran conocedores del pleito
scguido ante la Audiencia de Sevilla y permanecieran, pese a ello,
apartados del mismo. De hecho, no llsgan a una afirmacion de total
desconocimiento, pues en su escrito de 17 de mayo de 1985 al
A'dyuntam:ento hablan de gue éste no les habia citado antes

ormalmente», pero no gut, por los medios que fucse, no se les
hubiere facilitado otra roticia. Se trata en cualguier caso, precisa el
Ministerio Fiscal, de una simple conjetura.

En atencién a todo lo eXpuesto, s¢ interesa la desestimacion del
rcc;no por ng haberse incurrido en Ja infraccién constitucional que
5¢ denundia. - .

6. El Abogado de]l Estado, en su escrito de alegaciones,
manifiesta que ia cuestion sometida a este Tribunal consiste en
determinar si el emplazamiento acordade por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla
y realizado por ediclos abstractos ¢ innominados en ¢l «Boletin
Oficial de ia Provincia de Cadize para conocimiento de las
personas que pudieran esiar ligitimadas como demandadas o
coadyuvantes segin los arts. 25.1, b) L30 de la Ley de 1z
Jurisdiccidn Contengioso-Administrativa (LICA) y pars que pudie-
ran comparécer en el proceso incoado, pudo servir ordenada y
legatmente de emplazamiento a los actores del amparo, o si, por el
cortrario tal forma de lUamads al proceso, por no-ser directa y
personal, ha lesionado el art, 24 de la Constitucién,

Indica el Abogado del Estado gue ¢s ya reiterada Ja doctrina
jurisprudencial del Tribunal Constitucional en interpretacién dej
art. 64 de la LICA a ia luz del art. 24.1 de la Constitucién, at
establecer la exigencia dé gue las Tribunales de lo Contencioso-
Administrativo emplacen personalmente a todos aguellos a cuyo
favor deriver derechos o intereses fegitimos del acto impugnade o
se vean afectados por él, siempre gue resulten identificados z partir -
de los datos que se deduzcan del escrito de interposicion del
recurso, de ia demanda o'del expediente administrative, sin que la
publicacidn det edicto correspondiente pueda sustituir vilida-
mente, desde fa perspectiva de derecho constitucional, a la tutela
Jjuridica efectiva de emplazamicnio persoral y directo. Para que
pueda prosperar €l amparo por este motive requicre el Tribunal
Constitucional que el solicitante del amparo sea titular de derechos
© intereses legitimos derivados o afectados por el acto impugnado
en via contencioso-administrativa, condicién gue agqui se da pues
es evidente gque los. abora recufrentes ostentaban on derecho
derivado del acto impufnndo, al ser propietarios de los inmuebies
caya demolicién parcial se pretendia por ¢f recurse de referencia.
Y requicre igualmente el Tribunal Constituéional que el solicitante
de amparo sea susceptible de identaficacién. De los datos obrantes
en antos, la circunstanciz de ser conocido e identificable ha de
reconocerse unicamente al solicitante de la ticencia de dbras cuya
concesion se impugng, esto es, «fosuar, Sociedad Andniman,
fecha de los escritos de venta de los distintos inmuebles de la
promeotora 2 1os agui demandantes de amparo y ladetra de los arts.
1.218 y 1.227 del Codigo Civil permiten tal afirmacidn.

Por otra parte, ha de hacerse constar, segiin el Abogado del
Estado, que los boy demandantes conocieron def recurso conten-
cioso-administrative en fecha distinta a la por ellos sostenida, En
efecto, estando en tramite de ejecucidn la Sentencia de 28 de mayo
de 1982, la promotora «Josuar, Seciedad Anonima» recibit el 16
de junmio de 1983 escrito del excelentisimo Ayuntammiento de
Chipiona, requiriéndole para la demalicién de las obras de referen-
¢iz, a 1o que la promotora contestd comunicando la realizada venta
del inmueble, precisando ia relacién nominal de los adquirentes. A
consecuencia-de ello, éstos, abora demandantes en amparo, cono- -
cieron la Resolucién judicial cuya ejecucién se imnteresaba, en fecha
no posterior al 20 de octubre de (983, como resulta de Ia
centificacién expedida el 25 de enero de [9R5 por £] Secretario
general del Departamento por la que se hace constar que la
Comision Municipal Permanente en su sesion celebrada el 20 de
octubre de 1985 quedd enterada dc les gestiones efectuadas por la
Alealdia leyéndose bteralments «que por la Alcaldia se han hecho

estiones en relacion de escrito de fecha 9 de junio de 1983, de la
Eomisién Permanente con el promotor don José Sudrez Sudrez, y
reunidos con varios propielarios de los pisos habitados en dicho
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bloque ..» por lo gue existe plena certeza de que los afectados por -

¢l acto administfative recurrido tuvieron conocimiento suficiente
de 1a existencia dc. la Resolucidn judicial que se impugna en fecha
muy anterior 3 lg por sllos defendida, constituyendo prueba
fehaciente de silo la certificacidn municipal obrante en autos, por
1o que el recursg planteado resulta patentemente extemporineo. En
consecuencia, el Abo%ado del Estado, a 1a vista de lo dispuesto en
el art. 44.2 de la LOTC ¥ la doctripa del Tribunal Constitucional
al aplicar el art. 24.1 de la Constitucién Espafiola s¢ opone a la
estimacién del amparo, defendiendo la extemporancidad del

MSMO, i

7. Los recurrentes, en su escrito de alcgaciones, manifiestan
afirmarse en todo lo expuesto en el escrito inicial de demanda,
sefialando qué la falta de empiazamiento en el recurso 201/1979 les
produjo unz manifiesta indefension: Que ef actor del procedi-
miento conocia perfectamanie que los pisos eran propiedad de los
hoy recurrentes; o qué también era sobradamenite conocido por el
demandade en el recurso, esto es, la Corporacién Municipal,
indican igualmente, que nuevas Sentencias del Tribunal Consutu-
cional, d& 18 de enero, 14 de marzo vy 5 de julio de 1985 corroboran
sus argumentos. Como ha quedade maanifiestamente probado, los
recurtentes son conocidos por el aclor del precedimiento, ei
dernandado, v la Aundiencia Territorial de Sevilla, lo que conlleva,
en virtud gel art, 24 de la Constitocion l2 nulidad de ta Senténcia
que se impugna al no haberse emplazado persoralmente a los hoy
recurrentes, ni siquiera a «Josuar, Sociedad Andniman. Por lo que
soliclan la nulidad de la Sentencia y que se retotraigan las
actuaciones al momento inmediato posterior a la Resolucidn
adoptada cn este asumio por el Alcalde-Presidente ‘del Ayunta-
miento de Chipionz de ¢ de julic de 1978, en el expediente
administrativo, ddndoseles ado del mismo, para su ¢onoci-
miento, ¥, 80 SU Casd, comparscencia en e proceso conlencioso en
concepto de codemandados - :

8, Con fecha 5 de diciembre de 1985 presenta escrito de
alegaciones don José Torres Marin en que lleva a cabo primera-
mente una exposicién de ios antecedentes del presenta caso,
manifestando que, 2 lo largo del proceso de construccion del
edificio de que se teata’ y dekido a las continuas reclamaciones

efectuadas por el autor de las alegaciones, queda demaostrado que

1anto ¢l Ayuntamiento de Chipiona, como la promotora «Josuar,
Sociedad Andnimas y la Constructora «Bernal Romero», que
efectnd la edificacion del inmueble, y de la que formaba parte don
Miguel Valdes Benitez, Alcalde-Presidente de la Corporacion
Municipal, actuaron de maia fe, ¢ incluso vendieron pisos o
apariamentos conociendo previamente que se vendia una construc-
cidn itegal; por lo que en consecuencia, esos posibles compradorss
de buena fe a gurenes tienen que reclamar es a aquellos que
actuaron de mala fe y nuaca, como pretenden, tratar de mantener
una construccién ilegal en perjuicio de un tercera.

A continuacién, procede ef aleganie a indicar que es rierto que.

los recurrentes tuvieran conocimiento de la Sentencia que se
impugna en la fecha que seRalan, asi como que hayan quedade
indefensos al no haber sido emplazados al procedimtento.

En cuanto al primer punto, wdos los cecurentes tuvieron

conocimiento con rmucha anterioridad al 17 de mayo de 1585 de la
Sentencia dictada. Primeramente, porque se dio amplia publicidad
a dicha Sentencia en la prensa de Andalucia, acompaiidndose hojas
de! Diario de «Cédizn y del «ABC» de Andalucia, con referencia a
. esa Resolucidn. Perg ademads, del libro de actas de las Comisiones
Permanentes del AE.mtamiento, Tesulta, segin certificacion que se
aporta, referida a la Comisién Permanente de 20 de octubre de
1983, que «por la Alcaldia se han hecho gestiones en refacidn al
escrito de fecha 9 de junio de 1983, de ta Comision Permanente con
el promotor don José Suarez Suirez v recurridos con varios
propietaries de los pisos habitados en dicho blogue, sobre el tema
de la Sentencia por las obras ohjeto de infraccién urbanistica por
parte del promotor ...»; gor lo que los propietarios hoy recurrentes
tuvieron conocimiento de la Sentencia antes del 20 de octubre de
1983, con o que et recurso de amparo presentado estd interpuesto
fgcraaidci plazo previsto en la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional.

. Por lo que atafie a fa afimmacién de que lo§ recurrentes no
fueron emplazados y por lo tanto no pudicron ser parte en ¢l
expedisnte administrativo municipal ni en ¢l recurso contencioso-
administrativo en cucstidn, debe responderse gque tales emplaza-
mientos no puedieren llevarse a efecto porque, ni en ia tramitacion
del expediente administrativo municipal ni en ta interposicidn dei
recurso contencioso-admiaisirativo existizn en el mundo juridico
dominical, puesto que todos elios adquirieron sus apartamenios
muy posiericrmente a todas las tramitactones de dicho expediente
administrativo-municipal y a la fecha de la interposicion del
recurso contencioso-administrativo. En efecte, el recurso conten-
ciocso-administrative fue interpussto en fecha 16 de febrero de
{979, &en que los recurrentes no existian comeo titulares dominicales
registrados de los apartamentos adquiridos en el edificio construido

ilegalmente, come consta probado por las ewrituras publicas de
compravenia, y [as inscripciones en el Registro de la Propiedad,
todas ellas en fechas muy posteriores a la de interposicién def
TeCUrso. :
. Prosigue el escrito sefialando gque no se ha agolado la vig
jurisdiccional, yd ‘gque e Abogedo del Estado desistid de I
apelacion, ¥ gue no se ha invocado en ¢! proceso el derecho
constitucional yulnerado; asf como que se darfa ademds el supuesto
d¢ inadmisibilidad previsto ¢n. ¢ art. 50.2 de la Ley Crganica dei
Tribunal Constitucional al haber desestiriads el Tribunal en el
fondo un recurso idéntico, en este caso el resuelto por Sentencia de
7 de junio de 1984, Por todo ello sclicita del Tribunal desestime el
reCursoc Interpuesto; ¥ por otrosi manifiesta que s¢ opone a la
solicitud expresada por los recurrentes de no ejecucion de la
Sentencia impugnada, por to que solicita se provea que la ejecucion
citada se lleve a cabo. : .

9. Por providencia de 2 de julio del actual, se sefiald para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 9 del mismeo
mes, fecha en gue tuvo lupar. -

II. FUNDAMENTOS JU RZDICOS

1. De acuerdo con los términos del escrito de demanda, Iz
cusstion a resolver en la presente Sentencia es la de si se ha
vulnerado el derecho fundamental, alegado por los demandantes y
recogido en ¢l art, 24.1 de la Constitucidn, sla tutela judicial sin
que se produzca indelensién, como consecuencia de ne haber sido
empiazados personal y directamente en el proceso contencioso-
administrativo 201/1079. que dio iu a la Sentenciz de la
Audiencia Territorial de Sevilla de 2 de mayo de 1982 cmyya
nuhc}ad se soligita, ni ea ¢l procedimiento administrativo anterior
seguido ante €l Ayuntamiento de Chipiona. La indefensién que se
alega se ha producido derivaria, segin los demandantes, de que, -
pese & que en dicho proceso y en el procedimiento administrativo
previo, ¢l debae se centraba en lz adecuacidn al ordenamiento
urbanistico de la licencia municipal para 1a edificacidn de un
inmueble de varios de cuyos apartamentos son propictarios, s¢ les
mantuvo, por falta de emplazamiento personal v directo, al margen
de tales proceso judicial y procedimiento administrativo, ¥ en
desconcciumiento de los mismos. Pues, afirman, sélo tuvieron
conocimiento formal de tales procedimiento y proceso judicial con
fecha 17 de mayo de {985, es decir, casi dos aftos después de la
Sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de mayo de 1982 que
resolvid el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente al
acuerdo del Alcalde de Chipiona de § de julio de 1978, que a su vez
resolvia la impugnacion presentada frente 2 la licencia municipat
mencionada. .

2. En primer lugar; y antes de entrar er ¢l fondo de {2 cuestidén

lanteada, es necesario resolver sobre la objedién que formulan el
inisterio Fiscal, &! Abogado det Estado y !a representacion dei
sedor Torres Marin, personado cn ¢l procedimiento, referente a la
csible extemporaneidad en cuanto a la interposicién del recurso.
base 1al objecién en que, en Jas actuaciones, comsia una
certificacién del Secretario del Ayuntamiento de Chipiona, en la
que se¢ hace constar que el 20 de octubre de 1983, en la sesidn de
ese dia de la Comision Municipal Permanente, el Alcalde-Presi-
dente del Ayuntaniento de Chipiona informdé que habia mante-
nide conversaciones con el promotor del inmueble v los varios
prapictarios de los pisos habitados en dicho bloque en cuanto a las
vias de ejecucion de la Sentencia de 28 de mayo de 1982; de lo que
se infiere que los hoy recurrentes tuvieron noticia del proceso
contencioso-administrativo y de la Sentencia que lo finalizaba
mucho anles del dia 17 de mayo de 1985, con lo que la
interposicion del recurso de amparo se habria realizado habicndose

| superado ampliamente i plazo sefialado ¢n el art. 44.2 de la Ley

Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC). .
Esta objecion, sin embarga, no puede ser admitida. Si bien
resuita, de la cernficacion mencionada, que varios de los propieia-
rios, efectivamente, tuvieron conecimiento, por iniciativa def
Alcalde de Chipiona, de-la Sentencia que s impugns, no constz
que o8 hoy recurrentes figuraran entre elios, ya que no se hace

-mencién individualizada alguna de los que acudieron a la reunion

celebrada entre el Alcalde, ¢l promeitor, y diversos propietarios
cuya identidad no se precisa. A falta de tal precisidn no queda
desvirtuada lz afirmacién de los recurrentes de que Unicamente
tuvieron conocimiento de la Sentencia en cuestidén, y de los
procedimientos judicial y administrativo previo con ocasibn de la
citacidn-efectuada por ei Ayuntamiento de Chipiona ¢l dfa 17 de
mayo de 1985, : .

3. Por lo que se refiere g la cuestidn de fondo, este Tribunal
ha sefialado repetidainente gue el derecho a la defensa reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucién implica Ia posibilidad de un juicio
tontradictonio en el gue las partes puedan hacer valer sus derechos
e intereses legitimos, v por ello e} emplazamiento personal, al
asegurar {a comparecencia en juicio, se convierte en un instru-
mento ineludible para garantizar tal derecho. En este sentido ha
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reiterado en oumerosas Sentencias, en relacion con el art, 64 de la
Ley de la Jurisdiccién Conlencioso-Administrativa, que es exigible
el emplazamiento personal at proceso contencioso-administrativo a
los gue puedan comparecer como demandados ¢ incluso como
coadyuvanies, siempre que ello resulte factible, como puede ser
cuando sean conocidos ¢ identificables a partir de los datos que se
deduzcan del escrito de interposicitn e incluso del expediente; v en
estos supuestos, la falta de dicho emplazamiento supone upa
vulneracién del mencionado precepto constitucional. .
4. Ahora bien, en ¢} presente caso no es aplicable 1a doctrina
expuesta, debido a que, como resulta de la demanda, de los
documentos que la acompafan, y de las acivaciones, no cabe
apreciar que la Audiencia m identificar a los hoy recurrentes,
y emplazaries personal y di mente; ¥ en forma similar, resulta
también evidente gue era materialmente imposible que aguéllos
bubieran intervenido en el procedimiento administralivo previo.
Respecto a éste._ly come consta en las actuacioaes, el escrito-
denuncia del sefior Torres que dio lugar al expediente admipisira-
tivo, es de fecha 1 de junio de 1978, y la Resolucién que lo
desestimaba se dictd el 6 de julio del mismo &io, interponiéndose
recurso de reposicién frente a tal resolucién el die 6 de agosto
siguiente. Al ser muy posteriores las fechas de compra de los
diversos apartamentos por los demandantes de amparo, resultaba

del todo 1mposible la presencia de éstos en un procedimiento’

administrativo relativo a i Heencia de edificacién de un inmucble
respecto al cual no osjentaban titularidad o interés de ningin tipo.
No- puede, por ello,“apreciarse que su ausencia del expediente
administrativo vulnerase sus derechos (¥ ello aparte de que tal
procedimiento finalizase con amerioridad a la entrada en vigor de
ia Constitucion de 29 de diciernbre de 1978, sin que en consecuen-
cia fucran aplicabies al mismo tias constitucionales estableci-
das con posterioridad) por la evidente razén de gue los intereses de
los hoy recurrentes no se vieron afectados en forma alguna.

3. En lo que se refiere al procedimienio contencioso-adminis-
trativo, el recurso interpueste por el sefior Torres Marin se dinige
frente a una Resolucidén de la Alcaldia de Chipiona de 6 de julio de
1978 en relacion con una licencia de edificacién concedida a una
Empresa «josuar, Sociedad Andnimas, sin que los demandantes de

19910  Sula Segunda. Recurso de Amparo mim: 575/1985.
) Sentencia num. 10271986, de 16 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional; compuesta por’

dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garciz-Mon y Gonzéilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente. '
SENTENCIA

en el recurso de amparo nim. 575/1985 piomovido por don Luts
Bainach Cabrera vy don Enrigue Pérez de Ledn, representados por
el Procurador don Juan Ignacio Avila del Hierro, bajo la direccidon
del Lewrado don Pedro Liluch Sangenis, contra ¢l Auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1985 por €l que
s¢ inadmiten dos motivos de casacion contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 15 de febrero de 1984,

Ha comparecide el Ministerio Fiscal vy ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parccer de la
Sala. . LI - .

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 22 de junio de 1985 tuvo entrada en esie.

Tribunzl la demanda de amparo interpuesta por don Luis Bainach
Cabrera v don Ennique Pérez de Ledn, representados ambos por el
Procurador don Juan Ignacio Avilz del Hierro, contra el Aulo de
Iz Salz Segunds del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1985
dictado en el recurso ndm. 1.324, de 15384, por el que se inadmiten
dos motivos de casacién contra la Sentencia de la Audiencia
Provinciat de Barcelona de 15 de febrero de 1984.

2. Los hechos de gue se deriva. ¢l recurso son, en
‘omo sigue: : :

a) La Audiencia Proviacial de Barcelona, por Sentencia de 15
de febrero de 1984, condend 2 los hoy demandantes de amparo por
un delito de imprudencia temeraria con resultado de lesiones.

b) Frente a tal Sentencia se interpuso por lo codemandados
recurse de casacién, que formalizaron articulindelo en cinco
motivos, de los que el Aule que hoy s¢ recurre inadmitig el cuarto
¥ ¢} quinto, ’ .

resumen,

——

1

J Garcia-Mor y Gonzalez-Regueral-Carlos de la Vega

BOE nam. 175. Suplemento

_amparo figurasen, o hubieren de figurar, en los escritos de
interposicion o demanda. No puede, por tanto, reprocharse a la
Audiencia €l que hublera prescindido de emplazar personal y
directamente a los hoy recurrentes, cuando es evidente gue no
existia medio a disposicién de la Audienciz para, a partir del
expedienie administrativo, o del escrito de interposicion, identifi-
car a eventuaies y futuros duefios de apantamentos del inmueble
cuya regularida¢ urbanistica se debatia. Por clio, no cabe conside-
rar, en esle caso, y respecto a los demandantes de amparo, que ¢l
recurso de cmplazamienic edictal a que se refiere el art, 60 de la
LICA constituyera una causa de indefension, cuando 1z Audiencia
no disponia, como s¢ ha dicho, de otros medios de emplazamiento,

No ¢s posible, por tanto, estimar que se haya producido la
vulneracién del derecho constitucional que se aduce por el hecho
de que no se emplazarid personalmente a quienes resultaban
inidentificables por la Audiencia a partir de los datos de que
disponia, no sélo ea ¢l mamento inicial del proceso, sino también
cuando se Hevd 2 cabo el emplazamiento edictal;. por lo que no
procede, en consecuencia, otorgar el amparo que se solicita, al no
haberse verificado la indefension gque se alega. .

FALLO _
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANGLA

. Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto.
Publiquese esta Senteacia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid a quince de julio de mil noveciéntos ochenta

y seis.-Gloria Begué Caniton.-Angel Latorre Segura.—FemE:do

na-

zas,-Jesﬁs Leguina Vilia.~Luis Lopez Guerra—Firmados y rubrica-
05, . . .

El cuarto motivo de casacidn se formajizd por infraccion de ley
al amparo del art. 849, 1, de a2 Ley de Enjuiciamiento Criminal
{L.E.Cr.}, cuestionando la subsincidn de fos hechos gue se declara-
ron probados bajo las prescripciones de los arts. 420, 3; 10, 10, y
61, 2, del Codigo Penal (C. P.), debiendo la Audiencia de haber
aplicado los.arts. 582, 1; 24, ¥ 61, 4, del misma. También dentro
?:epeste cuarto molivo se alegaba la inaplicacién del art. §, 4, del

El quinto motivo se amparaba en ¢l art. 849, 2, de la LE.Cr,,
v en €l se sostenia que la Audiencia habia incurrido en equivoca-
cion evidentie en la determinacion de los hechos por no haber
tomado en cuenta declaraciones e informes médicos incorporados
en documentos auténlicos. . '

¢) La Sala Segunda del Tribunal Supremo inadmiti6 el cuarto
motivo por comsiderar que, de acuerdo con Su interpretacién, -
constante y uniforme, delan. 874 de la L.E.Cr, £sle exige que cada
nornma sustantiva presuntamenie vulnerada debe determinar un
motivo auténomo’dotado de extracio y fundamentos doctrinales y
legales asimismo independienics, mientras gue, en el recurso.
interpuesto se inclsian, en € mismo motive, preceptos en su
mayoriz absolutamente heterogéncos. En cwanto al quinto motivo,
¢l Auto recurrido apoy6 su inadmisién en que de conformidad con
doctrina jurisprudencial constante de la Sala, nt las declaraciones
de los procesados, ni las de los testigos, ni los partes facultativos,
ni los informes o dictdmenes periciales médicos, ni los informes de
funcionarios o de autoridades tienen rango de documento auténtico
a los efectos del nim. 2 del art, 849 de iz L.ECr.

3. La demanda de amparo alega gue de estz manera el
Tribunal Supremo habria violado el derecha de los recurrcntes a la
tutela judicial efectiva, pues €b auto impugnado condicionaria su
derecho constitucional g formalismos excesivos. laovocan los
demandantes la exposicién de miotivos de la’Ley de & de agosto de
1984, de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil

. (L.E.C), que manifiesta ¢l propdsito de liberar al recwTente del

vugo de la enunciacion y articulacién de los mativos al decir que
la reforma «elimina de raiz los apotegmas definitorios de la
COITeccion e incorreceion del recursos, asi como que «prescinde de
la inasequible categoria del documento auténticom, .

Aun cuando no 5e haya procedidoe 1odavia, afiaden los recurren-
tes a una reforma en idéntco sentido de la LE.Cr., hay que tener
en cuenta que el ordenamiento juridico es un todo imtegrado, sin
que s¢ distinga ¢l legislador civil.de] legislador penal. Los nuevos
principips v doctrina trascienden, por tanto, al limitado marco civil
en que nacen, y serdn aplicables a la sede penal. la jurisprudencia




