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reiterado en oumerosas Sentencias, en relacion con el art, 64 de la
Ley de la Jurisdiccién Conlencioso-Administrativa, que es exigible
el emplazamiento personal at proceso contencioso-administrativo a
los gue puedan comparecer como demandados ¢ incluso como
coadyuvanies, siempre que ello resulte factible, como puede ser
cuando sean conocidos ¢ identificables a partir de los datos que se
deduzcan del escrito de interposicitn e incluso del expediente; v en
estos supuestos, la falta de dicho emplazamiento supone upa
vulneracién del mencionado precepto constitucional. .
4. Ahora bien, en ¢} presente caso no es aplicable 1a doctrina
expuesta, debido a que, como resulta de la demanda, de los
documentos que la acompafan, y de las acivaciones, no cabe
apreciar que la Audiencia m identificar a los hoy recurrentes,
y emplazaries personal y di mente; ¥ en forma similar, resulta
también evidente gue era materialmente imposible que aguéllos
bubieran intervenido en el procedimiento administralivo previo.
Respecto a éste._ly come consta en las actuacioaes, el escrito-
denuncia del sefior Torres que dio lugar al expediente admipisira-
tivo, es de fecha 1 de junio de 1978, y la Resolucién que lo
desestimaba se dictd el 6 de julio del mismo &io, interponiéndose
recurso de reposicién frente a tal resolucién el die 6 de agosto
siguiente. Al ser muy posteriores las fechas de compra de los
diversos apartamentos por los demandantes de amparo, resultaba

del todo 1mposible la presencia de éstos en un procedimiento’

administrativo relativo a i Heencia de edificacién de un inmucble
respecto al cual no osjentaban titularidad o interés de ningin tipo.
No- puede, por ello,“apreciarse que su ausencia del expediente
administrativo vulnerase sus derechos (¥ ello aparte de que tal
procedimiento finalizase con amerioridad a la entrada en vigor de
ia Constitucion de 29 de diciernbre de 1978, sin que en consecuen-
cia fucran aplicabies al mismo tias constitucionales estableci-
das con posterioridad) por la evidente razén de gue los intereses de
los hoy recurrentes no se vieron afectados en forma alguna.

3. En lo que se refiere al procedimienio contencioso-adminis-
trativo, el recurso interpueste por el sefior Torres Marin se dinige
frente a una Resolucidén de la Alcaldia de Chipiona de 6 de julio de
1978 en relacion con una licencia de edificacién concedida a una
Empresa «josuar, Sociedad Andnimas, sin que los demandantes de

19910  Sula Segunda. Recurso de Amparo mim: 575/1985.
) Sentencia num. 10271986, de 16 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional; compuesta por’

dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garciz-Mon y Gonzéilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente. '
SENTENCIA

en el recurso de amparo nim. 575/1985 piomovido por don Luts
Bainach Cabrera vy don Enrigue Pérez de Ledn, representados por
el Procurador don Juan Ignacio Avila del Hierro, bajo la direccidon
del Lewrado don Pedro Liluch Sangenis, contra ¢l Auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1985 por €l que
s¢ inadmiten dos motivos de casacion contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 15 de febrero de 1984,

Ha comparecide el Ministerio Fiscal vy ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parccer de la
Sala. . LI - .

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 22 de junio de 1985 tuvo entrada en esie.

Tribunzl la demanda de amparo interpuesta por don Luis Bainach
Cabrera v don Ennique Pérez de Ledn, representados ambos por el
Procurador don Juan Ignacio Avilz del Hierro, contra el Aulo de
Iz Salz Segunds del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1985
dictado en el recurso ndm. 1.324, de 15384, por el que se inadmiten
dos motivos de casacién contra la Sentencia de la Audiencia
Provinciat de Barcelona de 15 de febrero de 1984.

2. Los hechos de gue se deriva. ¢l recurso son, en
‘omo sigue: : :

a) La Audiencia Proviacial de Barcelona, por Sentencia de 15
de febrero de 1984, condend 2 los hoy demandantes de amparo por
un delito de imprudencia temeraria con resultado de lesiones.

b) Frente a tal Sentencia se interpuso por lo codemandados
recurse de casacién, que formalizaron articulindelo en cinco
motivos, de los que el Aule que hoy s¢ recurre inadmitig el cuarto
¥ ¢} quinto, ’ .

resumen,

——
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_amparo figurasen, o hubieren de figurar, en los escritos de
interposicion o demanda. No puede, por tanto, reprocharse a la
Audiencia €l que hublera prescindido de emplazar personal y
directamente a los hoy recurrentes, cuando es evidente gue no
existia medio a disposicién de la Audienciz para, a partir del
expedienie administrativo, o del escrito de interposicion, identifi-
car a eventuaies y futuros duefios de apantamentos del inmueble
cuya regularida¢ urbanistica se debatia. Por clio, no cabe conside-
rar, en esle caso, y respecto a los demandantes de amparo, que ¢l
recurso de cmplazamienic edictal a que se refiere el art, 60 de la
LICA constituyera una causa de indefension, cuando 1z Audiencia
no disponia, como s¢ ha dicho, de otros medios de emplazamiento,

No ¢s posible, por tanto, estimar que se haya producido la
vulneracién del derecho constitucional que se aduce por el hecho
de que no se emplazarid personalmente a quienes resultaban
inidentificables por la Audiencia a partir de los datos de que
disponia, no sélo ea ¢l mamento inicial del proceso, sino también
cuando se Hevd 2 cabo el emplazamiento edictal;. por lo que no
procede, en consecuencia, otorgar el amparo que se solicita, al no
haberse verificado la indefension gque se alega. .

FALLO _
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANGLA

. Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto.
Publiquese esta Senteacia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid a quince de julio de mil noveciéntos ochenta

y seis.-Gloria Begué Caniton.-Angel Latorre Segura.—FemE:do

na-

zas,-Jesﬁs Leguina Vilia.~Luis Lopez Guerra—Firmados y rubrica-
05, . . .

El cuarto motivo de casacidn se formajizd por infraccion de ley
al amparo del art. 849, 1, de a2 Ley de Enjuiciamiento Criminal
{L.E.Cr.}, cuestionando la subsincidn de fos hechos gue se declara-
ron probados bajo las prescripciones de los arts. 420, 3; 10, 10, y
61, 2, del Codigo Penal (C. P.), debiendo la Audiencia de haber
aplicado los.arts. 582, 1; 24, ¥ 61, 4, del misma. También dentro
?:epeste cuarto molivo se alegaba la inaplicacién del art. §, 4, del

El quinto motivo se amparaba en ¢l art. 849, 2, de la LE.Cr,,
v en €l se sostenia que la Audiencia habia incurrido en equivoca-
cion evidentie en la determinacion de los hechos por no haber
tomado en cuenta declaraciones e informes médicos incorporados
en documentos auténlicos. . '

¢) La Sala Segunda del Tribunal Supremo inadmiti6 el cuarto
motivo por comsiderar que, de acuerdo con Su interpretacién, -
constante y uniforme, delan. 874 de la L.E.Cr, £sle exige que cada
nornma sustantiva presuntamenie vulnerada debe determinar un
motivo auténomo’dotado de extracio y fundamentos doctrinales y
legales asimismo independienics, mientras gue, en el recurso.
interpuesto se inclsian, en € mismo motive, preceptos en su
mayoriz absolutamente heterogéncos. En cwanto al quinto motivo,
¢l Auto recurrido apoy6 su inadmisién en que de conformidad con
doctrina jurisprudencial constante de la Sala, nt las declaraciones
de los procesados, ni las de los testigos, ni los partes facultativos,
ni los informes o dictdmenes periciales médicos, ni los informes de
funcionarios o de autoridades tienen rango de documento auténtico
a los efectos del nim. 2 del art, 849 de iz L.ECr.

3. La demanda de amparo alega gue de estz manera el
Tribunal Supremo habria violado el derecha de los recurrcntes a la
tutela judicial efectiva, pues €b auto impugnado condicionaria su
derecho constitucional g formalismos excesivos. laovocan los
demandantes la exposicién de miotivos de la’Ley de & de agosto de
1984, de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil

. (L.E.C), que manifiesta ¢l propdsito de liberar al recwTente del

vugo de la enunciacion y articulacién de los mativos al decir que
la reforma «elimina de raiz los apotegmas definitorios de la
COITeccion e incorreceion del recursos, asi como que «prescinde de
la inasequible categoria del documento auténticom, .

Aun cuando no 5e haya procedidoe 1odavia, afiaden los recurren-
tes a una reforma en idéntco sentido de la LE.Cr., hay que tener
en cuenta que el ordenamiento juridico es un todo imtegrado, sin
que s¢ distinga ¢l legislador civil.de] legislador penal. Los nuevos
principips v doctrina trascienden, por tanto, al limitado marco civil
en que nacen, y serdn aplicables a la sede penal. la jurisprudencia




BOE niém. 175. Suplemento

Miércoles 23 julio 1986

29

cambia, y debe cambiar de criterio cuando tal es fa voluntad del
legislador. No otro puede ser el sentido del art. 3 del Codigo Civil.
Ademas, lo preceptos procesales tienen- en la materia caracter

retroactivo, maxime si la retroaccion es favorable al reo, segun el

art. 24 del C.P.

4. En consecuencia, suplican al Tribunal se declare 1a nulidad
del Auto impugnado de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con
retroaccion desﬁs actuaciones reconoeiendo expresamente ¢l dere-
cho de los recurrenies a la formulacion de los motivos de casacidén
an aquel Auto inadmitdos. . .

. La Seccidn Segunda de este Tribunal, por providencia de 10
de julio de 1985, acordd tener por interpuesto el recurso, y de
conformidad con lo prevenido #n el art. 50, 1, b), en relacidn con
el 49, 8, b), de la Ley Organica del Tribunal Constitucicnal (LOTO)
conceder un plazo de diez dias a los solicitantes de amparo para
aportar copia, traslade o certificacién del. acto impugnado. Por
providencia de 2 de octubre de 1985 1z Seccidn acordd tener por
recibidos los documentos aportados por el Procurador sefior Avila
Qel Hierro, asi como, 2ntes de decidir sobre la admisidn del recurso,
requerit al Tribunal Supremo, .2 la Audiencia Provincial de
barcelons vy al Juzgado de l?nstr'l.u:u:itﬁn nim. 9 de dicha capital para
que remitieran testimonio de las actuaciones relativas al caso.

El 22 de enero de 1986 la Seccion acordd admitir a trdmite Ja
demanda de amparo, tener por recibidas las actuaciones e interesar
el emplazamiento de quienes fueron parte en las mismas. Ei 19 de
febrero siguiente dispuso la Seccién dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal ¥ 2 los solicitantes de amparo, por un plaze
comiin de veinte digs, para que alegaran lo que a su derecho
conviniera. )

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, indica que |

el Tribunal Constitucional, desde su Auto 43/1981 hasia la
Sentencia 110/{985, ha establecido en numerosas ocasiones una
doctrina muy depurada sobre la posibilidad de que la denegacidn
de un recurso legalmente establecido, por una interprétacida

cion, que coniiene un mandato positive que obliga a la interpreta-
cidn mas favorable a la efectividad del derecho fundamental y que
los Tribunales deban, hasta donde sea posible, entrar a conacer y
decidir ¢l fondo de las prewnsiones aducidas. También ha decla-
rado que no toda imregularidad formal puede convertirse en un
obsticulo insalvable para la prosecucion del proceso, porque el
dereche constitucionalmente garautizado de obtener la tutela
judicial efectiva no puede ser obstaculizado por formalismos
enervantes o por interpretaciones contranas al espiritu vy finglidad
de la norma reinterpretada a la luz del an. 24, 1, de la Constitucidn
(C.E.). Doctrina esta aplicable a la casacién penal, que, eatre otras
funciones, cumple la de velar por el derecho a la tutela judicial
- efectiva en su més amplio contenido.

En tanto no se lleve a eabo, prosigue et Ministerio Fiscal, una
reforma legislativa mads profunda de Ju casacion penal, es necesario
obtener directamente de la Constitucidn todas las congecuencias
posibles que sean favorecedoras del derecho a la tutela judicial.

En relacién con el art. 874 de Ja L.E.Cr. las Sentencias del
Tribunal Constitucional §0/1985 y 11G/1985 han precisado que no
puede aplicarse literamenie y gue debe ser interpretado con criterio
finalista, pues, en definitiva, lo que exige s «concisién y claridadw,
qQue €5 su «wration, por lo que su meumplimiento por si s6lo no
puede conducir a lz inadmisidn del recurso cuando se individuali-
zan comprensiblemente los motivos expuestos.

La argumentacion del Auto que se¢ impugna del Tribunai
Supremo para inadmitir el motive cuarto del recurso de casacién
no parsce razonabie a 1a luz de la doctrina expuesta, no solo porque
las materias en €l contenidas guardaban relacién entre si, sino
porque en el breve extracto del contenido de! motivo, los recurren-
tes individuzlizan la argumentacion referida a las cuestiones
tratadas (inexistencia de delito de lesiones y de-agravanie) con
meridiana claridad perfectamente comprensible, sin que la referen-
cia que bacen al art. 61 del CP sea mas que una consecuencia del
propio planteamicnio impugnatorio. i

* Porlo que se refiere al mouvo quinto, también inadmitido, por
no reveslir el cardcter de documentos auténticos los que invocagan
los recurrentes al ampara del art, $49.2 de la L.E.Cr. puede Hegarse
a la misma conclusion de haber sido irrazonablemente rechazados,
pues cuando se dictd el Auto en cuestidn ya estaba en vigor la
reforma operada en dicho precepte por la Ley 6/1985, de 27 de
marzo. Aun cuando segin la disposicidn transitoria de la misma el
recurso de casacion de que tratamos debia regirse por la legislacion
derogada, debid tenerse en cuenta la superacidn. del rigerismo
realizada, dada la trascendencia de la materia penal, tanto mis
teniendo en cuenta que la Sentencia del Tribunal Constitucional
56/1982, en su fundamento juridice 4 se ha afirmado, respecto del
art, 849 de la L.E.Cr., que su tenor literal no «impiica que la
exigencia de que el contenido de ese documento sea irrebatibie,

pues de otro modo no haria la salvedad de su posible desvictua-

CI16TLY.

excesivamente formalista, puede violar el art. 24, 1, de la Constitu- , Qar s1 se ha

Por todo ello, el Ministerio Fiscal interesa se estime el amparo
impetrado, declarando la nulidad del Auto que se impugna, y
disponiendo que se rewrotraigan las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al que fue dictado, reconociendo a los
actores su derecho a que no se inadmila su recwrso de casacion en
los motivos cuano y quinto, quedando restablecidos ea su derecho
fundamental a la wtela judiciaf efectiva mediante nuevo Auto que
debera dictar [a Sala Segunda dal Tribural Supremo.

7. Transcurrido el plazo concedido, los recurrentes, en fecha
25 de marzo de 1986, presentaron un cscrito suplicando se tenga
por ampliado el recurso de amparo, en virtud de las alegaciones que
en ¢l escrito se contienen. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por
providencia de 16 de abril del mismo afo, acordé teaer por
recibido dicho escrito, v devolverlo al Procurador sefior Avila del
Hierro, por haberse presentade fuera de plazo, y no ser apliceble ¢l
art. 563 de la L.E. en este proceso consiitucional. Lo que se notificé
el 26 de abn] siguiente.

8. Con fecha 2 de julio de 1986 se scialo para deliberacion y
votacion el dia 9 del mismo mes, fecha en que efectivamente tzva

lugar, ) _
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L ‘Por parie de los recurrenies s¢ hace derivar la vuineracidn

que se aduce del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el art, 24.1 de la 'CE, de 13 inadmisién por Auto de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 1985, de
dos motivos (¢l cuarto y el quinto) del recursc de casacién

" formalizado por los hoy demandantes de amparo frente a Sentencia

de la Audienicia Provincial de Darcelona de 15 de febrero de 1984,
Tal vulneracidn se habria producide, tanto por la inadmision del
motivo cuarto, como por la del ndm. 5, por lo que resulta necesario
examinar seperadamente cada uno de.ello, y las razones ofrecidas
por ¢l Tribunal Supremo para su inadmisidn, en orden a determi-
dado o no én cada caso la violacién del derecho
fundamezntal que se denuncia. o

2. Por lo que s¢ refiere al motivo cuarto, la Sala Segunda det
Tribunal Supremo decidié no haber lugaf a su admision, funddn-
dose en que la reiterada interpretacion efeciuada por el mismo
Tribunal del art, 874 de la LE Cr, entiende que ¢ referido precepto
exige que cada norma sustintiva presunitamente vulnerada debe
determinar un motivo autdnomo; mientras gue en el motvo
exanmunado se citan diversos preceptos, en su mayoria absoluta-
mente heterogéneos, sin que exista antre ellos la interrelacin o
concatenacion exigida por 1a mencionada interpretacion jurispru-
dencial. De las actuaciones resulta que el motive en cuestién, -
formhalizado por infraccién dz ley al amparo dei art. §49.1 de la
L.ECr. se fundaba en la inapropiada subsuncion de los hechos
declarados probados bajo las prescripeiones de los arts. 420.3, 10,10
y 61.2 del CP, y de acuerde con la argumentacion de los
recurrentes, en fugar de etlos la Audiencia deberia haber aplicado
los arts. 582.1, 24 y 61.4 del CP. | )

3. Para decidir sobre la existencia de la vulperacion alegada ¢s
preciso recordar que este Tribunal ya ha seialade (asi STC
5771984, de 8 de marzo; 1771938, de 9 de febrero; 60/198)5, de 6 de
maya, vy 11071985, de 8 de octubre), que la interpretacion realizada
por los Tribunales de los motives de inadmisidn del recurso de
casacion pueden ser objeto de revisién por Ia via de recurso de
amparo, toda vez que <505 maotivos deben ser cuidadosamente
interpretados vy aplicados, porgue el derecho a 1a witela efectiva no
puede ser comprometide u obstaculizado mediante la imposicicn
de formalismos enervantes contrarios al espiritu ¥ a la finalidad de
las normas que reglamentan el recurso de casacién. Consecuente-
mente, ha sostenido este Tribunal que la obligacion que le impone
la L.E.Cr. sl recurrente en el gltimo inciso del pirrafo primero del
art. §74 —ta de exponer los fundamentos del recurso en pdrrafos
numerados- s¢ halla inequivocaments al servicio de alcanzar ia
mayor concision y claridad en el planteamiento de la pretension,
razén por l& cuaj, como indica la citada Sentencia 60/1985.
«cuando esta precision em su exposicidn si se alcanza, el interés
procesal a cuyo servicio estd la regla examinada se habrd preser-
vado también, ¥ serd sdlo un estrecho rigorismo formal el que siga
sancionando con ia drastica medida de la inadmisidn una carencia
que no menoscaba va la claridad cuya exigencia dg sentido a la
prevision normativar., .o ) _

4, A la luz de estos principios, no resulta posible negar que et
Auto recurrido vulnera el derecho a la tutela efectiva de Jueces y
Tribunales al inadmitir, por la razon que aducg, el motivo
sefialado, toda vez que de la exposicidn que en ese motivo se lleva

.a cabo no s¢ deriva perturbacién alguna de la claridad que se

tsigue mediante el deber procesal inpuesto por los arts. 874.1 ¥
84.4 de la L.E. Cr. En efecto, de la lectura del extracto y de los
diversos pérrafos de la argumentacion surge claramente que los
Tecurrentes cuestionan la subsuncién del hecho probade bajo las
prescripeiones legales aplicadas por-la Audiencia, precisando ¢
individualizando sus diversas objeciones -referidas a articulos
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distintos- a tal subsuncion, en forma comprensibie, tanto en el
extracte del motivo como en el contenido argumental del mismo.

5. Por io que se refiere al quinlo molive de caszcibén, se
ampara en ef art §49.2 de la L.ECr., v en €l se sostiene gue la
Audiencia ha incurrido en error de hecho en la apreciacidn de las
pruebas, resultante de ciertos particulares de documentos auténti-
£0s, que demuestran Ia equivocacion evidente del juzgador. Los
Tecurrentes enumeran como tales documentos la declaracién del
afectado por las lesiones, que consts en ¢f sumario; diverses paries
médicos; certificacidén de la Guardia Vrbana y declaraciones de

tes‘tégos, todas ellas obrantes asimismo en los Autos. :

n el Auto que ahora se impugna, &l Tribunal Supremo
magifiests que, de conformidad con la doctrina jurisprudencial
constante de la Sala, ni las declaraciones de Jos procesados, ni Jas
de los testigos, ni los es facultativos, mi los informes o -
dictémenes periciales médicos ni o informes de funcionarios o de
autoridades, tienen el rango de documento anténtico a efscios del
num. 849 de la L. E. Cr., por lo que, a tenor de lo dispuesto en el
mim, 6.° del art, 884 de la misma, procede la inadmision del
mativo. :

Este Tribunal va ha schalado {asi, Sentencia de 16& de junio de
1686, en el recurso de amparo num. 693/1985) que, de acuerdo con
los objetivos que persigue el recurso de casacidn, ¢l legislador puede
limitar su interposicion y rodeario de requisitos y presupuestos
espetiales, de forma que el drgano encargado de resolver tat recurso
-t Tribunal Supremo- limite sus tareas a los fines legalmente
previsios. Asi, en 10s supuesios en que s¢ permite a la parte alega.r
como motivo de casacion el error en ta apreciacidn de ia prueba,
el legislador puede restringir, dentro de los limites que resultan de
la finalidad de la casacion, ¢sa posibilidad, y tal era el caso antes
de la Ley 6/1985, de 27 de marzo, ya que ¢l art. 849.2 dela L.E.Cr,
{aplicable a 1a tramitacién del caso gue tratamos, en virind de la
disposicién transitoria de la Ley 6/1985) anadia una nota califica-~
tiva, 1a exigencia de documnenio auléniico, que suponia otorgar
fuerza probatonia idnicamente a ciertos y determinados documen-
tos. Como va se sefialé por este Tribunal en la Sentencia arriba
mencionada, iz intrinseca razdn justificativa de esa exigencia
radicaba en la eficacia probatonia del documento en si, v ¢n su
fuerza para demostrar, con el hecho gue acreditaba, el error judicial
en la apreciacién de ese hecho. Es esa fuerza probatoria 1a que
define la antentcidad, y &5 58 intrinseca cualidad 12 que compete
determinar al drgano de casacion, conforme a Ja_funcion gue le
asigna e} texto constitucional en sus arts. 117.3y 123, sin que pueda
este Tribunal sustiteirle en esta tarea que especificamente se le
encomienda. :

v

‘18911  Sala Primera. Recursc de amparo nim. 601/1985,
- Sentencia nim. 103/1986, de 16 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Cosstitucional, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de leon, don Amtomio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Mzgue! Rodriguez
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado. _

EN NOMEBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 601/1985, planteado por el
Procurader don Victor Requejo Calvo, en nombre de Centro
Asturianc de Madrid, asistido por ¢l Letrado don Vital Aza
Jiménez, contra Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremo que inadmite recurso de casacidn interpuesio conire
Sentencia de la Sala Primera de o Civil de la Audiencia Territorial
de Madnd.

Han sido parte en el recurso de amparo el Ministerio Fiscal ¥
dofia Maria dec la Piedad, dofta Maria ge los Desamparados, dofia
Carmen, don $defonse y dofia Maria Josefa Arrdspide Zubiaurre,
Eha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez Pifero ¥

rave-Ferrer, quien exprese ¢l parecer e ja Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrite que quedd registrado en este Tribunal el
27 de junio de 1985,.don Victor Requejo Calvo, Procurador de los
Tribunales, en nombre del «Centro Asturiana de Madridy, inter-
puso recurse de amparo contra €l Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de fecha 30 de abril de 1985, por el que se
declara no haber lugar a la admisidn del .recurso de casacion
inierpuesto por la parte hoy recurrente, contra la Sentencia de la
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6. Le imterprelacion, pues, de acuerdo con log precepios
entonces vigentes, de la2 naturaleza auténtica de los documentos .
sefalados en ¢l recurso de casacitn, y le apreciacion, a tal efecto,
de su fuerzz probatoria correspondia, en el ¢aso que.tratamos, & la
Sala del Tribunal Supremo, que no estimé la presencia de esa
caracteristica de autenticidad y, en consecucnciz, inadmitid el
motive guinto de la casacion interpuesta. No cabe, por lo dicho
anteriormente, apreciar que ello constituya falta de tutela judicial,
al haber decidido €] Tribunal razohadamente con arregle a Dere-
cho, 2 la vista de las alegaciones formuladas por 1a parie, sio que
€stz se haya visto privada de garantia procesal alguna.

FALLO

En atencion a todo to expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

" Estimar parcialmente el recurse de amparo presentade, y en
consecuencia: ' ’

1. Dectarar ia nulidad del Auto de la Sala Segunda del
Tribural Supremo de 2! de mayo de [985, en-€l recurso de
casacién num, 1.326, de 1984, en cuanto inadmite el cuarte motivo
de dicho recurso, - : -

2. Retrotraer las actuaciones al momenio inmediztemente
anterior a dictar dicho Aute. -

Reconocer el derecho de los demandantes de amparo a que
no se inadmita el motivo cuarto de su recurso por las razones
contenidas en e considerando segundo del Auto mencionado,
quedando restablecidos en su derecho mediants nuevo Auto, -gue -
deberid dictar la Sala. :

4, Desestimar el recursd en todo lo demds.

Publiquese la presente Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon, . .

Dada en Madrid a dieciséis de julio de mil.novecientos ochenta
y seis.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Monr v Gonzilez-Regueral —Carlos de ia Vega Bena-
yas.-Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados v rubrnica-
dos.

o

Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, de
4 de junio de 1984 - ,

Se fundaba la demanda de amparo en las consideraciones de
hecho que a continuacion se resumen: a) El recurrente apel6 la
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nam. 16 de
Madrid, en juicic de desahucio, promovido por los sefiores -
Arrdspide Zubiaurre, siendo desestimada lIa apelacion por Senten-
cia de la Sala Primera de la Audiencia Territoriat de Madrid, de 4
de junio de 1984, b) El 22 de junio siguiente, la representacion del
apelante solicitd se tuviera por preparado recurso de casacién
conlra esta ultima Sentencia, acordando la propia Sala entregar la
certificacion interesada para interponer el recurso de casacion por
infraccién de Ley, por providencia de 11 de septiembre det mismo
aho. ¢) Tras €l correspondiente emplazamiento, se formalizo el
recurso de casacidn el 16 de enero de 1985, resolviendo seguida-
menie ia Sala Primera del Tribunal Supremo traer los Autos a la
vista sobre admisicn, gue se celebrd el 18 de abril de 1985, 4y El
siguiente dia 30 de abril, la Sala dictd Aute por el que se declara
no haber lugar a la admisién del recurso de casacién interpuesto,
de conformidad con-lo dispuesto en e} art. 1.720 y concordantes de
ja Ley de Enjuiciamiento Civil derogada por 1a Ley 34/1984, de 6
de agosto, por entender que la formalizacion del recurso debié
haberse hecho no al amparo de ios preceptos de esta dltima Ley,
como hizo ¢l recurrente, sino conforme a los de la por ella
derogada, a tenor de lo ordenado en la disposicién transitoriz
primera de aquella nueva normativa, segin l2 cual, las actuaciones
promovidas antes de su entrada £n vigor, ef I de septiembre de
1984, debian continuar sustancidndese por las normas vigentes al
tempo de su miciacion, .

Considera ¢l demandante de ampare gue a resolucion judicial
que impugna infringe o dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucicn,
va que con ella se impide Hegar a una decisiéon de fondo en el
recurso de casacién interpuesto, en base a upa causa formal
juridicamente inexisienie, lo que conduce 2 una denegacion de
1utela judicial efectiva. En efecto, la disposicion transitoria segunda
de la Ley 34/1584, esiablece que «los recursos que se interpongan




