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distintos- a tal subsuncion, en forma comprensibie, tanto en el
extracte del motivo como en el contenido argumental del mismo.

5. Por io que se refiere al quinlo molive de caszcibén, se
ampara en ef art §49.2 de la L.ECr., v en €l se sostiene gue la
Audiencia ha incurrido en error de hecho en la apreciacidn de las
pruebas, resultante de ciertos particulares de documentos auténti-
£0s, que demuestran Ia equivocacion evidente del juzgador. Los
Tecurrentes enumeran como tales documentos la declaracién del
afectado por las lesiones, que consts en ¢f sumario; diverses paries
médicos; certificacidén de la Guardia Vrbana y declaraciones de

tes‘tégos, todas ellas obrantes asimismo en los Autos. :

n el Auto que ahora se impugna, &l Tribunal Supremo
magifiests que, de conformidad con la doctrina jurisprudencial
constante de la Sala, ni las declaraciones de Jos procesados, ni Jas
de los testigos, ni los es facultativos, mi los informes o -
dictémenes periciales médicos ni o informes de funcionarios o de
autoridades, tienen el rango de documento anténtico a efscios del
num. 849 de la L. E. Cr., por lo que, a tenor de lo dispuesto en el
mim, 6.° del art, 884 de la misma, procede la inadmision del
mativo. :

Este Tribunal va ha schalado {asi, Sentencia de 16& de junio de
1686, en el recurso de amparo num. 693/1985) que, de acuerdo con
los objetivos que persigue el recurso de casacidn, ¢l legislador puede
limitar su interposicion y rodeario de requisitos y presupuestos
espetiales, de forma que el drgano encargado de resolver tat recurso
-t Tribunal Supremo- limite sus tareas a los fines legalmente
previsios. Asi, en 10s supuesios en que s¢ permite a la parte alega.r
como motivo de casacion el error en ta apreciacidn de ia prueba,
el legislador puede restringir, dentro de los limites que resultan de
la finalidad de la casacion, ¢sa posibilidad, y tal era el caso antes
de la Ley 6/1985, de 27 de marzo, ya que ¢l art. 849.2 dela L.E.Cr,
{aplicable a 1a tramitacién del caso gue tratamos, en virind de la
disposicién transitoria de la Ley 6/1985) anadia una nota califica-~
tiva, 1a exigencia de documnenio auléniico, que suponia otorgar
fuerza probatonia idnicamente a ciertos y determinados documen-
tos. Como va se sefialé por este Tribunal en la Sentencia arriba
mencionada, iz intrinseca razdn justificativa de esa exigencia
radicaba en la eficacia probatonia del documento en si, v ¢n su
fuerza para demostrar, con el hecho gue acreditaba, el error judicial
en la apreciacién de ese hecho. Es esa fuerza probatoria 1a que
define la antentcidad, y &5 58 intrinseca cualidad 12 que compete
determinar al drgano de casacion, conforme a Ja_funcion gue le
asigna e} texto constitucional en sus arts. 117.3y 123, sin que pueda
este Tribunal sustiteirle en esta tarea que especificamente se le
encomienda. :

v

‘18911  Sala Primera. Recursc de amparo nim. 601/1985,
- Sentencia nim. 103/1986, de 16 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Cosstitucional, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de leon, don Amtomio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Mzgue! Rodriguez
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado. _

EN NOMEBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 601/1985, planteado por el
Procurader don Victor Requejo Calvo, en nombre de Centro
Asturianc de Madrid, asistido por ¢l Letrado don Vital Aza
Jiménez, contra Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremo que inadmite recurso de casacidn interpuesio conire
Sentencia de la Sala Primera de o Civil de la Audiencia Territorial
de Madnd.

Han sido parte en el recurso de amparo el Ministerio Fiscal ¥
dofia Maria dec la Piedad, dofta Maria ge los Desamparados, dofia
Carmen, don $defonse y dofia Maria Josefa Arrdspide Zubiaurre,
Eha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez Pifero ¥

rave-Ferrer, quien exprese ¢l parecer e ja Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrite que quedd registrado en este Tribunal el
27 de junio de 1985,.don Victor Requejo Calvo, Procurador de los
Tribunales, en nombre del «Centro Asturiana de Madridy, inter-
puso recurse de amparo contra €l Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de fecha 30 de abril de 1985, por el que se
declara no haber lugar a la admisidn del .recurso de casacion
inierpuesto por la parte hoy recurrente, contra la Sentencia de la
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6. Le imterprelacion, pues, de acuerdo con log precepios
entonces vigentes, de la2 naturaleza auténtica de los documentos .
sefalados en ¢l recurso de casacitn, y le apreciacion, a tal efecto,
de su fuerzz probatoria correspondia, en el ¢aso que.tratamos, & la
Sala del Tribunal Supremo, que no estimé la presencia de esa
caracteristica de autenticidad y, en consecucnciz, inadmitid el
motive guinto de la casacion interpuesta. No cabe, por lo dicho
anteriormente, apreciar que ello constituya falta de tutela judicial,
al haber decidido €] Tribunal razohadamente con arregle a Dere-
cho, 2 la vista de las alegaciones formuladas por 1a parie, sio que
€stz se haya visto privada de garantia procesal alguna.

FALLO

En atencion a todo to expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

" Estimar parcialmente el recurse de amparo presentade, y en
consecuencia: ' ’

1. Dectarar ia nulidad del Auto de la Sala Segunda del
Tribural Supremo de 2! de mayo de [985, en-€l recurso de
casacién num, 1.326, de 1984, en cuanto inadmite el cuarte motivo
de dicho recurso, - : -

2. Retrotraer las actuaciones al momenio inmediztemente
anterior a dictar dicho Aute. -

Reconocer el derecho de los demandantes de amparo a que
no se inadmita el motivo cuarto de su recurso por las razones
contenidas en e considerando segundo del Auto mencionado,
quedando restablecidos en su derecho mediants nuevo Auto, -gue -
deberid dictar la Sala. :

4, Desestimar el recursd en todo lo demds.

Publiquese la presente Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon, . .

Dada en Madrid a dieciséis de julio de mil.novecientos ochenta
y seis.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Monr v Gonzilez-Regueral —Carlos de ia Vega Bena-
yas.-Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados v rubrnica-
dos.

o

Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, de
4 de junio de 1984 - ,

Se fundaba la demanda de amparo en las consideraciones de
hecho que a continuacion se resumen: a) El recurrente apel6 la
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nam. 16 de
Madrid, en juicic de desahucio, promovido por los sefiores -
Arrdspide Zubiaurre, siendo desestimada lIa apelacion por Senten-
cia de la Sala Primera de la Audiencia Territoriat de Madrid, de 4
de junio de 1984, b) El 22 de junio siguiente, la representacion del
apelante solicitd se tuviera por preparado recurso de casacién
conlra esta ultima Sentencia, acordando la propia Sala entregar la
certificacion interesada para interponer el recurso de casacion por
infraccién de Ley, por providencia de 11 de septiembre det mismo
aho. ¢) Tras €l correspondiente emplazamiento, se formalizo el
recurso de casacidn el 16 de enero de 1985, resolviendo seguida-
menie ia Sala Primera del Tribunal Supremo traer los Autos a la
vista sobre admisicn, gue se celebrd el 18 de abril de 1985, 4y El
siguiente dia 30 de abril, la Sala dictd Aute por el que se declara
no haber lugar a la admisién del recurso de casacién interpuesto,
de conformidad con-lo dispuesto en e} art. 1.720 y concordantes de
ja Ley de Enjuiciamiento Civil derogada por 1a Ley 34/1984, de 6
de agosto, por entender que la formalizacion del recurso debié
haberse hecho no al amparo de ios preceptos de esta dltima Ley,
como hizo ¢l recurrente, sino conforme a los de la por ella
derogada, a tenor de lo ordenado en la disposicién transitoriz
primera de aquella nueva normativa, segin l2 cual, las actuaciones
promovidas antes de su entrada £n vigor, ef I de septiembre de
1984, debian continuar sustancidndese por las normas vigentes al
tempo de su miciacion, .

Considera ¢l demandante de ampare gue a resolucion judicial
que impugna infringe o dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucicn,
va que con ella se impide Hegar a una decisiéon de fondo en el
recurso de casacién interpuesto, en base a upa causa formal
juridicamente inexisienie, lo que conduce 2 una denegacion de
1utela judicial efectiva. En efecto, la disposicion transitoria segunda
de la Ley 34/1584, esiablece que «los recursos que se interpongan
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s¢ sustanciardn de conformidad con las modificaciones introduci-
das por dicha Ley», .norma que, interpretada segin ¢l sentido
. propio de sus palabras, como ordena el ant. 3.° del Codigo Civil,
significa que el legislador ha pretendido, al utilizar el térming
técnico de «interposicidnm, referir a este wamite o momente
procesal, con independencia del de «anuncion o «preparacidnn del
recurso, la aplicabilidad de la nueva Ley. Pero si aitn hubiera
podido existir alguna duda al respegto, ésta se desvanece si se tiene
‘en cuenta el art, 6.°.del Real Decreto de 3 de febrero de 1881, que
promulga la Ley de Enjuictamiento Civil, segun el que los recursos
de casacidn interpuestos después: de la entrada en vigor de la
misma, se ajustaran a los trémites de la nueva Leay, «aun cuando
se hayan preparado con anterioridad», Posteriormente, la disposi-
¢ién 1ransitoria tnica de la Ley 671985, de 27 de marzo, de
modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal abunda ¢n el
mismo criterno,.al exigir que 5¢ tramiien conforme a fa nueva
normativa que introduce los recursos que se formalticen a partir de
su entrada en vigor, En ultimo exwremo, deberia haberse tenido en
cuenta también la disposicidn transitona cuana del Codige Civil,
que establece un criterio ecléctico y amplio de libertad de eleccidn
de 1a norma aplicable por ¢l recwrente, cuando el gjercicio de la
accidn se hallara pendiente de procedimientos empezados bajo 12
legislacion anterior, Pero es que, aunque se quisiera rendir tribuio
a los requisitos formales que presidian la casacién en la Ley
derogada, un simple examen del escrito de interposicidn presentado
por ¢l recurrente hubiera servido para apreciar que se cumplen las
normas de orden y sistematizacidon habituales en este recurso,
mdxime cuando en &l primer motivo se invoca el nim. 4.° del art,
1.692 de la Ley de Epjuiciamiento Civil, segiin la Ley 34/1984,
haciéndose 1ambién mencion de! apartado correlativo de aquél en
la antigua redaccidn del art. 1.692, que era el apartado séptimo. Por
eso, ¢ fundamento del Auto impugnado viene a imponer un
formalismo enervante dei proceso, paradéjicamente contrario al
espiritu mis liberalizador y gexible de las nuevas normas regulado-
ras del recurso de casacion, y que margina la aplicacion del art. 24.1
de la Constitucién, que exige una interpretacion del ordenamiento
en ¢l sentido mas favorable para la efectividad del derscho
fundamental que proclams para garantizar este derccho, los Jueces
y Tribunales han de prescindir de aplicar unos formalismos
excesivos, sin que fa seguridad juridica se vea menoscabada por el
hecho de que en ausencia de algim requisito formal se dé la
posibilidad de subsanarlo, por lo que, de prevalecer el rigorismo
sobre la aplicacidn de derecho fundamental, ¢s claro que se produce
violacion de los principios consagrados en los arts. 14 y 24.1 de la
Consiitucion. - : .
En virtud de-todo lo cual, solicitaba el recurrente de este
Tribunal que declare la nulidad del Auto de 30 de abnl de 1985,
- mencionado ¥ reconozea su derecho a que el recurse de casacidon a
ue tal Auto se refiere no sea indamitido como consccuencia del

ormalismo legal de estimar inaplicable un procedimiento gue si lo .

era. Asimismo, solicitaba que se acordase la suspensidn de la
ejecucion del citado Auto, dejando sin efecto la remision de las
actuaciones al Juzgado de Primera Imstancia, ya que, en caso
contranio, podria producirse el desalojo irreversible de la parte
actora, con merma del principio de seguridad juridica.
Segundo.-Por providencia de ¢ de octubre de 1985, la Seccién
Cuarta admitié a tramite el recurso de amparo, interesando de la
Sala Primera de} Tribunal Supremo la remision de las actuaciones
y el emplazamienio de los que fueron pane en el expresado recurso
de casacion, en aplicacion de lo dispuesto en ef art. 31 de la Ley
Organica de &ste Tribunal. Asimismo, acords formar pieza sepa-
-rada para la sustanciacion del incidente de suspension de la
ejecucidn de 1a resolucidn recurrida. Posteriormente concedio a las
partes y al Ministerio Fiscal el plazo que establece el art. 52 de Iz
mencionada Orgdnica para que formulasen sus alegaciones.

Tercero.~El Ministerio Fiscal solicitd l2 desestimacion de la
demanda de amparo en bas¢ a 10s siguientes argementos: a) La
. invocacién del art, 14 de la Constitucidn que el recurrente hace es
meramente retorica v sin contenido, pues carece de toda fundamen-
tacién expresa. b) Por lo que se rzfiere a la pretendida violacién
del derecho a la tutela judicial efectiva, ha de tenerse en cuenta ante
todo que el recurso de casacion surge a 1a vida procesal desde que
se manifiesta 12 voluntad de recurnr ante ¢l organo judicial a cua,
mediante la llamada «preparacién» del recurso, gue ¢s un auténtico
acto de inicacion procesal, de manera que el recurso es desde ese
momenta un proceso con plena sustannvidad e independiente del

proceso para cuya revisién nace, por lo que, desde entonces, la

regulacion del recurso de casacién es unitaria, sin gue quepa la
posibilidad de escindirse en cuanto a la normativa aprlicable.
c) La Ley 34/1984. de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil
ha introducido modificaciones en el recurso de casacion y por ellg
se ha establecido en sus disposiciones transitorias, comoe principio
fundamental, que 12 nueva. normativa no se aplique a aquellos
procesos o actuaciones procesales que tenian vida en el maomento
de su entrada en vigor, como se desprende de la primera de tales
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disposiciones, sin gue este principio quede desvirtuado por la que
establece la disposicion segunda, ya que ésta solo permite aplicar la
nueva nommauva a los procesos impugnativos posteriores 2 su
entrada en vigor, «terminada la ipstancia en que se hallens, es
decir, upa vez dictada la resolucién que pome fin al proceso
principal ¥ al «interponer» [os correspondigntes recursos, expresidn’
ésta que, referida a la_muitiplicidad de procesos impugnatives
existentes, no puede referirse sino al momento inicial en que se’
manifiesia la voluntad de recurnir, que, en el recurso de casacion,
es £l de la llamada «preparacién». d} El derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24 de la Consuitucion se
satisface mediante una resolucién fundada en derecho, que puede
ser de inadmision siempre que CONCUTTA LDA CAUSA 1 para ello,
dado que aquél derecho fundamental no conlleva el derecho al
recurso, salvo en materia penal, sino cuarndo, ha sido establecido

or la Ley y de acuerdo con los requssitos que ésia impone. Eilo nos
Heva al problema de cudl era la Ley aplicable ai caso concreto,
eleccién de normas que corresponde al Tribunal ordinario vy que
debe ser razonada y no arbitraria. Pero, conforme 4 los razona-
mientos anteriores, es claro que la eleccion de la norma procesal
aplicable realizada por ¢l Tribunal Supremo ¢n ¢l Auto impugnada
es razonada, fundada e¢n derecho y no arbitraria. Elegida esta
norma sin viclacién constitucional, la denegacion del recurso se -
basa en una causa legal y, por 1anto, satisface el contenido del art.
24 de la Constiucion. _

Cuano.-Por su parte, los senores Arréspide Zubiaurre, compa-
recidos bajo la representacion del Procurador don Cesidreo Hi.da]cslo
Senén, solicitaron igualmente la denegacién de la demanda de
amparo, en atencién a las consideraciones siguientes: a) La Sala
Primera del Tribunal Supremo procedié a aplicar correctamente la
disposicién transitoria-primera de la Ley de Reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de 6 de agosto de 1984, conforme a la cual
la pueva normativa no podia aplicarse 8 un recurso ya iniciado

- antes de su entrada en vigor, cnterio este mantenido por ¢l Alto

Tribunal en numerosos Autos. by Carece de toda relevancia, por

“tanto, la invocacién ¢como vulnerado del art. 14 de la Constitzcion,

vulneracion que el recurrente no concreta en ningin momento,
¢} Tampoco se ha infringido el derecho de aguél a la tutela
judicial efeciiva, gue no sppone sino que los recurrentes sean.oidos
y obtengan una decisién fundada en derecho, ya sea favorable o
adversa, todo lo cual ha tenido lugar en el presente caso, sie gue
sea suficiente para articular ¢l recurso de amparo qué ¢l deman-
dante disienta del juicio del Tribunal Supremo. d} Ni se puede
alegar indefension cuando fue el propio recurrente el que hizo
dejacion de sus medios procesales de defensa, al apoyar equivoca-

" damente su recurso de casacion ¢n unz normativa no aplicable,

pues si lubiese invocado los motivos de casacidn regulados en el
art. 1,692 de la Ley Procesal, anterior a su reforma, &l recursg -
habria sido admitido a trdmuite, sin que correspondiese a la Salz
subsanar los errares del recurso, porgue, de haber procedido asi, se
hublese producido un acto no ajustado 2 derecho. ¢) De lo
expuesto s¢ deduce que ef recurso de amparo ¢s improcedente,
dado que, conforme al art. 44 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, se requiere para interponerlo no sélo que se haya
producido una lesion de'los derechos y libertades del recurrente,
Sino que ésta sea debida a un acto u omision del érgano judicial que
dicté la resolucién impugnada, lo que no puede imputarse al
Tribunal Supremo, que acords lo legalmente procedente, f) A ello
se adade que el «Centro Asturtano de Madrid» carece de interds &n
el r¢curso de amparo, por haber adquirido un nuevo inmueble
destinado 2 acoper sus actividades sociales y que ha actuado con
emeridad al resistirse a cumplir los fallos del Juzgado vy de la
Audiencia, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 95, 2.
®y 3° de ia Ley Orginica del Tribunal Constitucional, solicitaban
los codemandados que se impongan al recuirente las costas del
procesa de amparo ¥y una sancién pecunlaria.

~ Quinto.-El recurrente reiteré sustancialmente los fundamentos
juridicos de la demanda en ¢l trémite de alegaciones, insistiendo de
nuevo en la necesarie interpretacion literal del término wse inter-
pongans» contenido en la disposicidn transitoria segunda de la Ley
34/1984 vy en la exigencia constitucional de evitar los excesos

. formalistas en la interprefacidn de los requisitos procesales.

Sexto.-Formada pieza separada de suspensién, la parte recu-
mmeate fermuld las razoncs existentes en favor de la suspension de
la ejecucién de la Sentencia de desahucio, el Ministerio Fiscal
estim6d gue la misma podria aceptarse, siempre que hubiese un
suficiente afianzamiento, y la representacion de la propiedad, parte
recurrida, s¢ opuso a la suspensién. La Saja, estimando que el
objeto del recurso se refiere sélo a la admisién del recurso de
casacidn, deseché la peticion de suspensién de la ejecucién de
aguella Sentencia por Auto de IS de enero de 1986,

Séptimo.—Por providencia de 16 de abril de 1586, la Seccidn
acordd dejar el recurso pendiente de sefalamiento hasta que el
Pleno de este Tribunal resolviese el recurso de amparo nim,
12171985, de contenido andlogo al presente. Una vez resueito
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aquél, por Sentencia de 20 de junio de 1986, se sefiald para
deliberacion y votacion del recurso formulade por el «Centro
Asturiano de Madrid», ¢l dia 9 de julio siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El presente recurso s¢ dirige contra el Ao de la Sala
Primera det Tribunal Supremo que inzdmite e} recurso de casa¢ién
interpuesto por la recurrente conira la Sentencia de la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madnd. Dicho recurso fue
formulado de acuerdo a la Ley de Enjuiciamiento Civil reformada
par la 34/1984, de 6 de agosto, siendo asi que su preparacién
se formulé ante dicha Audiencia, antes de entrar en vigor dicha
reforma y de acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento Civil sin
reformar. La causa de la inadmisién es haber entendido el Tribunal
Supremo que &l recurso deberia haberse formalizado en su intggn-
dad por £l régimen juridico de la Lev de Enjuiciamiento Civil
anterior a la ciiada retorma, Impuia la recurrente a esta decision del
Trnbunal Supremo la viclacion del principio de igualdad, procla-
mado en el art. 14 de la Constitucion y la violacion de su derecho
a la wtela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 del propio
Iexto consutucional

Lz referencia al art. 14 aparece, sin embargo, sélo en e} escrita
inicial ¥y no se acompana de ninguna consideracién con justifica-
cion adicional en el propio escrito, que se limita a citar ¢l precepto
constitucional, no siendo reiteradp ademas en su posterior escrito
de alegaciones. Por ello ha de entenderse que se trata de una
referencia meramente formularia, sin que sea necesario enirar con
detalle en ¢l andhsis de una presunla viclacidn del principio de
igualdad, ya que no se ha indicado en gué ha consisudo y cudl ba
sido la vulneracion del principio de igualdad, y no basta la simple
invecacidn de una supuesta infraceida de tal principio, sing que es
preciso concretar si guedd vulnerado y comoe se produjo esa
vulneracién gue se cita como base del recurso. Ni se ofrece térmuno
de comparacton, ni esta decisién del Trnbunal Supremo es una

decisién ninica y aislada, ya que es nororio que kan sido numerosas-

las decisiones del Tribunal Supremo en el musmo sentido habiendo
planteado diversos recursos de wmparo ante este Tribunal, impug-
nindose esta interpretacidn jurisprudencial, la cual ha sido aplicada
de modo general en supuesios similares. Por ello no procede entrar
mas detenidamente en el tema de la viclacion del principio de
igualdad del art. k4, va que esie princCipio en ningin momento ha
sido vulnerado.

Segundo.-Imputa el recurrente al Auic de la Szla Primera del
Tribunal Supremo la violacion de su derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el ant. 24,1 de la Constitucién. Tanlo en su
escrito de demanda como £n su posterior escrito de alegaciones, el
recurrente sostiene gue, por haber formalizado el recurso en enero
de 1985, la legislacidén aplicable debiz ser la de la Ley de
Enjuiciamiento Civil reformada por la Ley 34/1984, d= 6 de agosto
y, no como entiende & Tribunal Supremo el texto originario de la
Ley de Enjuiciamicnto Civil, derogada por la Ley 34/1984, de 6 de
agosto, y utiliza una serie de argumentos hermenéuticos para
demostrar la correccion de la interpretacion sostenida por él, frefe
4 la mantenida por el Tribunal Supremo.

Esta linea de razonamiento parece ignorar ¢l objeto del recurso

de amparo v el papel gque corresponde a este Tribunal También se
satisface €] derecho a la tutela jyudicial e¢fectiva al obiencrse una
resolucién de inadmisién fundada en derecho, siempre que concu-
rra causz Jegal para ello y asi lo acuerde el Organo judicizl
competente, en aplicacién razonada de la misma. El Tribunal
Supremo, sin infringir el derecho fundamental reconocido en el art.
24.1 de 1z Constiturion, puede declarar la inadmision del recurse,
siempre que fundamente esa declaracion, de mancra razonada y
razonable, por la concurrencia de una causa de inadmisibilidad
lz=galmente existente;, basta que concurra este requisito para que
haya de estimarse puntualmente satisfecho ¢l derecho de los
recurrentes a la tutela judicial efectiva, Corresponde en principio al
propio Tribunal S8upremo el examinar la exisiencia de una causa de
madmisibilidad, y desde luego de interpretar las normas procesales
relativas al recurso de casacion, incluidas, en este caso, ¢l alcance
y sentido de¢ las disposiciones transitonas de la Ley 34/1984.
Entender el Tribunal Supremo que deberia haberse imerpuesio el
recurse conforme al anterior texio de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en virtud de la interpretacion que Fa propia Sala Primera del
Tribunal Supremo ha venido haciendo de las disposiciones transi-
torias primera ¥ scgunda de la Ley 34/1984, es una decision
razonada y razonable, hecha por ¢l érgano compelenie para ello, v
sin que tenga relevancia constitucional, la discrepancia sobre la
interpretacion, que pueda teper la parte recurrente, como ha
afirmado la reciente sentencia de 20 de junio de 1986 de este
Tribunal. En consecuencia, no constituye viplacién de derecho 2 la
utela judicial efectiva el que el Tribunal Supremo haya realizado
esta interpretacién, aun en cl caso de gue ésta pudiera perjudicar
en concreto 4 la parte recurrente. Puesto que las normas procesales.
cuvo caricter de orden publico no pucde olvidarse, han de ser
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interpretadas con cardcter general, vy [a disposicion transitoria
segunda, por razones de sepuridad juridica, solo puede tener una
lectura univoca, y, o se entende, como ha hecho el Tribunal
Supremc, que todas las fases del recurso de casacién han de ser
sometidas a una normativa procesa! unitaria, o s¢ entiende, como
defiende el recurrente, que las distintas fases pueden ser sometidas
a una distinta ¢valuacion segin ¢ momento cn que cada una de
clias se haga. En una leciura sistematica de ambas disposiciones
transitorias, v poniendo el acenmio en la idea de instapcia, el
Tribunal Supreme ha estimado que la- 3471984, dispone la
primera solucién y, por tando, que el criteno del recurrente en la
eleccion de la normativa aplicable, es crrémec y contrario a la
legalidad. No puede el recurrente, en base 2 una discrepancia de
triterio, tratar de Lmputar 2 la interpretacidn contenida en el Avto
del Tribupa! Supremo una violacién del derecho a su tutela judicial
efectiva) ’
Tercero.~-Cuestion diferente es la de si, aurn habiendo sido
errénea la seleccién de la nommativa aplicable por parte del
recurrente, error N0 unputable sdemas a su neghigencia o impericia
sino a las propias dificultades de interpretacion de las citadas
disposiciones transiterias, basta 1a referencia incomrecta al namero
del preceplo, aplicable para justificar la inadmision del recurso de
casacion, sobre todo a consecuencia de una Ley de reforma, cuyo
espiritu queda impregnado por un sentudo liberalizador y flexibili-

zador de las propias normas regaladoras del recurso ¢+ casaciGn.

El cerrar €] paso a este recurso por la mencidn de una distinta
version de los preceptos correspondicntes de la Ley de Enjuicia-
niento Civil“puede suponer una marginacion evidente de la
aplicacion del art. 24.]1 de la Constitucion que propicia y exige una
interpretacion del ordenamiento procesal en el sentido mas favora-
ble la cfectividad del derecho a’la prestacidn de justicia. La
inadmisién del recurso por la causa invocada no concuerda con la
aplicacién del precepto constitucional v, como ¢l recurrente alega,
el art. 24.1 de la Constitucidn supone, de acuerdo a la jurispruden-
cia de este Tribunal, que los casos de inadmisibilidad han de ser
interpretados en un sentido restrictivo (Sentencia de 26 de diciem-
bre de 1984). El derecho a obtener la titela judicial efectiva de los
jueces y tribunales no puede se obstaculizado med:iante la imposi-
cién de formalismos enervantes ¢ acudiendo interpretaciones o
aplicaciones de reglas que disciplinan los requisitos y formas de las
fases procesales en sentidos que, aungue puedan parecer acomoda-
dos al tenor literal del 1exto en que se encierra la norma. son
contrarios al espiritu y finalidad de ésta y, desde Juego, no ajusiados
a una consideracion de tales reglas reinterpretadas a la luz del art.
24.1 de la Constitucion. Los Jueces y Tribumales para garantizar la
tutela efectiva del ejercicio de los derechos han de prescindir de
aplicar unos formalismos excesivos, sin que la seguridad juridica sc
vea menoscabada por el hecho de que, en ausencia de algin
requisite formal, el Tribunal lo supere por medio de su interpreta-
cion. Al prevalecer el rigorismo sobre la aplicacion del derecho
fundamemial, es claro que se desconoce el derecho garantizado en
el art. 24.1 de la Constitucion, como, respecto al recurso de
casaci6n, hian afirmado las Sentencias 17/1985, de 9 de febrero y
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Teniendo en cuenta lz faita de claridad de las disposiciones
transitorias mencionadas, parece escasamente justificado y razona-
ble, segin la Semtencia de 20 de jumio de 1936, ¥ constituye una
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva el que, en estricta
aphicacion de aquéllas, el Tribupal Supremo 1nadmita un recurso de
casacion interpuesto al amparg de la nueva normativa procesal,
cuando tal recurso hubiera podido igualmente admitirse en base al
antenior texto de fa Ley de Enjuiciamiento Civil, siempre gue del
sentidoe v fundamentacién del mismo se pueda deducir, sin
dificuliad, su admisibilided conforme aquel texto, aunque resulta-
sen incumplidos algunos de los reguisitos meramente forma-
5 del mismo y takes defectos farmales no obstiuyan la tramitacion
posterior del recurso o desconozran las garantias de defensa de la
contraparie. La rigurosa exigencia de unos requisitos formales que
no impone la salvaguardia de las garantias procesales constituye un
exceso formalista constitutiva de una infraceién de lo dispuesto en
gl art. 24.1 de la Constitucién, aun con independencia de las
prescripciones de la legalidad aplicable. '

No corresponde obviamente a este Tribunal entrar en el andlisis
concreto de las caracteristicas de la formalizacién del recurso de
casacion, pero es <laro que en ¢l presente caso €l recurso formali-
zado por infraccidon de normas del ordenamiento juridico, se ha
hecho citando con precision la norma estimada infringida, como
exigia Ia Ley de Enjuiciamiento Civil anterior a la reforma, aunque
se formule el comrespondiente motvo de casacion al amparo del
apartado quinto del art. 1.692 de¢ 1a Ley de Enjuiciamiento Civil
reformado v no al amparo del ordinal del art. 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en su redaccién anterior. Y aunque no se
mencione en e} encabezarniento de los motivos del recurse, en qué
concepto (violacidn, interpretacién erronea ¢ aplicacion indebida) .
se entienden vulneradas las normas legates presuntamente infringi-
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- das siempre que el vicio que se imputa se deduzca en globalidad de
la fundamentacién argumentada de cada uno de los motives
basados en la infraccion de Ley, en este-casc se hace al sedalarse
con precision y claridad que lo_que se imputa a la Sentencia
recurrida es Ja aplicacién indebida (no aplicacion en algin caso) de
las normas legales que se esuman infringidas {art. 1.1 y 57 de la Ley
de Arrendamxentos Urbanos). El recurso de ¢casacién fundado en el
articulo 1.692.4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil ya reformada,
relativo al error en la apreciacién de la prueba, basado en el
documento que obra en autos, pedria ser admisible siempre que se
iratase de documentos auténticos, como exigia €l nimero 7 del
mismo art. 1.692, en su redaccidn anterior, que s la aplicada al
presente recurso, si se nene en cuenta ademas gue, en el pio
recurso se cita el 1.692.4.9 de la’ vigente redaccion de la Ley de
Enjuiciamiento Civil «en su condicién de sucesor, apartado scp—
timo del antiguo art. 1.692», A primera vista, aunque es un juicio

que corresponde hacer al Tribunal Suprema, el recurso de casacién -

-podriz haber sido perfectamente admisible en virtud del texto
anterior de la Ley de Enjuiciamiento Civil aplicable de acuerdo a
.Ja opinién del n'bung'l Supremo, sin mds que modificar los
ardinales del art. 1.692, en que se funda cada motivo {siempre que
¢l Tribunal Supremo aprecie cardcter de auténticos de-los docu-
mentos incluidos en el motive primeroe). Al haberse expresado el
congeplo en que se consideran infringidos los preceptos legales
sustantivos que el recurrente estimaba aplicables al caso, no parece
que la admisidn del recurso y su posterior iramitacion por la Ley
. de Enjuiciamiento Civil anterior a la reforma, pudiere distorsionar
el sentido y los limites de la casacibn civil e impidiese u
obstaculizara la sucesiva realizacion de las secuencias procesales o
mermase las garantias de defensa de la contraparte.

Por estas razones, el Auto del Tribunal Supremo ha incurrido
en un excesivo formalismo procesal y, corresponde al derecho a la
tatela judicial efectiva el que el Tribunal Supremo, sin prejuzgarse
aqui ei fondo de la cuestidn, enjuicie las posibilidades de admisidn
del recurso, al margen de los defectos fornales que pueden resultar
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cias del Tribunal Constitucional publicadas en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» num. 139,
de fecha 4 de julio de 1986 .

Advertidos arrores en el texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» num. 159, de 4 de julio de 1986, se trapscriben a
continuacién las oportunas rectificaciones:

En la pagina 3, primeracolumnna, pirrafo 1, linea 7, donde dice:
«vascor, debe decin «vascos»,

En la pdgina 3, segunda columna, pdrrafo |, linea 5, donde du:e
adeber», debe decir: «deben,

En la péagina 6, segunda columna, parrafo 2, linea ), doode
dice: «sujan debe decir: «SUL)AND,
. Enla pidgina 6, segunda columna, pérrafo 4 linea 2, donde dice:
wconcediase, debe decir; «concedidas»,

En la pagina 7, primera columna, parrafo 7. linea 6, donde dice:
«sistema de la Segundad» debe decir: «sistemas de segundad»

En la pagina 9, primera columna, parrafe 10, linea 13, donde
dice: aexcepe i, debe decir: «excepcidnm.

En la pdgina 10, primera columna, parrafo '8, lmea 8, donde
dice: weuasandolen, debe decir «causandolen.

En ia pigina 10, segunda columna, parrafo 4 linea 11, donde
dice: «uicio.», debe decir: wjuicion, (Poner punto detrds de las
comilias}, :

En la pdgina 10, segunda columpa, pirrafo 8, linea 9, donde
dice: «ex silention, dcbe decir: «ex silention. (Cerrar comitlas v
punte).

En la pdgina 13, primera columna, pirtafo 2, linea 3, donde
dice: wcuesting, debe decir: «cuestionn.

En la pdgina 13, primera columna, pdarrafo §, linea 10, donde
dice: «Trinbunals, dcbe decir: «Tribunab».

En la pdpina 15, segunda columna, pdrrafo ultimo, linea 7,
donde dice: «elosn, debe decir: «ellos».

En la pdgina 16, primera ¢olumna, pdrrafo 3, linea 6, donde
dicg: «han pronunciadon, debe decir: «ha pronuncnado» :

En la pdgina 16, segunda columna, parmafo 13, Linea 3, donde
dice: «cono causa», debe decir: «como causan.

_ En la pagina 16 segunda columna, parrafo 14, linea 1, donde
dice: «por providencia», debe decir: «por Providencian.

~ En la pagina 16. segunda columna, parrafo 14, linea 4, donde
dice: «de los articulo», debe desir: ade los anticulosy.

de la cita incorveciz de lgs articulos de la Ley de Enjmcm:memo .
Civil. Al no haberlo hecho asi el Auto impugnado, que ha realizado
urna aplicacién estricta y excesivamente formalista de 1a causa legal
de inadmisidn que, en relacidn con el art, l 720 de la Ley de
vuiulcmmmnto ivil, establece el art. 1,729, 4.° de la misma Ley,
ner6 <l derecho constitucional a la tutela judicial efectiva del
recurrente al que es preciso otorgarle ¢l amparo que solicita.

FALLO

En atencién mdo 1o expuesto, €l Tribunal Constitucional POR
La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Chtorgar ¢l amparo solicitado por el Centro Asturizno de Madrxd .
Y, BN CONS2CLEnCIA:

Primero.-Anular el Auto de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo de 30 de abril de 1985,

Segundo.-Reconocer 2 los recurrenies su derecho fundamental
a una tutela judicial efectiva.

Tercero.-Retrotraer las actuaciones en el correspondiente
recurso al momento procesal inmediatamente antcrior al Auto
anulado, para que ¢l Tnbunal Suprenio puede verificar, al margen
de la cita concreta del precepio correspondiente,.si el recurso
cumple los reguisitos adecuados de admisibilidad.

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletin Oficial del Estadom,

Dada en Madnd, a digciseis de julio de mil novecientos ochenta
y seis.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubic Llo-
rente ~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Piero y Bravo-

CORRECCION de errores en el texto de las Senten- |

Ferrer.-Firmados y rubricados.

En la pagina 17, primera columna, parrafo 1, linea 12, donde
dice: «de a citada», debe decir «de la citadan. -

En la pagina 17, segunda columna, pdrrafo -2, linea 4, donde
dice: «en deredhon, debe decir; «en derechon.

En la pigina 17, segunda columna, pirrafo 6, linea 10, donde
dice: «ha basada», debe decir: «ha basadon.

En la pdgina 19, primera columna, parrafo 4, linea 3, donde
dice: «El punto de vision, debe decir: «el punto de vistan,

n la pdgina 19, segunda columna, parrafo Gltimo, linea 14
dondc dice; «consistentess, debe decir: «consistentes.

En la pagina 21, se unda columna, pirrafo 4, linea 24, donds
dice: wel ]gaado, aprommandose» debe decir; «E} Estado, aproxi-
mandolo».

En la pdgina 22, segunda columna, pdrrafo 7, linea 1, donde
dice: «23 de marzo de 1986m, debe decir: «23 de marzo de 1983,

. En la pagina 23, primera columna, pdrrafo 2, linea {4, donde
dice; «El formaton, debe decir: wel fomentos.

En la pdgina 23, segunda columna, parrafo 1, linea 29, donde
dice: «suu compeienciase, debe decir: «sus comperenciasy.

"En la pagina 24, primera colummna, pdarrafo |, linea 4, donde
dice: «zonas nomolmgue«;» debe decir: «zonas monolmgues»

En la pdgina 24, primera columna, pérrafo 1, linea 6, donds
dice: «erritorializacién nomolingier, dzbe decir: «territorializa.
cion monolingies.

En la pdgina 26, sezunda columna, parrafo 3, linea 11, donde
dice: «piblicas, estaly, debe decir: aptiblicas estataly.

En la pagina 27, primera columna, pdrrafo 2, linea 8, donde
dice: «a los ciudadano», debe decir: «a los ciudadanos».

_ En la pagina 29, primera columna, parrafo 3, linea 7, donde
dice: «arts. del EAC», debe decir «arts. 33.2 del EAC».

_ En la pagina 29, segunda columna, pdrrafo 4, linea 3, donde
dicé: «del derechown, debe decir: «de derechon.

En la pdgina 32, primera columna, pérrafo 5, linea 4, donde
dice: «de 15 de ]umo» debe decir: «de 15 de Jumo de 1983,

En la pdgina 32, primera columna, parrafo 6, linea 4, donde
dice: «de 15 de _]umo» debe decir: «de 15 de junio de 1933,

_ En la pagina 32, segunda columna, parrafo 4, lmea 15, donde
dice: «la cxcluswa». debe decir: «su exclusivan.
~ En la pdgina 33, primera columna, parrafo §. lines 13, donde
dlclf: «Tribunal Constituciona», debe decir: «Tribunal Constitucio-
- nal».
“En la pagina 33, segunda columma, parrafo 2, linea 3, donde
dice; «lualqucran, debe decir: «cualquierar.
n la pagina 33, segunda columna, parrafo 5, linea 6, donde
dnfe «la compcvenc:a relativas, debe decir: «competencia excluswa
relativay,




