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a cilos encomendnda por el art. 117 de la Constitucién, sino ua
remedic que protege los derechos y libertades reconccidos en los
arts.l4a29 ln misma. De ahi que cuando se utiliza frente a las
resoluciones judiciales, es necesario, como dispone el art. 44.1, b),
de 1a Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, «quel.lwolacldn
del derecha o libertad sea im, ble de modo inmediato y directo
aummﬂnyommﬂndd jndicial con i de
bechos que dievon lugar al proceso en que aquellos s
g'odujcmnmmdehsque,mmnmwso,enuaﬂnmnoeerel
bunal Constitucionabs.
El recurrente dice res

#sta exigencia en su recurso, porque
no pide una respjucidn

vorable a sus en el proceso,

Sentencia sea ésia fvorable
o adversa. Mas este planteamiento que seria correcto y susceptible
de amparo s se le hubiese efectivamente ¢l proceso, parte

del error sefalado ;l:llos
considerar i te pmcesom;ulldoporeltim!oﬂl del libro
IV,de la LECr, Ias prcvmoon&ueh::m:myque
puedenlcgalmenletermmar cualquiera resoluciones
previsiag en ef art 789. La disconformidad con la resolucitn asi
dictada y confirmada en 1a apelacién, que es 1o reslmente impug-
nado c¢n amparo, ne €3 susceptible de este recurso porque exigiria

30374 Pleno. Recurso de insconstitucionalidad mimero
?37/1:3,3 Sentencin mimere 137/1986, de 6 de
noviembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente; dofia Gﬁm Begué Can
101, don tom: Segura, don Francisco Rubio Liorente, don

Luis Die2- Ponce de Ledn, don Antonio Truyel Sema. don
Fernando (}an:ia Blnﬁonzilu-llegtmnl,_ don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Euaemo Eimil, don Rodri -Pidero y

Bravo-Ferrer, don Jexis 1
Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY

Villa y don Luis Lépez Guerra,

In siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de insconstitucionalidad nim. 737/198), inter-
puesto por ef Letrado det Estado, en representacitn del Presidente
del Gobierno, contra In Ley del Parlamento Vasco 5/1983, de 27
de julio, por la que se crea el «Euskal lh.nolcn -Inaututo

Vasco de Ikastolase, ¥y se aprocba ¢l
ikastolas. Han sido enelasunm,ell’nrljamenw
representado por el Al don CameannmnllotAmmy

el Gobierno Vasco, tado por ¢l Abogado don Javier
Madariaga Zamallca, ¥ E sido Ponente ¢l Magistrado don Luis
PMez-Picazo, quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

L ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito de 7 de noviembre de 1983, el Abogado

delEstado.cnmptmnlacﬁndcl(}obmodelaNauén, unerpuso
recurso de insconstitucionalidad contra los arts. I,

ultuno,ls 15, 17, 19, ZO,ZLhdlspoménadmomlgnmmm

fine y, por conexién o nsecuencia contya los arts 2, 3, 18 y 21,
delal.eyl 1983, de 27 de § ddParlamemoVuco,porlaque
se crea el [kastolen ~Instituto

Vasco de Ikasto-
hnyseapmebuelEmmbuddmdchsm icado
¢l «Boletin Oficial del Pais Vascoe nim, 117, de
1983; v solicits qucledeenmpm‘
insconstitucionalidad de los

.~La Seccién Cuarta Pleno
providencia de 16 de noviembre de 1983, trdmi
¢l recurso dartnahdodehdemnd;llCouguoyalSenndo.
asi como al Gobierno y al Parlamento ¥V
respectivos Presidentes, al objeto de que en
pudieran personarse en el procedimiento y form

de los Diputados v ¢ Senado,
ofreciendo su colaboracion a efecios de lo dispuesto en el art. 88.1,
de la LOTC. Los don Carmelo Zamalloa

don Javier Madariaga cn representacion, va-
mente, del Parlamento ydcho‘lmmodelPals Vasco, solicitaron
se les tuviera d);paneenelmm ¥ que
se les col ese prﬂm)p | plazo legalmente

formular alegncio
parte en el pmced:m:enw m

t?

un nuevo anilisis de los hechos —el que patrocina el recurrente- en
¢l que no puede entrar ¢l Tribunal Constitucional.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, ei Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Desestimar &1 recurse de amparo imerpuesto por la Procuradora
de los Tribunales dola Amalia Aznar Santos en nombre y
representacior de don Daniel Ferndndez Jicome, contra el Auto
dictado por hAud;encmProwncnldeZamonelsdemmode
1986, conﬁrnutono de los Autos, también recurridos, dictados
el] de Tastruccidn de Benavente ¢n 15 de octubre de | 5
y 17 de febrero de 1986, en las diligencias previas 34071985,

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid 8 } de noviembre de 1986.~Gloria £
Cantén.-Angel Latorre ra~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas -Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Finnados y rubricados.

formular nlegaclonea, de acuerdo con lo establecido en los arts. 306
y 307, de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, ¢en armonia con lo
dxsplgcﬂoenelmso de la Ley Ovganica del Tribunal.

ercero.~Manifiesta ¢l Abogado del Estado en su escrito de
demanda que los preceptos sobre distribucion de campetencias en
materia de educacidén, contenidos en la Constitucion, en el Estatuto
de Autopomia del Pais Yasco yen la Orgdnica del Estatuto de
Ceotros Escolarcs (en sadelante LOE scgin la interpretacién
sentada el Tnbnnnl Constitucional en distintas Sentencias, han
sido erados por los s que impugnan de la Ley del
Partamento Vasco 15/198) ikastolas.

El art. |, scgundo plrm.t‘o de Ia 15/1983, en cuya virtud la
creacion del Instituto Vasco de Ikastolas «se considerard como un
paso transitorio hacia la consolidacion de la escuela piblica vasca,
regulada por las Instituciones de la Comunidad Autdnoma y con
Cuerpos de Funcionanios Docentes propios de éstaw, se desprende
g:eelupmtuyﬁnahdaddelauym no es otro que el

sentar las bases para la estructuracidn definitiva de un sistemna

docente propio, paralelo y separado del resultante de la ordenacion
general de 1a educacién en toda que'corresponde establecer
al Estado segin ¢l art. 149.1.30, de la natitucidn en relacién con
la adicional segunda., punto A, de la LOECE, y con el

, del Extatuto Vasco.

Reconoce ¢l Abogado del Estado la admisibilidad constitucional
lenldelasnkastolas.perooonmdeunooonfomeconla
itucion suplantar, como pretende hacer la Ley que se
impugna, Is escucta piblica nacional, i de un mslcma
educativo homolopgpam toda Espadia, a tegor del art. 27.8 de la
titucidn, por una escuela plblica vasca ‘que, en virtud de su
de enschanza en vascuence, se separe de la ordenacidn
general del sistema educativo y de las ensefianzas minimas que

corresponde establecer al Estado.
leo puede alegarse oolfwnﬂo hablmant? co gxl;:;;eg:ano y
timador para dictar impugnada ¢i art. tatutlo
Vasco, Si bien es cierto que las instituciones de la Comunidad
Autdénoma tienen la n de garantizar ¢f uso del casiellano
y del vascuence, o las y medios necesarios para
#3CgUrar su oonocu'mento toda vez que también el vascuence,
junio con el castellano, es lengua oficial en ol Pais Vasco, no es
menos cierto que, en puridad, sdlo el castellano 5 la lengua que
todos los es tenen ¢l deber de conocoer y el derecho a usar
(wt. 3 C.E), en tanio gque ei Estatuio Vasco sdlo reconoce ¢l
derecho a conocer y usar el vascuence m mids 1o ¢l deber, v elo sin
perjuicio de que el an_ 6, en si no es una norma atributiva de
:mlaema ¥ que Cuanias d‘m;edada? adope ol 3 dgvm en virtud
previsiones conteni en ¢l apartado dicho precepto
habrin de encusdrarse dentro del 4mbito de sus competencias
estatularing

Subrays el Abogado del Estado que la Comunidad Auténoma
tiene competencia en materia de ensefanza, con la extensién y
limites a los gue hace referencia ol art. 16 del Estatuto, habiéndose
procedido a {a transferencia de los medios personales y materiales

para f gjercicio de dicha competencia en virtud del Real
De(reto3195;'l9lg de 30 de diciembre, De toda ello se sigue que
la Administracién docenie en ¢l territorio vasco es la Administra-
cidn autondmica y que si, mediante la Ley que s¢ impugna, sc
pretende consagrar una escucla piblica vasca de ensedanza en
vRsCUEnce, con vocacion evidente de exclusividad, resulta obvia la
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incompatibilidad de dicha escutla con la ordenay‘4n peneral det
sistema educativo y con las ensedianzas minimas fija\as para todo
¢l temitoric nacional, asi como la discriminacién gue s¢ opera
respecte de Jos no vasco-parlantes al convertirse el vascuence en
vehiculo de toda ensefianra n impartir en los centros escolares
publicos sitos en ¢l Pais Vasco,

Los restantes motivos de impugnacion de la Ley radican en [a
separacion que se observa respecio del modelo de organizacién que
establece la LOECE 9paﬁl todos los cenros docentes de Espafia
{arls. 15, 16, 17, 19, 20, 22 y preceplos conexos de la Ley
mgumada?basi como 1a violacién del art. 149.1.18, en relacién con
el 232 y 103.3, todos de 1 Constitucidn, que se detecta en la

isposicién adicional pri in fine, en relacién con el art. 1.1, de
Ia im establecer como méritw 1c para cl
ingreso en & de Funcionarios Docentes propios de 1a
Comunidad Autsnoma los sfios de servicio prestados en ikastolas.

El Abogado de Estado expone los fundamentos que justifican 1a
imotaugnmén de cada uno de los preceptos de la Ley, d‘cl siguiente
modo:

2} Arns. |y, por conexién o consecuencia, 2 ¥y 3 de la Ley
15/1983.~La imposicién del vascuence como vehiculo normal de
enseflanza ent Ias escuclas piblicas sitas en el Pais Vasco serla
contrasia a la Constitucién espafiols, vulnerando los arts. 27, 81,
145.1.30, de ia misma, asi como ls disposicién adicional segunda
de la LOECE, por constinuir un exceso respecto de las competencias

ue confiere al Pais Vasco el art. 16, de su Estaluto de Autonomia.

ntiende s representacion del Gobierno de la Nacidn gue 1ampoco
con apoyo ¢n ¢l art. 6 del Estatuto de Autonomia, cabria defender
1a constitucionalidad de los preceptos impugnados. Por otra parie,
¢l establecimiento de una escuela poblica vasca con vocacién de
exclusividad en el territorio de dicha Comunidad veineraria el art.
14 de la Constitucién. Aunque dicho precepio Do mencione
expresamente ¢l idioma entre las circunstancias cventuales deter-
minantes de discriminacién inconstitucional, sc alude a ¢ils en
textos internacionakes dotados de la fuerza interpretativa seialada
en ¢l art. 10.2: La Declaracién Universal de Derechos Humanos
(art. 2%. E el Pacto Internacional de Derechos Civiles {,Polil.wns
(anis. 2, 26 y 27), estableciendo el art. 6.3 del Estatuto Vasco que
nadie podrd ser discriminado por razén de su leagua, con 1o que
sigue ¢l modelo del derecho constitucional com (ars. 3dela
Coustitucion italiana; 3.3 d¢ la Ley Fundamental de Bann, ¥ & del
lostrumento de Gobieino de Suecia).
. La regulacion de la oficialidad o cooficialidad de las kenguas
incide dirsctamente en las situaciones juridicas fundamentales de
los ciudadanos (arL 149.1.1 de la Constitucidén), que afecta al
principio de ante la Ley quc sc impone obligatoriamente
2 lodos los poderes poblicos (art. 14 C.E.), de lo que resulia que la
imposicién del vascuence, por medio de una Ley del Parlamenio
Vasco, como lengua en la que ha de impartirse 12’ ensefianza en los
ceatros poblicos del Pais Vasco, viola ios preccptos constituciona-
les mencionados y los arts. 3, 139 y 149.1.1 de la norma
fundarpental, dada la evideme discriminacién que opera respecio
de Jos escolares po vasco-parlanies, ademés de invadir ] dmbito de
las competencias exclusivas det Estado.

b) Ans. 15 16,17, 19,20y 22 v, por conexidn o consecuencia,
18y2ldela l§}]983.-£sms preceptos, que se inwegran en el titulo
LI de la Ley, referente a «los de gobierno de ias ikasiolas
del Euskadi fkastolen Erakundes-Instituto Vasco de Ikastolass, se
separan del disedo organizative establecido por I8 LOECE. De
acuerdo con la Senieacia del Tribunal Coastitucional de 13 de
febrero de 1981, las Comunidades Avlénomas no pueden modifi-
car, en ¢l ejercicio de sus competencias estatutarias en Ia materia,
la regulacion de los m&noo de gobierno de los centros piiblicos que
estabiece la LOECE.-Comeo la Ley im 15/1983, atribuye a
las ikastolas el caricter de centros publicos (ants. 1.9, 10 y 13), toda
modificacién que se con en la referida Ley 1571983,
de los Grgenos —uniperso! ¥ colegiados— previstos en ls LOECE
(art. 24), o respecto de su composicidn y funciones, ha de reputarse
inconstitucional por invadir las oon(l:pclencns exclusivas del
Estado, 8 1znor del art. 149.1.30 de 1z C.E.

LOE]CE,AS IS%e la Ley lmodiﬁca el art. 24.33;11;
crear dos 6rgancs i no previsios en éste,

pon Ja Asamblea Genenluly l1a FJunta de Padres de Alumnos. Resulta

por ello insconstitucionsl a la luz de 1a Sentencia del T. C. de 13

de febrero de 1981, o

d) Ant. 16de la Ley 15/1983.—En cuanto la composicion
de un o colegiado no previsio ea la LO results, 8 Ia vista
de la inconstitucionalidad del art. 15 de ia Ley 15/1983, asimismo,
inconstitucional.

¢} Art 17 de la Ley 15/1983.-Al atribuir a la Asamblea
General la funcién de «aprobar ¢l Reglamento demmen Interior
elaborado por el Consejo de Direccion y modificario, en su caso,
mgnmqodelmn&oldc-bphdadpormﬁcdelm ento
de Educacién y Culturas, s¢ scpara de la LOECE; de un lado,
arribuye al Consejo de DirecciGn la aprobacién de dicho Regla-

meoto -art. 26.2.a-, y de otro, ltnbug la competencia para la
claboracidon del mismo al «Claustro uato con la
Asociacién de Padres de Alumnoes (arts. 26.1 a, en relacion con los
arts. 18.2.¢ y 27.2.b del mismo texto legal).
losmommc;bdmmed.dm ﬂnnohfunm‘;sndcgmpmhndr
Pprincipios jetivos oducativos a los que e
s 13 S G s 40 sl v
n por to uc-
cién y Culturas, se aparta del art. 26.2.b de la LOECE, que atribuye
la O&T’m pel_emh' pars definir dichos principios objetivos &l Consejo

de .. .

En cuanto confiere 2 1a Asammblea General la funcién de
saprobar ¢f Plan de Administracién de los recursos presupucstarios
de 1a ikastola elsborado ia Junta Economicas, se separa del
iteri i an. 26.1e de la LOECE, que awibuye

dicha ia al Consejo de Direcxidn.
Fu B, o argn o it Asambica General a facutad de el
al Director de la L y proponer al Departamento de Educaci

y Cultura su nombramientos, regula una materia contenida en ¢l
art. 25.2 de la LOECE, ba de reputarse bésica, por afectar «a
una de las figuras del aisterna educative, cuya homologa-
cién impone ¢l art. 27.3 de ks Constituciéne (STC de 13 de febrero
de 1983, Fundamenio Juridico 24.), incurriéndose pues en incom-
petencia determinante de su inconstitucionalidad, ]

En todo caso este en cuanto contempls las futiciones
de un drgano no previsto en la LOECE, es, por esie solo motivo,
y consecueptemente con l inconstitucionalidad de los arts. 15 y 16,
conirario = la Constitucién. '

Art. [8dela 15/1983.—~Varia 1 composicion establecida
en el ari. 26.3 dz Ia para ¢} Consejo de Direccién por
cuanto aquéila -art. 26.1, Ac y B.c- s cuatro Profesores
elegidos por el Claustro, en tanto que en ¢l art. 18 de la Ley
L5/1983, se contemplan sélo dos Profesores; 3 mayor abunda-
miento, mientras que en ¢l art 26.A.¢ de 1o LO e ¢ la
presencia de «dos alumnos de la segunda etapa de educacidn

peral bdsica elegidos por los de centross en los Centros
gﬁduudénl’rmohrydem en ¢l precepto im ado esta
ncia no se cortempla; por ilume, sunque eb ta LOECE —an.
i6.1LAf y B.i- sc es . 1a presencia de e«un representante
elegido por el personal no docenten, ¢l precepto recurrido 1o omite.

g) Art. 19 de la Ley 15/1983.-Respecto de su apartado A,
considera la representacidn del Gobierno de la Nacion que es
asimismo inconstitucional como consecuencia de lo al o res-
pecto del art. 17, parrafo $.°, de la misma Ley. En efecto. este
tltimo regula una materia cootenida co ¢l art. 25.2 de la LOECE.

La inconstitucionatidad del B, resuita de de
lo dispuesto en Jos ans. 18.2.¢; 26.2.a, ¥ 27.2.b de la LOECE.

Fl spartado C se desvia de lo establecido en el art. 26.2h de ia
LOECE, y ello como consecuencia de haber atribuido & competen-
cia que este Htlimo confiere 4l Consejo de Direccidn a la Asamblea
General (art. 17, phrrafo 2% _ S

ﬂugnmdo F, en cuanto priva al Consejo de Direccidn dc 1a
facultad de smprobar cl plan de administracién de los recursos
pr;gguesmrim del Centro elaborado por la Junta Econdmicas,
modifica &l art. 26.2.¢ de la LOECE. ] L

El apartade L, que atribuye al Conscjo de Direccién una
compelencia no prevista en el art. 26.2 dz la LOECE, es también
; ocional

inconsti

Por lo demas, 1odas Ias referencias que en este articulo s¢ hacen
a la Asamblea General, que ¢s un 4rgano colegiado no previsto en
la LOECE, estén la inconstitucionalidad predicada

de los arts. L5y | dehuylw .
} Art 20 de 1a Ley 15/1983.-E1 A del Estado estima
mdnommﬂmhmmmquedm:?.lbdgh
2OECEatribuyealChust'mde esores, por habérscla a su vez
atribuido al Conssjo de Direccitn —arts, 17, pdrrafo 1, y 19bds Ia
Ley ngll 983, ha de reputarse moonslglm ol Cla
o respecta & su apartado F, al s uStro una
nucv:ooncll::tencu,no en &l art. 27.2 de la LOECE, s
enticnde que ambién cs contrario a s Constitucion.

i) Art 21 de In Ley 15/1933.-La composicién de la Junia
Econdmica que lece eyte art. difiere de 1a previsia en el ant.
2B.tdela Micntras en este 1iltimo sc prevé la presencia de
dos Profesores y tres representantes de padres de alumaos del
centro, el precepto impugnado conternpla solo la inclusién en ia
Junta de un Profesor y dos tantes de de alumnos.
De oo Iando, cn tanto que el art. 28.2 de la LOECE sélo prevé que
forme parte de la Junta un representante del Ayuntamicnto en el
caz0 de que se trate de un centrg de patrimonio municipal o cuando
reciba  aportacion econdmics del municipio, ¢ art. recurrido
establece In ncik, on todo casg, del representante del Ayunta-
miento en ¢i Consejo de Direccitn,

Por iltimo, los apartados ¢ a f de esie precepto contienco una
regulacién gue no entra dentro del marco de competencias de la
Comunidad Auténoma.



BOE ndm. 276. Suplemento

Martes 18 noviembre 1986 49

J)) An.ZZdelalzylS/l%J-hJunuchadrc:d:Mumnu
gooenu: e“e\nsm Ialm LO Su apartado 1, pArrafo
no pre como tal en ua
°, modifica ¢! art. 18.2.¢ de la LOECE, invadiendo asf el #mbito
dcoompetennasexclmmdelm
o:mnunumén fundamenta el Abondodd%mm
cibn referida parrafo 2.°, y disposicidn adici merTa,
pim.fo 2°de la I.cr.ls,!l%.& i
En relacién con

COnCcurso,
afios de servicios

igualdsd, mérito
uu.232y1033deh00n.m

hSTCh'!I’I’waIll de 5 de aposto—, dispone wude acuerdo el
que con

fenmte insreaom@l&nguﬂpu Escalas . las
en ue Teen

m_umdmgﬂAntémm mediante u%ebhum? de pruecbas

restringidas o por cualquier otro procedimiento de scoeso, al

putonaloonmudoporlqlﬁhseonmtcnondadahmomon

de la ifin sobre el estatutario de los funcionarios
que se dicie en desarrollo del art. 149.1.18 de la Constitucitns.
. El segundo parrafo de Ia i i primera de Is Ley

urwgdctod.u

VASCA, que,
enseiianza ¢n vascucnce, se separe
dehonieuacio uﬂddnnemeduuﬁvoydehsenseﬁmm
uﬂlTﬂdBﬂhlelElﬂdﬂ.Fiﬂlmmle.
Poco habiar del vascuence como vehiculo
%ormal enseﬁanzadetoduhsmeh:publmsnmcnd?ﬂs

500,

oremiias oor & Abagada Gl Evmade, 5 s s et oy 5
nes, presy no s n oi
Ia Ley imp ai de la normativa dictada por ia Comunidad
Autdnoms para roguiar el uso de las oficiales en Ia
ensefianza no universitaria. Axf ¢l Decreto 138/198), de 11 de julio,
dchoblemnVasen prevéhexlsmdednunwamodclosde
aﬁn adominio d¢ uns v otra de las
l:nguuoﬁmlesmla Auténoma. Este Decreto, que no
ha sido impugnado, no establece ningin sisterna de imposicidn del
uso del euskera Carece de sentido, en consecucnciz, hablar de
discriminacién como s hace reiteradamente cn ¢l escrito de
demanda del Abogado del Estado,
Una ikastols e un centro docente destinado
impartir ensedanzas en euskera en los diversos nivel

e
i
1l
gg.
£
?..
B

minimas q
cabe
de

ente a
educativos
no universitarios. El sistzma de ikasiolas coexiste con oiros centros,
piblicos o privades, que imparten cnscitanzas en castellano o ¢n
cuskera y que se organizan con un madelo distinto. La transitorie-
dad de que habla et an. 1 delal.cysemﬁemal nismo
autdnomo, que sc considera como un paso tramsitorio; a la
organizacién, que se entiende como aistema mds wlhdo pam,
respetando la tradiccién del movimiento de ikastol
final del proceso de integracién de las ikastolas en EIKE Vi, a
un sistema de organizacién y administracién distinto.

Concluye lamgresenméndel(}obwmo Vasco que def art. 1.2
y de los conex y 3 de ia Ley 15/1983, del Parlamento Vasco,

no cabe concluir putende imponer con vocacién de
exdumudadln en cuskers,
continuacion examina In denuncia de Los artx. 15, 16, 17, 19,
Zﬂh21¥mrmm6nowml8¥21deh 56111983
Tnbunal Constitucional, en Sentencias 5/1981, 13 de
&hmdeduéhmmmmouhdaddehd:maﬁnadmoml
tercera de la LOECE que esinblecia que determinados arts. de la
misma epodian ser modificados ¢ sustituidos por ias Comunidades
Auténomas en ¢l émbito de sus facultades y competencias detenmi-
oados por sus respectivos Estatutoss.
La inconstitucionalidad de dicha disposicién, en lo relativo a
les arts, 242 y 3, 28,3, 26, 27, 2&1y2,30y31delaLOECEsc
declaré & través de una formuia sumamente escueta que centraba

Ia tacién en que sélo cabe un modelo tivo de
escucls piblica y en gue su modificabitidad las Comunidades
Auténomnas podria mphmunclmblorldlmfgrellmueh priblica

en cada Comunidad Auténoma. Entiende la representacién del
Gobierno  Vasco ueahluzdehsSenmdelTnbuna}
Constitucional 32;[90! de 28 de enero, no se puede entender

Iaenmdeumixy hnpmmbleeldcsarmo
unidad Auténoma de aquellas

wdahmmimﬂnda arl.27dellC.E.esdeoompetcnna
estatal como ta del art. 149.1.30 C.E. En efecto, cl art. 27 no

i 2 ;mpossocialesmtadelaaméndelos
La reserva que se efectiia en ¢l art. 149.1. 30 CE.
2 (avor del Estado de lay normas bésicas pera ¢l desarrollo del art

27 CE, oo supone reducir lss com normativas de las
Comumd.ldes Autdnoinas 3 un mero reglamentario de la
el contrario supone una delimita-

entre la normativs bésica estatal y la autondmica sine una reiacion
oom . Se¢ rechaza, también, que ¢l desarrollo pormativo del
7dehComuu6nugaquelkmaubo,mtodocaso,

asi fuern el art. 149.1.30 de la

AnmdemmmthECE,hmpmméndelGobmo
Vasco seiiala cual es In estructura actual de las ikastolas y su forma
organizacién. De la historia del movimienio de ikastolas deduce
Ia cxmma de cicrtas Wﬂc&u‘l’:‘l‘m u:lx:nqué ha
especialmente un

summunwde mmqmmmnomw
mmqmmummmmmwdehmq idn en
las decisiones de todos los implicados en la ikastola, lo que s¢
Mmhmmohmonmmhmuén
partic) &-omsenlmdlfﬂentesérganosde
y cstiman convenicntes ¥ que debeo
I decisién wﬂbndemoaiuudemdoclosupectosdc
la vida escolar, quevaduded mantenimiento de la escuela a la
rofesorado a fas mi ismas. Este modelo, que £ una

importants m: Ondelupodcmnhconoadn hasta ahora,
ha dado cmlenml resultados en 1a conduccion de Ia escuela como
marco de encuentro social de diferentes corrientes, y ha involu-
res v alumnos.
ible si efectivamente

g

umoﬁecermahemuwpu las ikastolas
mmummnse_}ggﬁmenlosm92yllde

laL()EC]E. La particularidad de las tkastolas (centro con modalida-
des especificas que resultan de su origen e historia; el cardicter que

le dieron sus mautcmdo hasta et presente y de
las enseftanzas en len mvm}hshawnpcrfectamemc
quedmocnmdocemualos

ue se refiere el art. 9.° acomoduinsuestrucmm&d
onammmahsexmmddmvelomodah qucse
tratas. De aceptarse ¢l planteamiento del Abogado del Estado sélo
derivarfa que no cabe ninguna posibilidad de acomodar, pues la
representacién def Gobierno identifica «acomodam y ssometerse
plenamentes, 2 un uniforme. La Ley 15/1983 no calca ¢!
sistema organizativo de la LOECE, pero no, por cllo, €3 inconstitu-
cional. La Ley respeta loa contenidos bdsicos del del derecho de
participacién y las normas bisicas de organizacién. La Coastitu-
cién solo obliga a la Comunidad Autdénoma al respeio de los

normas bisicas 1
D B T eoats de] Eitads o basicon. o r

r3
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Por otra parte, ¢l pirmafo 1.°, de) ant. 3, de la Constitucién
Espadola, sirve de apoyo competencial a In regulacién impagnada,
Las ikastolas gozaban de una organizacién democritica y eran
instituciones cuando cast ni otra escuels, pablics o
privada, lo era. demmuuciénden‘:ihmlasnoesalgo que
viene de fuera de 1a escuela, por via de mandato juridico, sino que
forma parte de la manem de ser, de Ia idiosincracia propia de la
ikastola. La Ley 15/1983 sélo viene a refrendar su estructura y
crganizacién tradicional, que no debe ser olvidada so pena de

Fipalmente se insisic en que la izacién de la escuela
piblica no forma parte d¢ A ordenacion general del sistema
educativo. Na se discute que tal «ordenacion §Ca COmpe-
tenciz esiatal. Pero se afirma que, en genersl, en el terreno de los

organizacién de la escuela piblica no forma parie de
dicha competencia estatal. Se en efecto, que 1o que el art.
149.1.30 C.E. establece como competencia uunT es la regulacion
de las condiciones de obiencibn, expedicién y homologacién de

]

titwlos profesionales y académicos, cuestién que no ticne nada que
ver con la organizaci6n de Ia escucla tizar ¢l cumplimiento
de las obligaciones de los poderes . El art. 27, en cuanto

parantiza ¢l derecho a la educaciém, estructura un derecho de
prestacion frente & los poderes piblicos con competencias en 1s
maternia, del cual derivan diversos deberes de los poderes piiblicos.
La escucla piblica no es algo distintc & una forma concreta de
satisfeccion de dicho derecho, por mucho que ‘Elnedl tstimarie por
algunos que s 18 mejor forma de satisfaccion del derecho. Admitir
formas distintas de izacidn, mixime cuando se
principios bisicos de tal organizacién resulta del sistema de reparto
compeienacial. Eo otro caso s¢ prima el principio de unidad sobre
¢l de autonomia, de manera que unidad equivale a uniformidad y
a exclusién del legislador sutondmico. Es esto lo inconstitucional
¥ 0Q, en principio, la voluntad que asiste a la 15/1983.

Se¢ afirme, en 1a misma linea, que la facultad homologacién
80 5 facultad Que Gnicamente corresponda al £stado. Tal atribu-

tan los

cién competencial sl Estado no en el art. 27.8 C.E. que habla
de los «poderes piiblicoss. Homo equivale, de lcuer%o con el
diccionario de la Real -Academia, a «dar validez oficials, y en este

sentido no quedan excluidas tal facultad las Comunidades
Autbnomas que éjercerdn, cuando bayan asumido competenciz
plena, como la vasca; las faculiades de homologacién que no
correspondan al Estado, de acuerdo con el art. 149.1.30 CE,
reafirmando la idea de que ¢l uniformismo en 1a izacién de
Ia escuela poblica no es consecuencia que derive de facultades
estatales.
. Seconcluye, asi, que los arts. 15a 22 de la Ley 15/1983, no son
inconstitucionales. La Ley 3’2{'1 983 no invade ninguna competencia
estatal y ¢s instrumenio vdlido para bomologar y acomodar al
sistema general de la escuela publica una modalidad especial,
excepcional y inica, de centro educativo, la ikastola que ha de
convivir y coexistr con centros docentes de organizacién diferente,
ﬁogqus istinto ¢s su origen y las caractenisticas que los han
CNN1ag0,

Se analiza a continuacidn el articulado:

2) Art 15 Se alega que ¢3 inconstitucional porque se regulan
dos 6rganos no previstos en ef art. 24.3 de ia LOECE. Entiende, sin
embargo, la representacién del Gobierno V que ¢l citado
precepto admite gue se creen por via reglamentana otros érganos
en funcién de las caracteristicas, niveles y capacidad de los centros.
La naturaleza de las ikastolas, su origen, desarrollo y sifuacién
actual, permiten hablar de centros con caracteristicas ias. Se
concluye, asf, que la propia LOECE permite al | ’shMt;ono-
mémico, en este caso, incluso al icrao aulénomo, a crear
nuevos Srganos colegiados, por 1o que se estima carece de razéa la
argumentacién de contrario sostenada por is Abogacia del Estado.

Al haberse creado estos Grganos por ley, la modificacion del
wﬂodzﬁculladesrespectodelo:dmnocmﬁstosenla

ECE no puede hacerse &por reglamento, pues ¢llo irfa contra
¢l ppncngg:: de legalidad. Con ello se entra en otra cuestion que
remite g Jos arts. siguientes de la Ley 15/1983: La determinacién de
loﬂxepueq.esgrmm, $i ¢5 que puede ser basica alguna materia
de omnmméndehewqehﬂi lica. En cualquier caso, cuando
oo s¢ regule materia bésica, LOECE jusga como derecho
supletorio de la Comunidad Auténoma por lo que {a modificacién
del derecho supletorio se debe hacer, cuando de Ley formal se traia,
por norma de equivalente.

b) Art. 16. Sec producen las argumentaciones anteriores, en
defensa de la constitucionalidad de este art., al que se mﬁ%%cm que
regula un drgano no previsto en el art. 24.3 de 1a LOECE.

c) Art 17. Estean, vy los siguientes, plantcan ¢! problema de
la tnfunci6n de facultades a los Grganos concretos que ha creado la
Ley 15/1983. Ello plantea la necesidad de si, dado que este art. 17
y los siguientes desarrolian ¢l derecho de los Profesores, padres v,

&0 su caso, alumnos 2 intervenir en &l control y Esti(m de todos
los centros sostenidos por 1a Administracién con fondos piblicos,
existe violacion del ant. 149.1.1 CE, lo que requiere analizar si
existe una minoracién de las condiciones bisicas que garantizan la
gnldad de 10dos los espafoles en el ejercicio de los derechos y

beres constitucionales. La conclusién a que llega la representa-
cién del Gobierne Vasco es que no s6lo no existe una minoracién
sino incluso un potenciamiento dz tal parucm::.

Asf ml:i‘;l :l':specto del R.e;h.tll;mo de i e:;‘il:tvirior. La
prevision Que intervengan padres s¢ acom al motivo
{ercero de la Sentencia 5/1981; son los en cuanto tales y no
en cuanto integrantes de una iscion los que intervienen. No
afecta a las condiciones bixicas el que s¢ determine ¢l numero de

i todos Jos padres & intervenir en Is discusin
dLeééRahmmlomm' 0, aunque de igual manera a como hace la
¢n algunos casos, »c nina mente el porcentaje de

participacién numWo idn es siempre
el resuitado de una votacién y no se puede hablar de mayoria

Finalmente, ¢n materia tan importente como el reglamento
interno, que afecta intereses que no son exclusivos de padres y
Profesorcs, s¢ garantiza - también la presencia del personal no
docente ¥ de jos alumnos,

Se concluye que dificilmente podrd decirse que se afactan las
condiciones biisicas de i en un derecho concreto comao el de
participacién constitucionalmente reconocido, cuando el derecho
s¢ amplia a todos 1os scctores interesados. El art. 27.7 CE. sélo
determina el minimo de intereses gue deben estar representados,
sin que quepa decir que en un sistema democrtico participativo,

En
Educacién y Cultura, se cntiende iguslmente que, al no ser un
oontroldegpoﬂunidad,noimaﬁereennadahagtonomladch
Asarnbled general, por més que los actos que dimanan de los
émnosdclosmdebcnmmmmpreendmdela

Por lo que respecta a la aprobacion de principios v objetivos
educatives se estima, igualmente, gue la ampliacion dJ derecho a
participar no implica violacidn art. i49.1.1 CE. que stlo
atribuye al la competencia de dictar normas bésicas. El
sistema que se establece garantiza mejor el derecho de todos los
interesados a participar. Por idénticas razones se coosidera gcertada
la 6n que s¢ da al plan scondmico. )
inalmente, por jo que res a a la designacién del Director,
eptiends la repmenmcl%n del no Vasco que la competencia
de scleecién y sombramicnto de Directores ha sido reconocida
como de la Comunidad Auwiénoma incluso en e] Real Decreto
2808/1980, de 26 de septiembre, anexo B, H; Real Decreto que os
posterior a la LOECE. La Ley disciplina el régimen de seleccién sin
modificar ¢l art, 25.2 de 1a LO puesto que resulta claro que el
valor que tiene la electién, en relacién al Departamentc de
Educanién y Cultura, es el de una ]
d) Ars (8y19. Seentiendc que ¢stos arts. 3on consecuencia
1 de jos arts. 16 y 17 anteriores. En cuando aquellos han
atribuido a la Asamblex general funciones que ¢l an. 26.2 de la
LOECE atribuye al Consejo de Direccién ha sido preciso reformar
las funciones de éste. S¢ entiende, en suma, que la estructura y
faculiades de) Consejo de Direceion son constitucionales al serlo
también los arts. 16 y 17 de la Ley 15/1983. La inclusién de la
competencia establecida en el apartado L, que £l Al del
Estado denuncia por no estar prevista en ¢l art. 26.2 de 1a LOECE,
deriva del caricter excepcional y atipico de las ikastolas. Es este
caricier ¢l gue exige que existan de i funciones que deban
ser atribuidas a los drganos de gobierno de las ikastolas aunque por
mgwnhnndadesnononenmmbludentrode!ustcmgenetﬂ
e) Art. 20. Se responde & Iz ceowura formulada por la

Abogacia del Estado afirmando que los Profesores no quedan &l
margen de la elaboracidn del nto de régimen interior, pues
todos ellos forman parie de la blea general.

f) Art. 21, Aunque e reconoce ser cierto que difiere de o
prevenido en la I.D“Euéﬁ s¢ afirma que se garantiza, en ¢! terrreno
de los principios y en el nivel de las condicioneé bdsicas, la
participacion a que refiere ¢l art. 27.2 C.E. en la gestién de los
centros escolares. )

Se arguye la inconstitucionalidad en base a la declaracién de
inconstitucionalidad de] art. 18.1 LOECE. Se entiende que lo que
dice la Setencia no es lo que afirma ¢l Abogado del Estado.
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Sentencia declara inconstitucional & requisito de «asociaciéns pues
Ia consecucncia es que log 0o asociados pierden el derecho a
participar, aigo totalmente diferente a lo que este art. 22 establece
pues todos los padres o tutores forman parte de |a Junta, sin aingin
requisito que implique restriccidn o limitacién del derecho a
participar.

sidera del Gobierno Vasco
gqnpgplodemldadmmiahy.hdmmdg:quecmm,a
sel:e'igiosenluihno a oty .

enscfanza, como se demucsina

n 60 ofrecida ¢l Decreto del Gobierno V
1 193,cleilv:lejmzit:o.pclr 0 Theo
s i iém, & Ias alegaciones del Abogado del

a} An 1, parmafo 2%, conexién 0 consecuencia, arts. 2
3&&181@&2{!98& y por : Y
entiende que incipio de igusidad ante la Ley, establecido
egei_ar_t.l}delaCi‘.im' obviamente, la prohibicion de
6n por razém ha i i

i en ias situsciones juridicas
ciudadanos (art. 149.1.1 CE) y afecta al principio de ante
e a todos

hlquuudllenpmobhummen

E,,

sean de relacida con i
. Finalmente se que ¢l art. 1.2, io que hace ¢s comprobar la
situgcién di hasta tanto s¢ supere la

B) Ans 15, 16,17, 19, 20y 22, y con conexién o CONSCCULHCA,
{2 y 21 dr Ia Ley 1571983, y y )
En el mismo sentido de Ias alegaciones formuladas por la

representacién_del Cobierno Vasco, se entiende que el émbito
reservado & is Ley ¢n materia educativa no se extiende a
todo & desarrollo del A la educacién y los demds derechos

fundamentales enumerados en el art 27 C.E., sino a la reguincion
de las condiciones bisicas pers gamntizar la igualdad de 1odos
endejmgwdehsdwechosl“ljs ¢l cumplimiento de

espaiofes en
los deberes constitucionales Ian. C.E.}. En esic sentido
alega la representacién del Yasco que comparie ia

doctrina contenida en el voto particular formulade por fos Magis-

Las Comunidades Auténomas que, comeo ia Catalana vy Ia
Vasca, tienen estatutanamente competencia plena sobre 12 ense-
danza, ne tienen cerrada la via legisiar sobre materias
reguladas por la LOECE, ni pucden legisiar sobre ninguna de cllas
eonenml:hmad.unovmcxdaduporloseﬁimi 08 ¥ BOrmas
bisicas que ia egisiacién establece o que de se derivan, dentro
de un margen de liberiad cuya determinacitn séio puede ser hecha
cn cada caso concreto a iravés de una jurisprodencia de principios.

La representacidn del Pariamento Vasco es consciente de que la
Rey 15/1983 introduce modificaiones respecto de los Organocs
mmhlﬂmm u.om&mdmrmm%yl

ones, pero, sin embargo, no comparte con bogado de
Estado que taies modificaciones sean inconstitucionales. implicita-
mente, I Sentencia 5/1981, de 13 de febrero, en ¢l epi nam.
25, dentro del motivo cuarto, dice que «is modificabnlidad por
Leyes de ias Comunidades Autdnomas permitiria la creacién en
cllas de escuclas miblicas i de modo radicaimente
diferente al contenido de fa ﬁ vigents 5$i9qq...r E! propio
Tribunail, implicitamente, reconoce la modi en tanto

modificacidon no sea definida como radical.

Lo que resta es determinar ¢i alcance de ln modificabilidad. La
represeniacitn del Gobierno de la Nacién analizs pormenorizada-
mente las modificaciones que la Ley im introduce respecto
de ia LOECE. sicge que tales modi iones o comportan
inconstitucionalidad ya que las condiciones bisicas no deben ser
interpretadas puntualmente sino en su espiritu integrador de todos
ios clemenios concurrentes en los centros de educacion. Las
condiciones bésicas se transforman en voluntad democratizadora
Wuhmméndewgulqmmm]: ml?bomuq?lé?'

bésico ¢s que se implante rutlmzplnén, colaboracién, la
enschanzz de conformidad con ef art 277 CE

Det origen v significado de 1as ikastolas resulta como carscieris-
mesencu.ldi: mﬂigipgdé:.dﬁasgaeldgu;t‘o.de convertirse en una
experiencia de asociacidn educativa implicados ¢ interesa-
dos Los arta. {5, 16 y 17 impugnadoa se refieren 3 ia Asamblea
general como érganos de gobierno de las ikastolas. 12 Asamblea
general en las ikastolas es la expresidn y garantia de un derecho
constitucional, valor superior del ordenamiento juridico, que es la
igusldad, que alcanza su maxima realizacién en la Asamblea.

Laim n del art. 18 por conexién o consecuencia, £s una

muestra de que cl % Estado pretende coavertir en basico
io que es accesorio. Ci ente, tanto la Ley Vasca como la
LO reconocen cariclter basico & la participacion de los

Profesores ¢n el Consejo de Du‘ecc:on,gro ue sean dos o sean
cuatro, mds que biisico es accesoric y dependiente de realidades
socio-politicas que inciden, tratando de crear sus propios modelos,
sin que las exigencias comstitucionales haysn de identificarse con
elios. Contra lo que dice et Al del Estado, los representantes
dz los alumnos en ¢i Consejo de Direccin estdn previstos en el
propio art, 18; «En caso de gue en la ikstola se implantan niveles

educativos superiores a la EGB, dos representantes de los alumnos,
ele%dm de eatre los del de curson, _
8 cuanto 8l art. 19, de conformidad con ia filosofia expuesta,

in alteracién de funciopes atribuidas y repartidas en distintos
drganos no afecta al caricter basico, ya que lo bisico viene definide
propia Coastitucién y oo ¢s otra cosa que los Profesores, los

. &0 W caso, los alumnos intervengan en el control y
ién de todos los centros sostenidos con fondos publicos, en los
términos que la Ley establezca a la competencia de la
usidad Auténoma del Pais Vasco. (EAPV. art 16) es la Ley
15/1983 la que ha establecido estos términos

Oﬂ'o_é!angr:d:lm respecto del art. 20, !Se observa quedlal
concepcidn ¥ que propugna ¢! representante de
Gobicrno esif ea con! ¢ién con una correcta valoracidn de lo
que ha de considerarse bdsico y accesorio. :

Al no dis irlo, todo 1o que no es iddntico a Jos esquemas de
Is LOECE es ul de insconstitucionalidad, valoracion ésta que
inci ue ¢s bisico y accesorio.
relacién con la impugnacién del art 21, se reitera que el
hecho de que thgr&nnmién en ia constitucion de la Junta

sca de dos Profesores, frente 3 uno en fa

Ley 15/1983 del Parlamento Vasco, o tres representantes de padres
por dos, ¢s puramente accidental y no afecta 3 la sustancia del
érgano, por lo que no puede considerarse que comporta una
Wﬁmén radical gue justifique la calificacion de inconstitucio-

T

Respeaoalmzz,el‘heghodethLDECEpremquccn
cada centro hays ung ssociacién de padres de alumnos «a través de
ia que cjercia su_plm:inndn en los rganos colegiadoss no impide
Qué exisla yns junta de padres que serd precisamente uno de los
Wnuoplegu&oa_miouquese{mimh_gvouciénpﬂﬁcipativa
dehmdn.hqosdemql@qammm.hjunudepadm
mn I:g cl uu;:w de]!la asociacion de padres de familia;hmisé:
- LOECE. ¢llo, no se ve que pueda ser tac
inconstitucionalidad, 4
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Respecio de la impugnacién de la disposicién adicional pri-
mera, la Ley s¢ limita a dar reievancia de méritos a un scrvicio
cultural de hecho, que durante aiios ao ha tenido relevancia
juridica alguna, servicio cultural prestado no a las instituciones de
la Comunidad sino al propio pueblo. La VASCA 3£ encuentra con
UnOS SETVICios que yx sstdn siendo 0%, pues la Ley no crea
las tkastolas sino que trata de regularias. Ha de considerarse que ¢l
personal afectado, ademids de la ﬁ:pacuaaén aaedl:”mda _sclll;
iitulos homologados mente, ha superado prucbas y ha si
sometido a una upecmlnaén. su docencia en enskera, propia de
una experiencia piblica. o

Tampoco se puede decir que 1a Constitucién impida ls compro-
bacién de méritos. En todo caso, serd el sistems de comprobacién
¢l que ha de adecnarse a las exigencias de dad, entendida ésta
con los matices que e) -propio Tribunal Constitucional estd apor-
tando reiteradamente. ' o

Por lo expuesto considera que es conforme a la Constitucion la
citada disposicion adicional primera, en relacion con el art. L de la

Ley impugnada. . o
Sexto.-Por providencia de 30 de octubre ultimo, se acordd
sefalar ¢} dia 6 de noviembre para deliberacién y votacidn de la

prescolc sentencia., | .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La Ley 1571983, de 27 de julio, de dicho afio, del
Parlamento Vasco, que es objeto del presente recurso de inconstitu-
cionalidad, crea una entidad de derecho miblico a la que denomina
«Instituto Vasco de Ikastolase o «Euskal Tkastolen Erakundecas;
otorga & dicho Instituto 1a consideracion de organismo autdnomo
de caricier administrativo vinculado al Departamento de Educa-
cion y Cultura ¥ e arribuye, bisicamente, 1a funcién de promover
¢ impartir ensefignzas en euskera en los miveles educativos no
unuversitarios. Eo ia regulacién contenida en la Ley se establecen
los centros que, en virtud de la Ley, dependen del Instituto que se
erea y, finalmente, en lo que aqui interesa, se estatuye el régi
juridico de los 6rgancs de gobiecrno de las ikaswlas depe tes
del Instituto. ‘e

El Abogado del Estado, tomando como punte de arrangue una
afirmacién del apartado 2.° del art. 1 de ta Ley, funda ¢ recurso
bisicamente ¢n la imposibilidad de que 3¢ suplante a la escuela
Eabhcla sl;adaonal, :1(:1:' es ¢l instrumento de un sislt’?ma educativo

omologado a Espada, por una escuela piblica vasca que,
en vinud de rl;pecnhdad de cnscanza cn vascuence, s¢ scpare
de la ordenacién general del sistema,

Para resolver el recurso es necesario partir de algunas indeclina-
bles premisas, como son Yos precepios det Estatuto de Autonomia,
los limites denmiro de los cuales ¢ recurso se mueve y las
disposiciones contenidas en la Ley impugnada. Cifiéndonos a los
susodichos criterios conviene tar los siguientss puntos: a) que
segiin el art. 16 del Estatuto de Awtonomia, la Comuni
auténoma del Pais Vasco tiene competencia en materia de ense-
fanza, en loda su extensibn, niveles dv E:dos modalidades y
especialidades, sin petjuicio del art. 27 de la Constitucién gul..eyes
Orgdnicas gue Jo desarrolian, de las facultades que atribuye al
Estado ¢ ant. 145.1.30 de la misma y de la &lta inspeccidn para su
cumplimiento y garantia; b} que el presente recurso de inconstitu-
cionalidad no ym; creacion del Organismo Auténomo de
caricter administrative denominadoe Instituio Vasco de Ikastolas y
gue tam 3¢ pont cn cucstion Ia legitimidad de este tipo de
centro educativo; ) que en la Ley que se enjuicis no existe norma
alguna relativa a la programacion de ias ensefanzas que hayan de
impartirse en tales centros © en su adecuacién a ko que ¢l ant. 27.8
de I&Consutumpgn denomins el Il‘cmstemn edncativo;o:

1mpu§nac| S centra, en i parte del recurso, ¢n cf
apartado 2.° del art.wl% de la m vasca 1571983, que dice
concretamente que la creacién del Organismo Auténomo que en
clla se instituye, se considera «como un paso transitorio hacia la
consclidacién de 1a Escucla piblica vascs, regulada cnor las Institu-
ciones de fa Comunidad Auténoma y con funcionarics
docenies propios de éstaw. La disposicién citada no puede ser
declarada inconstitucional por las razones que en cl recurso se
egnmen. La disposicién no ¢s otra cosa que una simple manifesta-
cion de propbsitos, de los que no surgen derechos m obligaciones.
Y ni siquiera puntualiza €l concepto de «Escuels Priblica Vasca»,
gue en ¢l momento presente debe entenderse como un conjunto de
centros educativos sostenidos con fondos piblicos, en los que, sin
perjuicio de la ensefianrza del castellano, se utiliza como lengua el
euskera, pues cualquier otra posible inteligencia del 1irmino carece
hoy dc bast de sustentacion. Naturalmente si en el futuro el
propésito que i di icitn enuncia, s¢ plamara co realizaciones
tncompatibles con ¢l modelo educativo que la Constitucidn esta.
blece, sobre 10do en relacidn con la programacién general de las
¢nsciianzas, o supusier alguna desviacion de las normas constitu-
cionales, en especial de o que se prescribe en el art. 27, las
disposiciones medianie las cuales se tretzrz de Uevar & cabo ese

roposito, en tal forma, podeian ser residenciadas ante los Tribuna-
res de Justicia y ante esta misma jurisdiccién. Lo que lUeva a
concluir que, entendido del modo que queda indicado, el art. 1.2
de la Ley vasca 15/1983, no ¢ contrario a ia Constitucion.

Despejado de esta suenie ¢l camino, ios temas a debatir ahora
s¢ reducen & 1a consideracién de si la especialidad de la ensefianza
ep vascuence constituye un factor bastante paru entender que
produce vulneracién de ls Constitucidn vy, en concreto, si deter-
mina alguna discriminacién que pueda ser contraria 4 jo dispuesto
co ¢l arl. 14 del texto fundamental. : .
El primero de los problemas eshozados ha de considerarse

resuelto tras nuesira Sentencia oim. §2/1986, de 26 de junio, en la

uc s¢ analiza ta Ley 10/1%982, de 24 de noviembre, Ley
gésiadeﬂomnmciénddmodel Usken.}‘_orlasrazqquﬂ:z
alli se seflalaron, no puede ponerse ¢n cuesticn la legitimid
constitucional de una ensehanza, en que ¢ vehiculo de comunica-
cion sca o cuskern, gue_ es lengua propia de la Comunidad
Auténoma J lengua cial en el territorio de dicha Comunidad,
junto con el castellano, de conformidad con Jo dispuesto en ¢l ant.

.2 de 1a Constitucién y en ¢l art, 6.] del Estatuto de Autonomia

Tam decirse gue la organizacién de ensefianzas en 1a
referida Mmtll dummmuéq iminaci6n del resto de la poblacién
que no omqumuﬁliprh.ﬂprdmbulodela_uy,gue

alcance que ¢l de ofrecer soluciones institucionales que consoliden
las aspiraciones populares contenidas #n la experiencia del movi-
miento de las ikastolas.
Porwdoenoetmmomoerqmellnnim:ogcuqenlauy
aqui examinaia se crea, puede promover la creacién de ikastolas
atender a las ya existentes, sin pexjuicio de que en esta activi
como ¢ Llogico, hayan de repetarse las normas constitucionales, las

:;senel?nis ACO pars

segunda el de i itucionali
parte, el recurso inconstitucionali-
de la Ley Vascs 15/1983 en que s¢
de de las ikastolas ientes del
asco de Ikastolas y se seilalan las competencias de los
b ara. 187 3. B problema 1o cerirs ol Abogado
0 consecucncia los arts. L. emas lo centra ¢ 0
dd&udoaeﬂahndoque&nmtgﬁnloquedijph&nmcﬁ
de este Tribunal de 13 de febrero de 1981 (Sentencia 5/1981), no
son modificables por las Comunidades Autdpomas, en el dmbito de
ias, determinadss sus respectivos Estatutos, los
mpmconwniducnhuy de Estatutos de Centros
lares (LOECE) que estaba vigente en el momento de in
nerse &l recurso; 1odo ello en relacion cor la disposicitn contenida
enelarLl_ﬁdeiEsuultodeAuwnomh,dondc ¥imos que las
competencias de la Comynidad Auténoma del Pais Vasco en
matcria de ensellanza quedaban limitadas por la observancia del
art. 27 de la Constivucidn y de las Leyes Orgdnicas que lo

Definida, de esta suerte, la cuestién central, se suscitan de
mancra inmediata dos problemas que es preciso resolver: El
mero es determinar ti ¢l limite de las competencias de la
unidad Auténoma, que antes se ha referido, hay que situarlo
cn ¢l hecho de que la normativa estatal ha de considerarse de
caricter bisico o & debe entenderse como inmodificable m
encontrarsé contenida ¢n una Ley Orghnica o si ambos datos
de jugar conjuntamenite; y el problema es el gue de modo
genénico se puede denominar fus superveniens.

Tercero.-En lo Sentencia 571981, de 13 de febrero {(«Boletin
Oficial del Enado-gn.:ltm 47, de 24 de febrero), seb‘pg:du o una
primem primer problems que se acd tear
al_fgm-lmﬁm_thn_lmm' dico anteriofr, Se discutia allf la
muudnd copstitucional, te reconacida, de la disposicién

onal nimero 3 de la LOECE, por suponerse que miﬁo.nglael
art. 81 de la Constitucién. Ales los recurrentes que wl
vilneracion se producia al establecer Ia disposicion adicional la
bilidsd de derogiciones o de modificaciones de una Ley
contraria a las previsiones constitucionales, pues, de

mm—ndwu-dil ! lmA.!.Ib , una Ley de una
Asam| l.tllﬂlll\'l unidad tnomapodr[ndemguo
modificar Ley Orgdnica de lasCortes Generales. En puridad,

una

¢l problema no quedabs de esta manera rectamente planteado, pues
noscp:udenuefecﬁvamionomodiﬁadéndehuy
Orginica de laz Cortes por Ley de Ia Comunidad
Auténoms, sino de 1a validez de la creacién de una ordenacién
Jjuridica que fuera de aplicacion preferente 8 tal Ley. La senténcia
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5/1981 adm&naeslapomblllzydad, aunque de forma limitada, sefa-
lando que reserva de Orginica no puede interpretarse de
forma tal que cualquier materis ajena a dicha reserva por ¢ hecho
de estar incluida ec una haya de definitiva-
mente del efecto de congelacién de rangow, dose asimismo
que cuando «n una msmnhl..cy CODCUITED  MAalcrias
estrictas ¥ malterias conexas que afirmar que em principio
también r quedarian suj elasurré;tmdemnsehumderango
seﬁaiadoenelar:.%lZdelaConwmé que asi debe ser en
defeusadel.asegundadluﬁd:munnzl Sentencia admitio
umblénquelauyOrgﬁmnpudmmm modificacién por
Ley ordinaria de los preceptos que hpmma{.eyﬂrs!nmuhﬁqm
comonoorgimoos)’qu.ulalcnhﬁucxénnou
dcﬁmuvalaScntencmdeesteTnbunalmhqueh dc
indicar cuiles de los preceptos de fa Ley pueden ser
modxﬁcadosporuyudelﬁmdoodﬂu&mumdmﬁm
nomas,

En la Sentencia 87]1985 de 15 de julio («Boletin Oficial del
Estadow nim. l94del4de

mmonadmuhhndoqmmmmnamémm
rrollar los principics kincos del ordenamiento esta
Eo trminos puede decirse hmenunchda
en ol art. 81.1 de ta Constitucién pare el de los derechos
fundamentaies y de ias Liberiades piblicas no es incompatible con
ia colaboracion intcrnormativa eotre la fuente a favor de la cual la
reserva se& establece y otras fuentes de producddn
hCommén,mmdemMumd:nphminm
gm dei dmbito de que se trute. Es claro que, cuando fa
wm&ammmmdem“mmmh
%’cmrelamm Lzyf:rd:u:nu) reghmen
cotre ¥y to ¥y
ello a0 s6io porque las Leyes

8

de normas
ordenadorzs de materias «wconexaoy (Sentencia Sfl981 Funda
mento Juridico 21)..
Smpujmo,nnem de esta dltima probiemdtica -agui
ueentmund:ﬁmudendwmlode«dmrro-
Ilonexm mdolorehnvoahmméndehmpl-

uénreclnmadaporeimﬂ?- no existe, de
dadeonmmumlp:nqu mwmm
dnm“adl oonlum:mu th;
exigibles {Semencu 83/1984,

colaboracidon

entrenonnuqmnodlﬁﬁu-enmpimodela
mma&mmmw&hmm“mm

cascy de reservs de Ley
yeleﬂamemo En realidad, Ia Constitucidn sélo impide que exta
mtcmormanva se establezca, a ravés de fgrmu]as
tes, con joa Decretos hﬂlhhvol
, de 1al manera que, cuando la
Orunmioeaaiauyformal.m

es108
lesisladoroﬂwocn vor de la remisidn al ordinario puede ser
, asi también, que la separacién de circulos comoe-

tenciales no puede ser absoluta- una cnica sustitutiva de fa
igualmente constitucional consistente en la inclusion ea la propia
Ley Orginica de normaciones ajenas ya &l &mbito reservado
(«malerias conexass).
En otro orden de cosas, aunque con relevancia para éste, la
Sentencia 5/1981 no descarto totalmente el principio que ta Ley
catonees enjuiciada (LOECE) conluviera remisiones a
normas internas al émbito escolar (cooperativas), aunque si la
indeterminacidn con la que aquél reenvio ss produjo entonces
(Fundamento Juridico 15). Una remisién andloga a los reglamentos
de ttmmen)-mwnor s¢ conline también hoy en la LODE (arw. 54.3,
entre otros
hopuéndellewhdororgimoodedcfmahw, positiva-
meate condicionada por sus normas, la integracion de algunos de
sus enuaciados, deviene imperative constitucional cuando de
articular las competencias cstatales con ias autosdmicas se trata. La
Ley Orginica puede, ciertamente, disponer una regulacion plena de
ekl”snblernoy ocuge’ ?alh 120, por;.:w d]:r a0
pero, Aun en caso, una esa
normacidn habed de tener cardcter meramente supletorio
ge 1as Comunidades Autdénomas que, al amparo de lo prev
el art. l49130d=hConsmuaon, haymrecabadoparasﬂaa

Competencias que, & COntrario, ese pmptopermt:mummdas
en hﬁ&utum(an. 149.3).

tenerse en cuentz, sin embargo, que ¢l concepto dei que
hComnmdnuvaleeneimadomu lw(momubésncas
ptraeldunmﬂoddmﬂ o alcance que
epuncia m. ll.Elenumadodeaquel
ﬁmimponeal considerar que, respecta de las
uﬂduqmmmmmmsummmmm-
ciones genernles del Egtado no relienen, como competencia exclu-
siva, la normacidn ds todo iloque,enlomisnvoalan.ﬂde
wdesarrollos (ars. 81.1) de los

sli reconocidos. Ni la uni de ia

. Constitucién toleraris que una de sus disposiciones {art. 149.1.30}

s¢ desvirtuase integramente por lo establecido en otra (art. 81.1) m,
de otra parte, un precepto ordenador del sistema de fuentes en el
ordemmentomwlldelsuado{mu 1) puede sobreponerse a
s norma que, en un plano del todo diverso, busca arbcular jos
dmbitos materiales que correspondden a ordenamientos diversos,
por mds que obviamenie unidos (art. 149.1.30). El criterio general
de que, en ¢l Estado de autonomias tervitoriales, las aormas
enmmndoﬁsdemademmmduﬁwnzuno s6io por
atributivas de com umunaunnmo ente (Sentencia
37;&931 Fundamento } 2.%) parece habria aqui de tenerse
en. cuents, tanio mda cuanio 3ue segln -antes se apuntd, ia
colaboracién —en términos gen entre Ley Omgénica y ordina-
nlnoh.l.dc tarse, en todo casg, constitucionalmente dqltzma.
, Ia delimitacién de competencias que establece el
mlﬂlwmmellizeudo y las Comunidades cuyos Estatutos
operado a partir estep:ecepto no podrd establecerse, sin
tomando como pardmetro ef texto formalmente aprobado en
ddmnoﬂmdcbldcmhosmumadmendmﬂdch
Constitucién. Pare aicanzar ¢l deslinde competencial 23 necesaria
una indagacién material, que mxdennﬂmcuﬂes,deenmlas
disposiciones contenidas en encierrza snormas
bdummddeunoﬂodeimz , porgque sdlo son elias,
respecto de estas Comunidades, las que "marcan el limite infran-
queable para las dizposiciones autonémxm No toda divergencia,
ptm,cntreo:gm Orgénica y territorial ser§ causa de vicio de
en este iitima y si sblo su eventual aparta-
miento del conteaido de aqueliss anormas bdsicasw, cuya identif-
cacidn commesponde, en diumamstmcm.acste'l‘nbu Constitu-
aml.l’wbdem&.ei especifico que, en ¢l orden de ia
edumdn,aﬁmueimnnduponﬂfamrmménbg:w’:
mﬂpﬁwammndophm,enmmclaknm
usuls generai ex art. 149.1.1.

No mmmqmdpeculmenmadodelmm
del Estatuto de Autonomia ¢l Pais Vasco permitiera llegar, ¢n
eltepumo, a conclusiones 1es de las apuntadas respecto de

dismanelmlﬂlw.ismque.mmndmfonu-
nada técnica de expresion, aquel pracepto estatutario parece limitar

1a competencis QuE reconoce por ica-
mente, a las «Leyes Orghnicasy, pero no lo es mencs que en ia
misma disposicidn se hace una remision explicita a «ias tades

qucambuyedﬁnadodmlﬂlmdela(‘nmﬁtmﬁn» de tal

modo que alusidn inespecifica parece ha de entenderse a la
huz de esta més procisa, so pena des relativizar te
ia remisién que Enntutohnoe,amvésd:laciu pmepto
constitucional de iz, & las «mormas bdsicas ¢i desarro-
llo del ary 27 de ls Constitucione. Si asi no fuces, lodema.el
!nwoenmadodelmlﬁdd&umtowndxﬂ
mm&mwm'wm o
autondmicas, sul ge a todo
enhm;mménmﬁnn.gndmn acultades ejecutivas

L= ]
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y aplicadoras de las disposiciones estatales, invirtiéndose azi el
sentido de 1a cléusula smn pejuicion, gue ¢ recoge en ¢l Ailtimo
inciso del precepto. .

Las conclusiones que a partir de las anteriores premisas
seniarse precivan, sin contradecirlo, ef alcance de lo declarado en el
Fundamento Juridico 25 de la Sentencia 5/1981, de eate Tribunal,
El que una parte de la normacién & con caricter de Ley
Orgipica (y en & Smbito & esta fuente reservado) pueda ser
%gs;‘.imida,linlhemlo ue haya de entenderse por normacibn

ica cn este punto, por autonbémicas, ¢ ana posi
abierta hoy por el texto de Ie LODE (disposicién adicional 1.1) y
u¢ no fue enteramente descartada en aquella resolucién del
ribunal, S$i se dijo en ella -y ello motivo una declaracidn de
inconstitucionalidad de cierios preceptos de la LOECE- guc la
ngmdéndebsmdepbimodebcmmgﬁ co8
conten{s smormas basicas para ¢ desarrollo del an. 27 de la
Constitucién (...), estableciendo *“condiciones biésicas™ para ¢l

de mmfuom y
umnos {...p+ ¥ que «du modificabilidad por las Comuni-
permitiria 1s i

dades Autdnomas creacion en clias de excuelny
puhllawlu:y i de modo radicalmenis diferente al contenido
€n

nica 571980, con lo cual se viplaris tanto el an. 81
de In Constitucidn como su art. 149.1, 1.° y 30w. Estas declaracio-
nes no parecen incompatibles con ¢] reconocimiento de un margen
Je normacién aulondmica en el &mbito del art. 27.7 de la
Constitucién ¢ integrando las normas bisicas estatales en este
punio. En la Sentencia se afirmé solo que las disposiciones
orghnicas co 13 matcria codienian enormas bisicasy ¥ que su
pretendida alteracién por preceplos sutonémicos permitria el
resulisdo inconstitucional de configurar un modelo escolar «wadi-
palmcquhmfereptaalwngcmdnmhgyOTﬂmuNwm
impedir la consideracién, xin em y vado y respetado
aquel contenido Mﬁm,h@mﬂdu%mdnm&odn-
cir asi di ins aradicaless en la organizacién de los centros
sobre los que ostentan competencias, disciplinen -integrando de
este modo I normacidn cstatal- los cauces de participacién que
hagposiblcndacw]ncxmnchsuublocuduenc}art,z_?.?de
la Constitucién y ¢en la misma Ley Orginica a sus peculiaridades
especificas, '

Cuarto.-Las conclusiones & las que hemos legado en los
apartados anieriores permiten abordar v resolver el
uamaqoi:sdsu fﬂgé teado por la ion de la Ley
Orginica tatuto m&mhnzqucm
limite de las competencias estatutarias Panucoene’l(
momenio de dictarse 1a Ley vy en ¢f momenio de formalizarse el
recurso. Supuesto que 1o sé trata de una adecuacién absoluta de
norma a norma, gino de la ubicacidn de Ia pormativa autonémica
deotro de las lineas marcadas por Ias bases establecidas
en la legislacion estatal, es €] concepto material de base, mis que
¢l formal de precepto legal, ¢] que ha de ser tenido en cuenta. Dado
que ¢l recurso de inconstitucionalidad tiene por objeto establecer La
conformidad con 1a Constitucién de una determinada legalidad
su mantemimicoto dentro del ordenamiento jurfdico ¢ su ex;
sion de él), cuando el juicio de constitucionalidad haya de

ucirse por ¢l contraste no sblo con Ia Constitucién, sino con el
] bhquedehmnsumuonﬂm&mmm
disponc ] arl. 28.1 de la Ley Orginica de este Tribunal al

_que dentro del marco constitucional se hobieran dictado

E
-4

i tenidas

a 1a Educacitn de 3 de julio de 1985, Y para ello el prim
da ser cuil es en este terreno 18 normacidn bdsica.

En orden al desarrollo de los derechos de intervencitn de la
Comunidad escolar en el control y en la gestién
27.7), es bisica Ia i
esenciales que, omitidas en este prugoeonsu
vida a aquellos titulos de intervencion: El cardcter de
cién que se reconozca a profesores, padres y, en su caso, alumnos
y.cl_eot_rnﬁng. la determinacitn genérica ¥ general, para todo €l
territorio det sistema de drganos en que esa participacién haya de
expresarse, En cuanto al primer punto, Ia Constitucién no ha
prejuzgado nada cxpresamente, de tal modo que wesic derecho
puede tevestir, en principio, las_modalidades_propias de toda
participacion, tanto informativa como consultiva, de injciativa,
ncluso decisoria, dentro del dmbito propic del contro y gestidn
{-..). Se deja asf por 1a Constitucién a la Ibertad de conhguracién
del legislador, 1a extension de esta participacién (...» (Sentencia
7771985, Fundamento Juridico 21). La opcifn por una u otra

modalidad de intervencién ha de corresponder al legislador estatal, |

sin perjuicio de gue las competéncias concretat en que §e Articule

dicha intervencion puedan, sin desfigurar su identidad de conjunto,
virtud de las competencias de 1a

derechos fundamen
149.1.1) ¥ asi, por poner un &j

aquella normacién autonéd-
mica 0o uar a in meramente «consiitivas
un derecho poder de decidir,

que el Letrado del Estado impugna en la

Ley Purlamento Yasco 15/1983, son, concretamente, 1os arts,

}g, I%lz'll, 19, 20 y 22 y, por conexidn o consecuencid, ademiis, ¢l
¥ .

6m, ustro de Profesores, 1a Junta econs-
mica ¥ Ia Junta de Padres de Alumnos.
Estado considers inconstituciona! tal precepto

0
i
2§
1
|
i

docente y no docente aunque
in voto todos los padres,
superioresa L E. G. B,
educativos, y representantes

ra
i
a8 EE
I
5
E. B
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ie
!
B
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uton

E
:
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E

ién que en la Ley que s¢

con e érganod que en
de participacion en la
los centros. S¢ trata, como es obvio, del
de&nm:mmmncnabmdmél

b
I
%%
E

un pdmero determinado de padres de alumnos y de
slumnos. Es de advertir el art, 41.2 d¢ la LODE remite al
desarrollo tario iSn nimero total de

representante de) Ayuntzmiento, al que sc da cabida en
e!cec:}unescolardcl Centro dey]‘;nwDE,cn la Vasca 15/1983,
sc da entrada 2 un nimero de represeotantes municipales igual al
de alumnos; lo cual por s sdlo tam determina extralimitacidn
respecto de lag antes citadas bases. de ingistirse ouevamente en
que i a Ia Comuniadad Auténoma compeie ¢ desarrollo reglamen-
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tario de ta LODE, no existe mzén de peso para que, en virtud de
uns ley, no pusda legarse a una consecuencia que en ningin caso
es sustancialmente diversa.

Flio no obstante ha de advertirse que en Ia composicion del
Consejo Escolar, 1a LODE establece unas cuotas minimas en orden
ala ipacion de Profesores y de padres de alumnos y alumnos
{co tar art. 41,1 d) y ¢)), pueselmimemde ¢s01es 10
puedes:rm’cnora!mo los componentes y ef de padres de
alumnos y alumnes tam ser inferior a un tercio. Si el
desarrollo de! art. 277 nstitucién tiene por objeto, como
antes s= ha dicho, amw.hrh intervencién de Profesores.

£2 $U ¢330, alumnosenelmntmlymhénde!mmmmmmdos-

gla Administracién con fondos miblicos, ha de considerarse que
minimos de participacién ep los drganos & través de los
el control y la gestibn se realicen, constituyen una base del
desarrollo del mencionado precepto constitucional Ello no Heva,
sll;ll;:si;. a la incoastitucionalidad dcld:ré.‘ lhﬁ.l de la Leylavla:m
exige una interpretacién cho precepto, ala hora
de ser a) hmo.mqmwmmhnomb&madaqmelnumem
de Pro! noe sca al tercio del total y que lo mismo se
haga respecto del nimero de padres de alumnos y alumnos.
c) Ei art 17 define las funciones de la Asamblea Genenal,
entre ellas, las de aprobar ¢l Reglamentio de régimen
interior y modificario en su caso, sin perjuicio del control de
i s s & Do o Havgie Qi
apro principios educativos a que
mmwgahacuwdaddc&kﬂ::inohdemrdgec&nm
programacién general establecida por ¢i Depaniamento ula-
cién y Culturs; in menoria anual de actividades de Ia
ikastols, aprobar sm.deadmmsmwnde!mmm

presu-
tarios y elegi D:recmrgﬁponm su nombramiento al
%rumm Educacién y
AbmmesMnmpmhmmmménde
funciones por cuanto que umde disposiciones de fa
LOECE. Sin

embuw, enuehAsamblea
General de la ikasto yeiConsejoEacolar 1 centro de 1a LODE,
no es posible encontrar diferencias nofables con lo que pueden

eonﬂdcrnmmmobameﬁabbmdnendarhﬂdeeﬂeulhmo
al Consejo Escolar entre otras
competencias la de clegir

s Director, aproharelproydegmde
presupuestos y mmmén, ento en
Hiterior, etoftera. mdecxrse ue las tades que el art,
i?reoonoceaia.&sambleaﬁencnldc ikastolas no se aparta de
las bases de ia Ley Orgdnica del Derecho a2 In Educacitn.

.. 4} Hart 18 de la Ley que examinamos, establece la composi-
de sefiatando que estard formado por

Jefe de estud.loc; dos Profesores
Ia Junta de

cion de Profesores, padres de alumnos y alumn
zi el Consejo de Direccién es drgano i ala
\ Generyl, no deben modificarse ea el Consejo de Direc-
cién tales minimos, consideradoa como bdsicoa, lo que obliga, al
igual que en el caso del anteriormenie citado precepto, a Hevar a
abominmmmanﬁnddmmahhondeaplmdo,que
respete lax sciipladas bases.

¢} El art 19 de la Ley establece las funciones del Consgjo de
Direccidn que regula el anterior art. 18, seiialando las siguientex:
a) Hommmmdemdﬂamamrmdehlkmohala
Asamblea General para su cleccidn por parte de ésta; b)  Elaborar
¢i Reglamento de Régimen Interior pars someterio & la aprobacién
de la Asambiea General; ¢} Desarrollar los principios u objetivos
edmnvoagenem!esﬂos ue habrd de atenerse toda actividad de
ia ikastola para someter a ia aprobacidn de la Asamblea General;
d} Informar la macién general de las actividades educati-
vas de ln ikastola; ;Velarporcicumhnucntodehsdxspom
ciones vigentes sobre admisién de alumnos en la ikastols;
) Supervisar Ia L econémm ordinaria de ia Junta Econém
informacion periddica que ésta deberd facili-
tarie; 2} Resolver fos problemas de disciplina que afecten a los
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alumnos de acuerdo con el Reglamento de Régimen Interior;
h) Pilanificar y programar las sctividades culturales y extraescola.
res de la ikastola: 1}  Establecer relaciones de cooperacidn con
otros Centros Docentes ell) Elevar & los drganos de la Administra-
cién, informes sobre volvimiento de la ikastoia y sus
Emblm formulando, ¢n su caso, las oportunas propuestas;

) Asistir y asesorar al Director en los asuntos de su competencia;
I} Proponer la adscripcidn de funcionarios a las ikastolas, asi

como la contratacién de personal por €l ismo Auténomo para
du:has ikastolas, segin criterios ge seleccién objetivos elaborados
por ¢f Departamento de Educacién y Cultura.

El Abogado del Estado, en el escrito de recurso, im
articulo los apartados a b),c),f)yi)‘ E!pnmemdewﬁ::

mismas ra;)ones} Ads mp;cct% de 17, ] los
armados y c} por desviarse 5
apartade ) por privar al Consejo de &mﬂn de la de

aprobar ¢l Plan de administracién de los recursos presupuestmos
del centro, y el apartado 1) por atribuir al Consejo de Direccifn una
competencia no prevista en la Ley Orginica estatal

Sin embargo, como er jos casos anteriores, ha de sehalarse que
0o s¢ trata tanto de decidir si existe o no desviacién respecto del
texto de la Ley Orgdnica, como de decidir si sc puede considerar
respetucso de 1o que dentro de tal legislacidn ha de cons:dcmse
come bisico. En &cw funciones que al Conssjo de Direccidn

se atribuyen ¢n los apnrtxdos n), b} Vi c), son de t1’;?.1111 eiahomﬂn

gwu para surisién de los resul
%.‘.‘ém

reconocida la lepnmxdad de esta dltimo &
0 ninguna para considerar inconstitucionales

ibuidas,

Por lo que se refiere a lo dispuesto en el & £} es de sedizlar
que cua.lql:icrs g los términos de ia antigua LOECE, no
contiene la LODE ningung previsidn sobre este apartado, por lo
que no puede considerarse inconstitucional; por dltimo, respecto de
lo dispuesto en ¢f a) 1, habﬂa}ue seﬂa!arque permitida por
el art. 42 LODE, la atribucién en reglamentaria de otras
atribuciones no puede reconocerse como inconstitucional,

f) Restan por examinar los arts, 20, 21y 22dela 1571983,

tratan respectivamente del Claustro de Profesores, de la Junta
Econdmu ¥ de 1a Junta de padres de alumnos. Ninguno de estos
preceptos puede, por las razones qus ¢n ¢l recurso se csgrimen,
mnsidcram comoe conirsrio a los constitucionales, ni ias

&l

ue ¢n las Orginicas del Estado desarrolian el art. 27
de Ia Constitucién, Habrd que insistir, nuevamente, cn Iz posibili-
daddecmméadeom delosuentzmpubheos,quc,con

e et s e LoD At e
ue ¢! ue 803 que 4 os de que
ghon se trgta se atri qbasu derivadas de la
ién del Estado; El dzhohumquercguhelm

2 porqucsei:ambuyenﬁmc:mdcmloyde
promocidén de inicativas & de las gue son, naturalmente,
propias del profesorado; Ia Junta Econdmica prevista en el art. 21,
ue es sustancialmente un Srganc de gestiGén-del Consejo de
ggcu hluntnde de alumnos que establece ef art. 22,
% mbuyen onndc elaboracién de propuestas de

Sexto.-Para concluir nuestro examen, resta ¢l problema que
ﬁmtca el pdrrafo segundo de la én adicional primera de
mpumda. en Ia que se considera mérito preferente en los
concursos 2 los cuerpos de Profesores del Instituto Vasco de
Ikastolas los ados de servicio prestados en elias. El Abogado del
Estado lo considers contrario al art 30.1 de la Ley de Proceso
Autondmico (:{.12/!983 de 14 de octubre) por entender que 10

isem.u-.n ple ia deqnchselemén,form&uy moc:énge
o3 funcionarios que se integran en los cuerpos o propias de
las Comunidades Autdnomas, habrin de realizarse de acuerdo con

los principios de igualdad, de mérito y de capecidad, Sin embargo,
debe sedalarse que ef sistemna que la citada disposicidn adicional
vé, 60 e8 un sistema de acceso restringido, que, con suficiente
Justificacién, conndmcomdemnhdnpuu!om]oa
arts. 14 y 23 de ta Constitucion, dcs'fm:de altimamente,
de 1a sentencia c651986 de23deabnl(«Boie nommm
oim. 120, de 20 sino un sistema de seleccion abiert
concurrencia de tods deperm:s.dondeloﬁmooqmu
a cabo e3 la valoracién de ua posible mérito, que debe considerarse
como ¢l reconocimiento de una experiencia. por si 3610 8o o3
en modo alguno contrario & los de ls Constitucién, ni
tampoco 1o es a las prescripcianes de ia antes citada Ley sobee el
PmsoAnwndmzco,smpenumoomoﬂléﬁmdequeneulas
disposiciones o actos de ejecucién de la norma se vulneraran, de
hecho o de derecho, ef principio de i antels Ley y el de Libee
acceso & Ia funcién publica en condiciones de i tales actos
o disposiciones “residenciarse ante los tribunales de justicia
¥ ser objeto, en su caso de un recurso de amparo constitucional.
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BOE nim. 276. Suplemento

FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tnbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUL LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.-Declarar que ¢l pirrafo 2.° del art. 1.° de la Ley de!
Parlamento Vasco 15/1983, objeto de este recurso, no cs contrano
a la Coastitucién, -in o conforme al fundamento juridico
primero de esta sentencia.

Segundo.-Declarar que ¢l ar. 16. l de la Ley no &5 contrario a

Sala Segunda. Recurso de empare mimero 67371984,
30375 mcf: mimero ]138/1986, de 7 de noviembre.
1a Sala del Tribunal Constituci cOmpuesta por
doiia Gloria Cantén, Presidenta; don Angel Latorre
don Fernando -Mon Gonzélez-Regueral, don Carlos de la

Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerna,
Mmstrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e} recurso de amparo nimero 673/1984, promovido por don
Emilio Hellin Morg, representado por 1a Procuradora dona Con-
cepcion Hoyos Moliner, y dirigido por el Letrado don Francisco
Lopez-Amo, contra &l Acuerdo de la Direccién General de Institu-
ciopes Penitenciarias de 6 de abril de 1984, que dnpuw su traslado
desde el Centro Penitenciario de de Zamora. Han
mmpumdodemoﬁsc&;gdumdode}mdo : ¥ hz sido
Ponente ¢l Magistrado don

expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 21 de se bre de 1984 se presenté don
Emilio Hellin Moro, por st propio derecho. deduciendo recurso de
amparo coatra 1a decisién de la Direccidn General de Instituciones
Penitenciarias por la que ordena su traslado desde ¢l Centro
Penitenciario de Cump! de Segundo Grado de Cariagena,
dondecumpleoondena,al&nuo?:mtemmdebmombepar
tamento de régimen cerrado. De acuerdo con la presenta-
cién esta ién s¢ fundarla exclusivamente en motivaciones
wﬁnmumwmmamsymdmdaawmwamdos

internos calificados por dicha Direccién como de extrema
derecha. Contrs esa decisidn se interpuso recurso ante el Juez de
Vigilancia de Valladolid, recurso que fue estimado cn parte en ef
auto de 1 de agosto de 1984, Mediante el mismo se ordend se diera
almwmtemwmesfondunuasuclamﬁmmdemmode
segundos;udo situindolo de inmediato fuera del Depariamento
especial en ¢l que se encontraba ¥ colocindolo en el espacio
dzsunado Ent:l alos mternosdc}cl O%netr‘?. de Zamorz dl:n
régimen mismo auto ¢ Juez no dio
T ahmm&m&mﬁmmo&mque
babia solicitado el recurrente. Ante nuevo recurso del recurrente £l
Juez de Vigi declard ¢l dia 30 de agosto de 1984 carecer de
competencia para ordenar el traslado & Cartagena solicitado el
interno. Elmcumwalepquedcmmmquedéexpetﬁgh
via del recurso de amparo por violacién de los derechos que k
oonﬁercnlosnrts.ldyZﬁ.!dclaConmm

do.-Por providencia de 10 de octubre de 1984 la Seccidn
d:spruso iue s¢ libraran los camﬁndumes oficios para la
Procurador y turno de oficio.

crcero.-ConfechnZS’deoctubmdelDMsereasu'aotra
presentacién del recurrente en la que, nuevamente por derecho
propw.yenlau'eenmdeque?apmudmdamtmorhabia
admitido a trimite su recurso de amparc reitera sus argumentacio-

nes v agrega diversos documentos.
.~Con fechs 7 de noviembre de 1984 la Seccién Primera

Genen.ldzlaAbopda

Quinto.-La Procursdora dofia Pilar Rodriguez de la Fuente se
presentd mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 5 de
diciembre de 1984, justamente con el Letrado don Francisco
l.bpezAmo,qmenseexm de 1a defensa del recurrente,
en los términos del art 36 LE.Civ, poresnmtrlnmtemblcla

os de la Vega Benayss, quien ]

ta Constitucién, interpretado conforme al fundamento juridico 5°,
apartado b}, dec esta seniencia.

Terceroc.~Declarar que ¢ art, 18 de Ia Ley no es contrario a léa
Coaostitucion, interpretado conforme al fundamento juridico 5.
apartado d), de esia sentencia.

Cuarto.-Desestimar ¢l recurse en 1o lo demis

Insériese en ¢} «Boletin Oficial del Estados. |

Madrid a 6 de noviembre de 1986.-Firmado: Franc:seo Tomés
Valiente.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
ubio Llorente.-Luis Dicz Picazo y Ponce de -Antomo
Truyol Serra.—Fernando Garcia Mon y Gonzilez chueral ~Carlos
L Benayas.-Eugenio Disz Eimil-Miguel R.odriguu
Pm:ro y Bravo-Ferrer.-Jewis Leguina Villa-Luis Lopez G
rra.-Rubncado. _

presentacion de &ste, EllomomdlaproﬂdenmdelsSeociénP
dclzdedmmbndewuporlaquese i de acuerdo con
¢l art. 38 L.E.Civ. a remitir testimonio de las presentes actuaciones
almmonadoConud:Genenld:hAbopdamquesemu

scis dias. Transcurmido este piazo Ia misma
por providencia de 23 de enero de 1985 interesar
del mencionado comejoh nta remision del dictamen solicitado,
loquemmtodaﬂaenﬂr v;dcncnsdez'ldemmo 8 de
myoySdzuhodelmmolio.Elmfome recibido
ﬁnﬂme%w(elldsdenmembmdel.gisyenhﬂummnqueh
pretension recurrenie s sostemi que, 5© AgTCEA, I
deberis proceder a designarle Letrado ﬁr de oficio. Esta
dw produ;omeduntehpmvﬁemsdel?demwem—
bre

Sexvo.~-Con fe‘tl:ebahzg: de diciembre de 1985, hPmcmadora doz
Pilar Rodriguez uente pmeedm tar la demanda
amparo contra ¢l Acuerdo de General Penitenciaria

mﬁdcab:ﬂdel%dmhdﬁalmmntcdesdzel(’cntro
gtmtencuno de Cartagena al dc Zamora.

a) Demmdooonlademmdne!mumntc&wchnﬁudoel
20 de junio de 1983 en el deepcuuénporh.luma
deuﬁcad yel:l :le\’ Pennencuria. e foe
W o uez igilancia

Colt’:or&cha3demmodcl984hblmw6n0cnc:ﬂde
Insutucmnes Penitenciarias acordo 1 regresién a primer del
recurrente, lo ue fuc nadficado por el auto del Juez de igilancia
Penitenciaria de Murcia de 3 de abril de 1984 por estimar que «el
interno en cuestién oo puede ser considerado como de
ummomwmwamm CRUSAS
chjetivas que axi lo ni ¢s auter de graves alteraciones
dr 1a convivencia ¢n &l Centro Peni mmaﬂomenelmnnone

ndconfechaﬁdelhnldel984 1a demanda, sin propuesta
previa de loa mpoachbaemu lelnnua.eltmshdndel
recurrentc €l Centro Pem:enmno de segundo grado de

Camaennaldehmm«deduaéndosealpamr-ucxpmenh
demanda-, inicamente moyvacionss politicas, con Is intencién de
COBCEDLrar en un mismo Centro a todos los internos calificados
wmodeexumdemcha»
El recurrente recurri6 esta medida ante cl Juez de Vigilan-
itenciaria de Valladolid, quien en ¢l Auto dictado ¢l 1 de
agoatodgwuresgndneneh\mecedcnmlmconmésudemcho
A un {ratamiento Wﬂlﬂo
Almnmreldemmdanteenloref:renteampeuw!{:ide
€l Juez

i i de 1934 su
incompetencia para ordenar el traslado solici )
e} Ladcmandnebalandmisqmlasmmdmmsde
los cfec108, a su juicio, tocivos sobre el recurrente del traslado
aZamonpormmnesdedenmmydlﬁculndde
convivencia en el Centro Pbmtcmo. qu: vendrian, siempre eo
eloonmptodelmcurreme,lmmen cumplimiento de los

fines dc In

6 La domanda estiina que In orden de traslado vulnera ol ast
ZSZCEporquclaacwauo:ldc In Direccién General no habria
v:ohdoiosmlsoswlLGnLPmt?eesmy“dequhmmw
reservan jos establecimienios ré;un cermado
e dcvehvos:dad

mentos especiales
exmopormm circunstancias que 1o sc dan
en el recurrente.

mm&m%dmﬁL%mmm
o tratamiento infundada, ya que
gm&wrmﬁndﬁv@bahm&al
recurrents.



