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4. El derecho reconocido en el art. 22.1 de la Constitucién

garantiza la liberiad de asociarse para la consecucién de fines licitos
a través de medios licitos y, por tanto, la vulneracién de ese
derecho se producird cuvando s& condiciona, limita o impide
ilegalmente el ejercicio de esa libertad.

Las asociacioncs legalmente constiniidas tienen indudablemente,
al igual que las deméds personas juridicas y las fisicas, derecho a
gjercitar eotre los Jueces y Tribunales las acciones que les corres-
pondan en defensa de sus derechos e intereses legitimos; pero este
derecho no estd in cn &l de asociacidn, sino en el de tutela
judicial garantizado por ¢l art. 24.1 de la Constitucién y, ¢n su
consecuencia, la negativa judicial a acceder, por falta de upues-
tos procesales, a la cuestién de fondo planteada podré &TAT este
iltimo derecho fundamental, pero no en este caso el de asociacién
cg;ndo éste no constituye el objeto especifico del proceso promo-
vido.

En el caso de autos, ni ¢l acto administrativo recurrido en via
confenciosa, ni la pretension procesal deducida en la misma,
afectan directamente el derecho de asociacion y, por ello, carece 1an
obivamente de relevancia constitucional la alegacion de baber sido
éste vulnerado por la Sentencia recurrida, que la denegacidn del
amparo fundado en dicho motivo se hace manifiesta sin necesidad
de mas razonamiento..

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero
1.070/1985. Sentencia' nimerc 2571987, de 26 de
Jebrero, :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Glornia Begxé Canién, Presidenta, ¥ don 1 Latorre Scﬁ:m,
don Femando Garcia-Mon ¥ Gonza’.lcz-Re&u don Carlos de la

on Luis Lépez Guerra,
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Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.070/1985, promovido por don
Basilio Rubio Alejos, representado por el Procurador don José Luis
Granizo Garcia-Cuenca, y bajo la directién letrada de don Angel
Velasco Rodriguez, contra la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Ceniral de Trabajo de 14 de octubre de 1985, habiendo
comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ¢l Letrado del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el
pareccr de Ja Sala. -

I. ANTECEDENTES

I. El Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo
Garcia-Cuenca, en nombre de don Basilic Rubic Alejos, recurre en
amparo ante este Tribunal por escrito que tuvo entrada ¢n el
Registro General el dia 28 de noviembre de 19885, con la pretensiéa
de que se anule la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central
de Trabajo de 14 de octubre de 1985, dictada en el recurso de
suplicacién nim. 2.268/1985, por estimar que vulnera cl art. 14 de
la Constitucién Espafola, fundan su demanda en los siguientes
hechos y alegaciones:

a) El solicitante de amparo habia pedido subsidio de desem-
pleo por ser mayor de cincuenta y cinco aios ¥y haber agotado las
prestaciones de desempleo, lo ?ue le fue denegado por Acuerdo de
la Dvreccion Provincial del Instituto Nacional de Empleo de
Valladolid de 3 de cnero de 1985, v, agotada la via administrativa,
formuld demanda judicial el dia 8 de abril de 1988, co n-
diendo su conocimiento 2 la istratura de Trabajo nim. 1 de
Valladolid que, en autos 180/1983, dic1d Sentencia el 20 de mayo
de 1983, desestimando la demanda. En la misma fecha la citada
Magistratura de Trabajo dictaba Sentencia con idéntico pronuncia-
miento ¢n los autos 18171985, incoados en vinud de
formulada por don Lorenzo Sdnchez Mateos, al que igualmente se
le habfa denegado en via administrativa ! subsidio de desempleo.

b) Contra ambas Sentencias de la istratura de Trabajo
interpuso la representacion de ambos dem tes sendos recursos
de suplicacién ante ¢l Tribunal Central de Trabajo a Sala
Cuarta dict6, por un lado, Sentencia de 28 de septicmbre de 1985
referida al recurso interpuesto por el sedor Sdnchez Matcos,
estimando ¢l recurso, revocando la resolucidn impugnada y conde-
nando a la Entidad gestora a que abonara al mismo el subsidio
reclamado, y, de otro lado, la Sentencia de 13 de octubre de 1985
relativa al demandante de amparo sefior Rubio os, desesti-
mande el recurso y confimnando la Sentencia recurnida.’

FALLO L

En atencion a tode lo expuesto, el Trbunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD %UI—; LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado y, en consecuencia,

Primero.-Reconocer ¢l derecho a la tutela judicial efectiva
ejercitado por la Asociacidn de Fiscales. o )

Segundo.~Restablecer a esta Asociacion en 1a integridad de dicho
derecho, a cuyo fin se anulz la Sentencia dictada ¢l 8 de noviembre
de 1985 por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en ¢l recurso
contencioso administrativo niim. de Secretaria [9/84, y se acugrda
1a retroaccién de las actuaciones judiciales al momento inmediata-
menle anterior a haber sido dictada para que se proceda a dictar
otra pueva cn la que, reconociendose la legitimacidn activa de la
recurrente, se resuelvan las demas cuestiones planteadas en dicho
TOCUTsO.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 25 de febrero de 1987.-Francisco Tomds y
Valiente.—Francisco Rubio Llorente.~Luis Dviez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra-Fugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

¢)  El solicitante de amparo alega clue se ha producido viola-
cién del art. 14 de 1a Constitucidn, pucs (as dos Sentencias referidas
dap un tratamiento opucsio & stuaciones idémticas en sujetos
afectados por resoluciones que se referian a un mismo probiema
derivado de las prestaciones de desempleo, lo que origina la
vulneracién denunciada, que fundamenta en jurisprudencia de cste
Tribunal con abundanie cita al respecto.

2. La Seccién Segunda de 1a Sala Primera de este Tribunal, por
providencia de 13 de enero de 1986, acordd tener por interpuesto
recurso de amparo por don Basilio Rubio Alejos y por personados
y parte en representacién del mismo al Procurador sefior Granizo
Garcia-Cuenca, Y a tenor de lo dispuesto en el art. 50 de la LOTC
sz concedid un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante de amparo para que alegasen lo que estimaran perti-
nente sobre el motivo de inadmisién previsto en el art. 50.2 b) de
1a LOTC. E! Fiscal ante ¢l Tribunal formulé sus alegaciones en
escrito de 30 de enero de 1986, interesando que se admitiera a
trdmite el recurso de ampare por no concurrir ¢l motivo referido, .
expresindose en i sentido el solicitante de amparo en escrito
presentado el dia 3 de febrero de 1986.

3. Por Auto de 21 de mayo de 1986 de la Seccién Tercera de
la Sala Segunda se acordd lu admisidn del recurso, requiriendo a la
Magistratura de Trabajo nam. 1 de Valladolid y & la Sala Cuarta del
Tribunal Ceniral de Trabajo para que remitieran las actuaciones o
testimonio de ellas correspondientes al recurso nimero 2.268/1985,
interpuesto contra la Sentencia de 20 de mayo de 1985 de aquella’
Magistratura y finalizado por la Sentencia agui impugnada, y de
que $¢ empiazara a quienes fueron en el procedimiento. Por
providencia de 2 de julio de 1986 la Secci6n acordé tener por
recibidos los testimonios de las actuaciones remitidos por el
Tribunal Central de Trabajo ¥ la Magistratura de Trabajo indicada,
segin lo interesado, ordenando acusar recibo y, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 52.1 de la LOTC, s¢ dio vista de las
presentes actuaciones y de las remitidas al Ministerio Fiscal y al
recurrente 2 fin de que, deatro del plazo de veinte dias, formularan
las alegaciones que estimaran pertinentes. El Letrado del Estado
presentd escrito el dia 16 de julio de 1986, solicitando que se le
tuviera por personado en la representacién que ostenta, acordando
1a Seccidn, en providencia de 23 de julio de 1986, tener al Letrado
del Estado por personado }r parte en el recurso, dindose vista de
todas las actuaciones para formuylar alegaciones por plazo de trece
dias, tiempo que restaba desde la ultima notificacién de la
providencia de 2 de julio de 1986,

4. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito de 28
de julio de 1986, tras referirse a lo expuesto en apartados anteriores,
formula, en resumen, las signientes alegaciones:

a) El Tribunal Constitucional, al examinar los requisitos que
deden regir el cumplimiento del mandato constitucional de igual-
dadd\::nodxsmm.lmmo_ n en la Ley y ante 1a Ley regulado en el art.
14 de la Constitucién, viene exigiendo, de una parte, que sc
suministre un adecuado 1érmino ¢ ggggmcién, esto ey, que In
resolucidn judicial imp ylao en término de compa-
racién hayan sido emitidos por el mismo érgano judicial, y, de otra
parte, que los supuestos ficticos de ambas sean sustancialmente

wdénticos. Tal principio de igualdad y no discriminacién no pueden
suponer la inmutabilidad de las decisiones judiciales, citando la
doctrina sentada al re en Sentencias de 19 y 20 de diciembre

de 1988 {cn RA 615/1085 y 88071984, respectivaments).
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b) Del examen del recurso se deduce, en cuanto & los
supuestos de base, que ¢l demandante de amparo, mayor de
cincuenta y cinco afos, agotd las prestaciones de desempleoc ef dia
23 de agosto de 1983 ; figuré como demandanie de empleo desde
el 3 de marzo de 1983 hasta el 3 de diciembre del mismo afio, en
acue caust baja por no renovacion, hasta que el dia 16 de diciembre

1963 presentd nueva demanda de empleo. El término de
comparacién que s¢ presenls, concerniente al sciior Sdnchez
Matsos, se refiere g persons mayor de cincuenta y cinco afios de
edad que figurabs regi como demandante de empleo desde el
10 de mayc de 1983, causando baja por no renovacitn ¢l 10 de
marzo de 1984, solicitando nuevamente 1a preseatacion (sic) el 11
de abril de 1984. Los dos, tras la oportuna reclamacidn previa,
acudieron a Magistratura de Trabajo, la nim. 1 de Valiadohd, que
M&nmnmelmumodiagrnmdamd:hsdemndas,
desestimando las pretensiones de ambos &orque no cumplian el
reguisito de haber estado inscritos como demandantes de empleo
a partir det dfa 1 de noviembre de 1983, y que tat inscripcion lo
fuera sin interrupcién desde el momento micial de aquélla. Ambos
interesados, representados siempre por un mismo Letrado, interpu-
sieron recursos de suplicacién idénticos que fueron fallados por ia
Saia Cuarta del Tribunal Central de Trabajo. Esta, en la Sentencia
de 28 de scptiembre de 1985, respecto al sedor Sénchez Mateos,
admite el recurso al estimar que su inscripcién ¢n la Oficina de
Empleo no se reputa interrumpids si, como en &l ¢aso, se acepta un

trabajo de menos de seis meses de duracion (10 de marzo a 1§ de -

abril de 1984), de conformidad con la Dasposicitén transitoria
cuarta del Real Decreto de 2 de abril de 1985, Por el contrario, en
ia Sentencia de 14 de octubre de 1985, se desestima el recurso
ue ¢f actor no figuré registrado ea la Oficina de Emplec entre
os dias 13 a 16 de diciembre de 1983, careciendo, por tanto, de uno
de los requisitos para tener derecho al subsidio que reclamaba.
¢} De lo anterior s¢ concluye que la base normativa aplicada
& uno y otro supuesto ha gido la misma (Ley 32/1984, 2 de
agosto; Real Decreto de 2 de abnl de 1985), centréndose la
Sentencia recurrida en la Disposicién transitoria segunda del Real
Decreto citado, y Ia otra en 1a Disposicién transitoria tercera de la
Ley y cuarta de]l mismo Real Decreto, existiendo, pues, un
tlemento difcrc}g@@ador qugéremde l:n_in e;ist_%nm ¢ nl?a de causa
ue justifique la interrupcién en la inscripcién; aquella primera
gentenciz no encuentrs justificads Ia raz6n de enfermedad alegada
por ¢} scllor Rubio Alejos, mientras que la o en término de
comparacién resalta la existencia de un contrato de trabajo de
duracidn inferior a seis meses, elemente éste diferenciador que no
es arbitrario, posee apoyo 1 en ia Disposicidn transitoria cuarta
del citado Real Decreto de 2 de abril de 1985, La iinica tacha que
mede imputarse es que la Sentencia de instancia no recogié entre
hechos probados tal existencia de contrato de duracién inferior
a scis meses y el Tribunal Central de Trabajo, en la Seatenciz de
28 de scptiembre, no modifica el resultado de hechos probados e
introduce, sin embargo, cu la argumentacién juridica ese hecho
nueve, o cual es i ridad que no desborda los etros de
la mera legalidad o No bay, pues, vulneracién del art, 14
de la Coastitucién, pues los su os de base de las Sentencias
comparadas obedecen a reali 5 00 sustancialmente idénticas y,
por elo, las consecuencias legales extraidas de una y otra son legal
¥ constitucionalments diferentes. Por lo que el Fiscal solicita que
se desestime el amparo.

5. El demandante de amparo, por escrito presentado el 23 de
julio de 1986, reitera en sus alegaciones cuanto ¢n la demanda
expuso, entendiendo que a ia vista de las actuaciones se constata
la certeza de lo relatado como hechos en aquélla, pudiendo
concluirse que se da una total identidad de hecho y de derecho en
los supuestos de los sujetos comparados, qué s& concreta en
idenn de pretensiones, fechas, resoluciones administrativas y
Jjudiciales iniciales, habiendo sido en todo iguales los acuerdos
administrativos, las reclamaciones previas, las resoluciones denega-
torias de £sias, las demandadas, las Sentencias de la Magistratura
atambién los recursos de suplicacion, pese a-lo cual ¢l Tribunal

ntral de Trabajo da soluciones opuestas a casos formal y
sustancialmente iguaies. Tras citar de nuevo doctring de esie
Tribunal, reiters su peticién de éluc sc estime ¢f recursc de amparo,

. Por escrito preséntado el dia 12 de septiembre de 1986, el
Letrado del Estado formula sus alegaciones, en las que expone, en
resumen, que, aparentemente, se¢ dan en el caso enjuiciado los
requisitos para apreciar vulneracidn def art. 14 de la Constitucitn,
pues un mismo 6rgano judicial sin otro superior que unifique la
diferente doctrina, ante supuestos idénticos seﬁun el relato de
hechos de las Sentencias de instancia, $e a ¢ un precedente
sin refutacién directa de su conlenido. Sin embargo, los casos
comparados no son sustancialmente iguales, presentando una
diferencia que ¢s la determinante de la aplrcacién de una norma
juridica que justaments altera e resuitado legal de ambos supues-
tos. Tal diferencia fundamental esiriba en que, en un caso, ha
interrupcion de la inscripcion fue por aceptarse us empleo de

duracidn inferior a seis meses, como expresamente recoge cf
Trbunal Central de Trabajo, lo csuc determina la aplicacién de la
Disposicién transitoria cuarta del Real Decreto de 2 de abril de
1985, que cquipara este caso 2 la inscripcidn ininterrumpida. En ¢l
caso de} demandante de mﬂo‘ 1a causz de la interrupcién, segin
alegs en el escrito de form ci6n del recurso de suplicacién, fue
¢l guardar reposo por prescripcién facultativa, en lo cual se
diferencia del otro escrito de recurso. Procede, en consecuencia,
denegar el amparo solicitado.

7. Por providencia de 18 de febrero de 1987 se sefialé para
deliberacién y votacién el dia 26 del mismo mes y afio.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El demandante de am alega que la Sentencia impug-
nada del Tribunal Central de Trabajo ha lesionado su derecho a
igualdad en la aplicacién de 1a Ley, consagrado en el art. 14 de la

onstitucién, por haber resuelto en forma diametralmente opuesia
a como lo hizo el mismo drganc judicial en la Sentencia de 28 de
septiembre de 1985 para un supueste sustancialmente idéntico al
planteado Bor aguél.

Desde la Sentencia B/1981, de 30 de marzo, este Tribunal ha
venide declamando que en Ia aplicacion jurisdiccional de 1a Ley
puede cxistir vulneracion del principio de igualdad, cuando un
mismo precepto se aplique en casos iguales con notoria desigualdad
por motivaciones arbitrales, esto ¢s, no fundadas en rarones
juridicamente atendibles. Asimismo, ¢n ia Sentencia 49/1982, de
14 de julio, hemos afirmado gue la regla gneral de igualdad ante
ks Ley enunciada en el art. 14 de la Constitwcién, contempla,
ademads de la ignaldad en Ia o en ¢l trato dado por la Ley, Ia
igualdad en ia aplicacién de ia Ley, lo que obliga a que un mismo
6?3110 Jurisdiccicnal no pueda modificar arbitrariamente ¢l sen-
tido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, de tal
manera que cuando dicho drgano entienda gue debe apartarse de
sus resoluciones precedentes tieme que ofrecer para elio una
fundamentacién suficiente y razonsble. Esta doctrina ha sido
reiterada en pumerosas ocasiones, entre otras en las Sentencias
103/1984, de 12 de noviembre; 127/1984, de 26 de diciembre;
14/1985, de t de febrero; 4971985, de 28 de marzo; 57/1985, de 29
de abril. 14071985, de 21 de octubre; §66/1985, de 9 de diciembre;
32/1986, de 30 de abril, y S8(1986, de 14 de mayo, en las que el
Tribx_mal ha ido precisando los aspectos que deben tomarse en
consideracién cuando se enjuicia una quejs de desigualdad en Ia
aplicacién de la Ley, exigiendo, ¢n suma, para que_g:eqa prosperar
dicha queja, que, ademas de existir una plena identidad en los
supucsios de hecho de que conozcs en cada caso un mismo Grgano
Judicial, éste se aparie criterio precedente de modo arbitranio o
sin motivacién o fundamentacién razonable v suficiente,

2, Aplicando esta docirina general al caso que ahora se somete
a nuestra consideracion, no es dudoso que concurre la identidad del
émo judicial y cabe estimar asimismo que, aparentemente, como
se el Let det Estado, hay identidad objetiva o de casos,
pues ¢l demandante de amparo v fa persona a la gue se reficre ¢l
término de la comparacién invocado som ambos mayores de
cincuenta y cinco afios, han agotado las prestaciones de desempleo
reconocidas al am de la legislacidn anterior a la Ley 3171984,
de 2 de agosto, y los dos solicitaron la misma clase de prestacidén,
el llamado subsidio o ién del nivel asistencial previsio por
dicha Ley en su Disposicién {ransitotia segunda. Del mismo modo,
ambos solicitamies obtuvieron igual respuesia negativa de la
Entidad Gestorz, que dictd idénticas resoluciones iniciales, como
también fueron iguales sns reclamaciones previas, las resoluciones
de ésias, las demandas judiciales y las Sentencias del 6rgano
Judicial de insiancia, que en ios dos supuestos aprecié que los
interesados habian visto interrumpidas sus inscripciones como
demandantes de empleo, al haber sido dados de baja como tales,
entre ¢l dia 1 de noviembre de 1983 y las fechas de sus respectivas
solicitudes, por no renovacién, y que esa circunstancia de la
interrupcién de la inscripeidén impedia legalmente 1a obtencidn del
subsidio en los dos casos.

No obstante la aparente identidad de ambos casos, un andlisis
detenide de la cuestidn pone de manifiesto que hay entre los
mismos una diferencia en ciertos slementos ficticos que ha dado
lugar a la aplicacién de normas distintas, cuyo resultado tenia que
ser asirnismo legalmente desigual. La desigualdad de los casos en
greencia no aparece en los hechos declarados probados en fas

entencias de instancia, pero luce con claridad en la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo citada como término de comparacion,
en su nico fundamento juridico, donde, en virtud de 1a faculiad
revisora y calificadora de los hechos que al Tribunal de alzada
compete, ¢l Tribunal Central de Trabajo declara gue fa interru
cifn en la inscripcién como demandante de empleo del alli
recurrente s¢ debit a la aceptacidn de un empleo de duracién
inferior a seis meses. Frente & clio, el caso del ahom demandante
de amparo ofrece ta diferencia de que en su escrito de recurso
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instaba del Tribunal «ad qnem» una revisién fictica para que se
declarara probado, corrigiendo el relato de la Sentencia de instancia
que la intermipcion ¢ baja en la inscripcidn como demandante de
empleo se debié al hecho de tener que _l;ua.rdn.r reposo  por
prescripcidn facultativa. Sin embargo, ¢l Tribunal Central de
Trabajo no estimd razonadamente procedente acceder a la revisién
fictica pedida, sin gue pueda este Tribunal Constitucional entrar a
conocer de tales hechos, en virtud de lo dispuesto por el art. 44.1
b) de la LOTC. En el supuesto de hecho de quien ahora sc alza en
ampare s¢ produjo, por 1anto, una interrupcién real de la inserip-
cién, sin que existiera ni se alegara una causa justificativa similar
a la que afectaba al otro recurrénte,

Pues bien, como hace notar el Ministerio Fiscal, esta diferencia
entre uno y otra caso €s, sin duda, sustancial y determinante de los
distintos fallos del Tribunal Cenwal de Trabajo, ya que, en
aplicacién de la legistacién en vigor, el citado drgano jurisdiccional
hubo de declarar en un caso que la interrupcion sufrida por realizar
trabajo de duracién inferior a seis meses equivale a la inscripcion
ininterrumpida, mientras que, cn otro caso, el correspondiente al
demandante de amparo, no cabia aplicar dicha equi ién y, por
lo misme, resultaba forzoso desestimar la pretensién de subsidio
asistencial solicitado. No habiendo, por tanto, coincidencia en un
elemento Fictico legalmente relevante, que hubo de tener por fuerza
un influjo determinanie en los respectivos pronunciamientos
judiciales, es obvio que no estamos en presencia de dos casos
iguaies, sino de dos casos desiguales.

3. Resulta de lo dicho que, frente a lo gue sostiene et
recurrenie, 1a Sentencia impugnada no ha modi e modo
alguno ¢l criteric mantenido en la anterior que se cita ¢ invoca
como fundamentos de la queja de amparo. Antes bien, el Tribunal
Central de Trabsjo declara razonadamente ¢n ambas resoluciones
judiciales que, en lo que concierne a los requisitos para obtener
subsidio de desempleo por personas mayores de cincuenta y cinco
afios que agolaron prestaciones reconocidas por NOUrMas anteriores

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mnimero
-’@4/!9&3. Sentencia mimero 26/i987, de 27 de
rero.

7417

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Frencisco Tom#ds y Valiente, Presidente, ¥ doda Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Femando Garcia-Mon y Geonzidlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa ¥ don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha proounciado .

EN NOMBEBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 79471983, inter
puesto por dofia Margarita Uria Echevarmia, Letrada del [lustre
Colegio del Seiiorio de Vizcaya, en nombre del Gobierno Vasco,
contra determinados preceptos de la Ley Orgénica 11/83, de 25 de
agosto, de Reforma Universitaria. Ha comparecido el Gobieno de
la Nacién representado por €l Abogado del Estado y ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, quien expresa ¢} parecer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito de fecha 30 de noviembre de 1983, dofia
Ma.?ma Uria Echevarria, Letrada del Hustre Colegio del Seforia
de Vizcaya, en nombre del Gobierno Vasco, interpuso recurso de
Inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos de la Ley
Orgénica 11783, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria: cinco
L.b); ocho 4 y §; doce I;_catorce 3; veintiséis 1 y 2; veintisiets 6
veintiocho; veintinueve 2; treinta y dos; treinta y tres 3 in fine,
treinta g cuatro 1.3.4 y 5; weinta y cinco 3; treinta y seis J; treinta
¥ siete 3 y 4; treinta y ocho 3; treinta y aueve; cuarenta y tres 3;
cuarenta y cuatro 2; cuarenta y cince 2 y 4; cuarenta y seis 1;
cuarenta y nueve 4, cincuenta y ocho | b); Disposiciones adiciona-
Ies sexta ¥ octava; Disposiciones transitorias tercera y novena, y
Disposicién final tercera.

. 1) Eon el fundamento f’uridico primero, de caricter procesal,
Justifica 1a legitimacion del Gobierne Vasco para la interposicitn

1 recurso en el art. 1621 a) de Ia Constitucién y en el art. 32.2
de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional. La afectacién de
los precepios impugnados a la Comunidad Autdnoma se produce
~dice esie fundamento- «lanto por las invasiones competenciales

g la Ley 31/1984, de 2 de agosto, ha de estarse a lo previsto en la
Disposicion transitoria segunda de dicha Ley, entendiendo que ésta
exige inscripeiém ininterrumpida desde el | de noviembre de 1983
hasta la fecha de la solicitud, como expresamenite se especifica en
Ia Disposicién transitoria segunda del Reglamento de desarrollo a
que aquella Ley remitia, y que, en todo caso, ha de tenerse en
cuentz la excepcién que se prevé enm la Disposicidn transitoria
cuarta del Reglamento mencionado. La doctrina del Tribunal
Cemiral de Trabajo, ¢s, pues, idéntica en lo sustancial y, en
observancia de la misma, s¢ aplica la excepcion en un caso y, en
el otro, la regla general, siendo ésta la concurrente en el supuesio
de] demandante de amparo y aquella ¢xcepcion la existente en ¢l
del otro sujeto de la comparacion. No babido, por taato,
violacién alguna del derecho a la igualdad, reconocide en el art. 14
de la Constituci6n, y ello nos obliga a desestimar la pretensiéa de
amparo. :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucioual,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE [A CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Denegar €] amparo solicitado en- el presente recurso por don
Basilio Rubig Alejos. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiséis de febrero de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Lalorre
Segurn—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carles de la
Vega Benayas. —Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
¥y rubricados.

del dmbito de la autonomia yniversitaria, a cuyo interés no es gjeno
¢l Gobierno Vasco, pues ¢l alcance de la misma afecta al ejercicio
de sus potestades, como por las invasiones competenciales de la
lamada autonomia politica, ex art. 16 del Estatuto de Autonomia
para el Pais Vascor. En el num. 2 de este mismo fundamento,
relativo a representacion y defensa, justifica ¢l cumplimienta de
estos requisitos en la forma que determina el art. 82.2 de la LOTC
mediante 1a correspondiente certificacién del Consejero Secretario
de la Presidencia del Gobierno Vasce. Y en los nams 3 y 4 hace
referencia al cumplimiento de los requisitos del acuerdo previo y
plazo de interposicién del recurso en 1a forma que determinan los
arts, 32.2 ¥u3 de la LOTC, respectivamente. .

. 2) El fundamento juridico segundo contiene unas «considera-
cicnes generalesw, referidas, {)nncipalmente, a la conceptuacién
como un derecho fundamenial de 12 autonomia de las Universida-
des recomocida por el art. 27.10 de la Constitucion ¥ a la
interpretacion que, en su criteric, ha de darse al art, 149.1.30 de la
Consttucion en relacion con el art. 27.1Q. De estas «consideracio-
nes generaless derivan las siguientes lineas argumentales de la
demanda: a) Que los organos gencrales del Estado o de las
Comunidades Auténomas con competencia plena en materia de
educacidn, no gjercen la totalidad del poder publico en razén del
principio de autoorganizacidn de las Umvcrsigad:s para el cumphi-
miento de sus fines l}:d_‘opio_s; b) Que las potesiades derivadas de la
autonomia de las Universidades serdn exclusivas cuando afecten
Unicamente a intereses universitarios, y en los demds casos cabria,
con mayor ¢ menor intensidad, una intervencién normativa de los
poderes piblicos generales 0 comunitarios, y ¢) Que en ningiin caso
scrd posible «la existencia de controles genéricos e indetermina-
doss, Y en cuanto al art. 149.1.30 entiende que la atribucin
competencial al Estado de las «mormas bisicas para el desarrollo
del art. 27 de la Constituciéne» tiene un doble sentida teleolégica:
«debe dictarlas estrictamente a los fines de desarrollar el mandato
comstitucional de la autonomia universitaria y para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes pablicoss. ]

3) _El fundamento juridico tercero comprende el andlisis parti-
cular de cada uno de los articulos y disposiciones objeto del recurso
<uya numeracién ha quedado expuesta al iniciarse este antecedente.
La impugnacitén se realiza principalmente por dos motivos: por
regular algunos de los preceptos impugnados materia propia de la
autonomia universitana y por invadir otros competenciaa de Ia
Comunidad Autdénoma que le corresponden con arreglo al art. 16
de su Estatuto de Aatonomia Respecto de algunos preceptos la
impugnacién sigue la doble linea argumental: o su contenido es
propio de la autonomia de las Universidades o, subsidiariamente,
corresponderia & la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco,

En los nums. 5 a 22 de este fundamento se hacen las alegaciones
concretas de los diversos preceptos impugnadas —de cuyo conte-



