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Dada en Madrid a 27 de febrero de 1987.-Firmado: Francisco
Tomés y_ Valiente.-Gloria Begué Canién.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio 1llorente.~Antonio Truyol
Serra.-Fernando _Garcia-Mon Gonzilez-Regueral -Carlos de 1a
Vega Benayas~-Eugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-Piero
Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Gue-
rra.—Rubricados. -

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio
Liorente a la Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad
nim. 1171984

He disentido de la decisién adoptada por la mayoria de mis
colegas en ¢l presente asunto porque entiendo que el articulo 2,
apartado 2.°, de la Ley impugnada deberia haber sido declarado
inconstitucional o, cuando menos, objeto de una declaracién
interpretativa, a la que hubiera sido también deseable acompafiar
una declaracion interpretativa del art. 4 de la misma Ley.

La razén de mi disentimiento es la ml.;y simple y elemental de
que, en OLro CASO, la valenciana 2/1983 me parece inconciliable
con al Ley 7/1985, de Bases del Régimen Local, que ¢l Tribunat,
acertddamente, ha uiilizado como parimetro de Ia constitucionali.
dad puesto que es elemento esencial de la «legislacion de) Estadow,
en cuyo marco ha de cjercerse 1a facultad de coordinacitn que a la
Comunidad Valenciana otorga ¢l art. 47.3 de su Es tatuto de
Autonomia. La Ley de Bases (art, 59.1) ifica, en efecto, que
cuando la coordinacion que cabe llamar voluntaria resulta imposi-
ble ¢ inadecuada para alcanzar «1s coherencia de la actuacidn de las

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 96971955,
Sentencia mimero 28/1987, de 5 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
doila Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,

. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

7419

la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de am niém. 965/1985, promovido por
«Sociedad Hidroeléctrica ica Tberduero, Sociedad Andniman,
representada por la Procuradora de los Tribunales dodia Maria Luz
Catalin Tobia, y bajo la dircccién letrada de don Juan Cruz
Medrane Martinez, contra resolucién del Tribunal Central de
Trabajlo ldue inadmite recurso de suplicacién, habiendo compare-
cido ¢! Ministerio Fiscal ¥ doila Apolonia Patifio Rullo, represen-
tads la_Procuradora doita Teresa de las Alas Pumarifio y
asistida del Letrado don Julio Santos Palacios. )

Hz sido Ponente el MS:f:tmdo don Luis Lépez Guerra, quien
expresa el parecer de la . =

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal €] dia 5 de noviem-
bre de 1985, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz
Cataldn Tobia interpone recursp de amparo constitucional en
nombre y representacién de 18 «Sociedad Hidroeléctrica Ibérica
Iberduero, Sociedad Anonimas, coatra los Autos del Tribunal
Central d¢ Trabajo de [7 de abni, 1 de julio y 20 de septiembre de
1985, por considerar que los Antos resehiados vulneran los derechos

mentales contenidos en el art. 24.1 de la Constitucién
Espafiola. Solicita la empresa demandante la anulacién del Auto
del Tribunal Central de Trabajo de 20 de septicmbre de 1985, con
reconocimiento del derecho de «Iberduero, S. A» a la tutela
judicial efectiva, medianie 12 tramilacion de la pre]garacifnn del
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo coptra los Autos del
Tribunal Central de Trabajo que denegaron al recurso de suplica-
ci6n formalizado en su dfa. Subsidiariamente solicita la declaracién
de pulidad de los Autos del Tribunal Central de Trabajo de 17 de
abril y de 1 de julio de 1985, reconociéndose a «lberduero, 8. A
el derecho a la tutels judicial efectiva, ordenando al Tribunal
Central de Trabajo entre a conocer del recurso de suplicacién
L contra la Sentencia de Magistratura de Trabajo nim.

$ de Vizcaya, de 30 de junio de 1983,

- 2. Los fundamentos ficticos de la demanda, de lo Gue resulta
de las alegaciones y la documentacién aportada, se resumen,
. esencialmente, ¢n lo que sigue: :

a) El 3 de octubre de 1979 se produjo en las instalaciones de
la subestacién elécirica de Abadiano, propiedad de la empresa

Administraciones puiblicas ..., las Leyes del Estado y las de las
Comunidades Autdnomas reguladoras de los distintos sectores de
la acci6r publica podrin atnbuir al Gobierno de 1la Nacidn o al
Consgjo de Gobierno 1a facultad de coordinar Ia actividad de la
Administracién local ¥, en especial, de las Diputaciones Provincia-
ies en ¢l ejercicio de sus competenciass, Este preceto (cuya razén
de ser ex evidente ya que esta forma de coordinacidn implica la
limitacién ¢ al menos ¢l condicionamicnto de competencias que
han sido otorgadas por la Ley y que, por tanto, sdlo oira ley puede
limitar o condiconar en su ejercicio), &s inequivoco en cuanio a la
exigencia de gue las previsiones de inacidn habran de hacerse
en concreto por Leyes sectoriales Y e ¢ofisecuencia, si 5¢ quiere
preservar 13 validez del apartado 1. del art, 2 de'la Ley impugnada
{que, como subraya ¢l mismo representante del Gobierno valen-
ciano o Consell, no enumera funciones, sino materias, por lo gue
tampoco s¢ adecua a la prevision del art. 47.3 del Estatuto), hubiera
sido necesario precisar que las funciones que en particular queda-
ran sometidas a coordinacion y la forma concreta de ésta han de ser
establecidas en las Leyes que discipliran «los distinlos sectores de
la accidn piblicar. Aunque sin duda esta afirmacién lleva casi
necesariamente & la declaracién de inconstitucionalidad de! men-
cionado apartado 2,° del art. 2, no hubiera sido tal vez imposible
preservar su validez mediante una declaracién interpretativa que

_afectase 1anto a esie preceplo como &l contenido en el art. 4. No

babiendo prevalecido mi tesis, e5 claro que carece de sentido
alargarse sobwe o gontemido posible de tal declaracidn.

Dado en Madrid a dos de marzo de mil novecientos ochenta y
siete.- Francisco Rubio Uorcntc.—Firm_ado y rubricado. -

ahora demandante, un accidente laboral del que resulté victima
don Pedro Maria Gorria Escudero que prestaba servicios por
¢uenta y orden de Ip em Milagros Upgalde -Apilicaciones
Archanda-. Agotado el trdmite administrativo ante las Comisiones
Técnicas Calificadoras para la determinacidn de responsabilidades
por falta de medidas de seguridad, el afectado interpuso demanda
sobre accidente, que correspondié a la Magistratura de Trabajo
nim, 5 de Vizcaya, figurando como demandada la empresa
Milagros Ugalde -Aplicaciones Archanda- que no comparecis, e
«lberduere, 8. A.». .

b} Por Sentencia de la mencionada Magistratura de 30 de
junio de 1983 se estimé la demanda, condenando .a las cntadas
empresas, solidariamente, a sbonar conforme a lo dispuesto en el
art. 94 de 1a Ley General de Seguridad Sccial, un recargo del 30 por
100 sobre las prestaciones derivadas del accidente sufrido por el
demandante, )

c) Anunciado el recurso de suplicacién contra dicha Sentencia
se interpuso por la ahora demandante €] 21 de marzo de 1984,
fundindose entre otrog motivos, en la existencia de dos infraccio-
Des entales; falta de litisconsorcio pasivo necesario y no
haberse aportado a los autos el expediente administrativo ante las
ﬁolrﬁ;i‘ﬂona Técnicas Calificadoras, como preceptiia el art. 120 de

El Tribunal Central de Trabajo, por Auto de 17 de abril de 1985
no admitié & trdmite el recurso en razdn de la cuantia litigiosa. En
€l dnico considerando de dicha resolucién se expresaba; «Conside-
rando: que la parte actora tenia reconocida una invalidez perma-
nente total, percibiendo la correspondiente peasidn, solicitando en
la demanda modificacidn de la invalidez reconocida, pidiendo se le
declare afecto a una invalidez permanente absoluta, por lo que la
diferencia entre la pensién que venia percibiendo y la que ahora
pide, cuantfa real del litigio, no_alcanza las 200.000 pesetas,
minimo establecido por el art, 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 13 de jumio de 1980, modificada por el Real Decreto-
ley de 15 de junio de 1983, para que proceda el recurso de
suplicacion.

d) Frente a la anwrior resclucidn s¢ interpone recurso de
i:i]?hcp, en tres motivos: infraccién del art. 153.3 de la
LPL, infraccién de la doctrina legat del Tribunal Supremo, ¥ existir
incongruencia.

Por Auto de 1 de julio de 1985, ¢l Tribunal Central de Trabajo
resolvid mantener en todas sus su anterior resolucion,
baséndose en que lo solicitado en ¢ proceso era ¢l incremento del
30 por 100 de las prestaciones oworgadas al actor sobre 1a pension
que se le habia reconocido por incapacidad permanente total; lo

ue eci:wa]e al 30 por 100 de 263.39] pesetas. Por consiguiente, v
ﬂ.adn cuantiz, se es forzoso desestimar el recurso de
siplica interpuesto, y no s¢ atendia a los motivos primero y tercero
del recurso por no ser adecuado al momento procesal para efectuar
las manifestaciones formuladas por €I recurrente.

e} El 6 de septiembre de 1985, la re ntacidn de «Iber-
duero, S.Ax, dirgié escrito al Tribunai Central de Trabajo
anunciando la intencidn de interponer recurso de casacidn ante la
Sala Sexta del Tribunal Supremo al amparo del art. 404 de ia
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L E. C. Por Auto de 20 de septicmbre de 1985, et Tribunal Central

de Trabajo desestimé la pretensidn de la empeesa sobre la
prepacacion de la casacidn. . .

3. Alega ¢l recurrente, en apoyo de su pretensién principal,

que el Auio del Tribunal Central de Yrabajo de 20 de septiembre -

de 1985, al negarle la preparacidn del recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo le ha impedido &l ejercicio del derecho a la tutela
judicial efectiva, por cuanto se impide el ejercicio de un recurso
Jurisdiccional revisorio que se considera procedente en derecho, ¢a
virtud del art. 404 de la L E.C. El ant. 151 de ia LPL no e3
rstri.c*ta:lnegtec ;pljcablc en la segunda m“g:na?. y ]:mrl o@r;np:erte, ¥y
partiendo VAT308 arguUmMentos, se a la conclusi que
la ﬁnalid.gd del art 404 dbclla L.E.C y la facultad revisora del
Tribunal Supremo alli establecida ¢ otorgar a este Srgano jurisdic-
ciopal un control sobre los Tribunales inferiores aquellos casos
en que los pleitos concluyen ¢n forma no tat! ¢n una labor que
s¢ pudiera definir como de policia procesal suprema de los
Tribunales. En otro orden de razones, &l art. 4 del Codigo Cival
permite 1a aplicacién analogica de las leyes, y ef art. 3 de la misma
norma permiile una interpretaciin que tenga €n cuenta la adapta-

cién de las leyes a 1a realidad social, por o que, tras la publicacion .

de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que integra todas las
Jurisdicciones, cabe colegir que ¢l art. 404 de la L. E. C. es de 1otal

apticacién en el orden social, por lo que, en el presente caso, cabia

1a acluacion revisora por parte del Tribunat Supremo:

4. Como fundamento de impugnacion, con cardctr subsidia-
rio, de los Autos del T. C. T. de 17 de abril y | de julio de 1985 gue
madmitian el recurso de suElicacién, alega el recurrenie la vulnera-
cion del art. 24.1 de la C.E. En efecto, se plantearon, en la
inwerposicién del recurso, cuestiones de infraccidn procedimental
previstas en ¢ art 153.3 de la LPL, que suponian que el Tribunal

Ceniral de Trabajo debid entrar a conocer del recurso interpuesto.

v dictar Sentencia, o pudiendo desviarse por un Auto para suplir
requisitos esenciales.

En tercer lugar, se alega que los dos Autost mencionados han
violada ¢l derecho constituctonalments reconocido en el art. 24.1
de la C.E, al haberse originado una falta de tutela jurisdiccional
efectiva por inadmitir el recurso de suplicacién interpuesto basdn-
dose en que la demanda no alcanza 1a cuantis minima de 200.000
pesetas a que se refiere el art. 253 de la LPL, ya que, se afirma, en
la cuantia de la demanda hay que incluir no sélo lo que suponga
la cuantia anual de invalidez, sino ¢l perindo de incapacidad
laboral transitoria que va desde la fecha del accidente hasta aquella.
en que pasé a percibir la pensidn de invalidez :

5. El 27 de noviembre de 1985 In Seccion Segunda del
Tribunal Constitucional acordd conceder un plaze comin de diez
dias al Ministerio Fiscal y & la solicitante de amparo para que
alegazen lo que estimaran oportunc e¢n relacién con la ?si le
presencia del motivo de inadmision en &l art. 50.2 b) de la LOTC.

En 5u escrito de alegaciones, manifiesta ¢} Ministerio Fiscal que
es ficil advertir un aspecto de la demanda que carece total y
absolutamente de contenido constitucional, cual es el que s reficre
a la posibilidad de un recursc de casacién frente a resoluciones del
Tribunal Central de Trabajo, por cuanto si bien es cierto que el
Tribuzal Supremo con arreglo a lo dispuesto en el art. 1231 de la
C.E. «es ¢! drgano jurisdiccional superior en todos los drdenes;
salvo lo dispuesto en materia de garantias constitecionaless, no lo
es menos que ello no imfﬂiu que necesariamente las decisiones de
todos los 6rganos de los Ordenes jurisdiccionales puedan ser
susceptibles de imp i6n en sede Tribunal Supremo, puesto que
también el art. 117.3 de la Norma fundamental, al cstablecer que
la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos corresponde a
los Juzgados y Tribunales, parie de la determinacién por las leyes
del Juzgado o Tribunal apto para conocer de cada tipo de proceso,
por ie que ¢! texto legal 8 que todo ello es «segun fas normas
de competencia y procedimiento que las mismas establezcanw, es
decir, remite a fa ordinaria el sistema de determinacién de
competencias y imiento. La demanda pretende Hievar a cabo
una interpretacion personal de las normas legales vigentes, y en este
aspecto la demanda incurre en ¢l motive de inadmisién previsto en
el art. 50.2 b) de la LOTC. :

. No_ofrece indéntica claridad al respecto Io relativo a Ia
inadmisién del recurso de suplicacién, ya que en las diversas
resoluciones producidas a lo largo del litigio parace que se esti en
cada caso hablando de cosas distintas, demostrando duda acerca de
cual sea el objeto real del s, por lo que cabe que, con
independencia de 1z inviabilidad del recurso de suplicacién por
razon de la cuantia, se esit incidiendo en aspectos relativos a
defectos procesales, con base en los cuales el recurso debid, al
menos en principio, ser admitido. Por o que ¢l Ministerio Fiscal
somete a ta consideracion del Tribunal la posibilidad de continuar
el proceso hasta su decisién definitiva. ' .

Por su parte, la recurrente, en su escrito de elegaciones, reitera

los argumentos expuestos en la demanda; indicando que ex dé

interés que s¢ pronuncie este Tribunal sobxe a posible competencia
revisora en este caso del Tribunal Supremo; ¥ en cuanto a los dos
dltimos motives del recurso, alega que no puede denegarse el
recurse de suplicecion por razén de la cuantia en los casos en que
concurren deiectos de forma, conforme al art. 153.3 de la LPL.
Ademas, la cuantia de las prestanciones en litigio supera 1a cifra de
200.000 pesetas, por lo que la suplicacién debié ser admitids, y
suplica s¢ continue con ¢l proceso hasta obtener una Sentencia
estimatoria.

6. Con fecha 19 de febrero de 1986, la Seccidn acordd admitir
a trémite la demanda de amparo, sin perjuicio de 1o que resultase
de los antecedentes; _ly 20 consecuencia, requerir de urgencia al
Tribunal Central de Trabajo y 2 la istratura de Trabajo num.
5 de Vizcaya, para que remitieran al Tnbunal las correspondientes
actuaciones ¢ testimonio de ellas, interesindose al propio tiempo
el emplaramiento de quienes bubieran sido en el procedi-
miento, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en
este proceso constitucional.

Por providencia de 14 de mayo de 1986, la Seccidn Cuarta del
Tribunﬁr Constitucional acordd tener por recibidas las actuaciones
remitidas por ¢l Tribunal Central de Trabajo y por la Magistratura
de Trabajo nim. 5 de Vizcaya, asi como tener Igor recibido el
escrito de personacién de do#a Apolonia Patido Rullo, viuda de
don Pedro ﬁaﬁa Gorria Escudero. Por providencia de 28 de mayo
del mismo afio, 1a Seccion acordé tener gor designada del turno de
oficio a dofia Teresa de las Alas Pumarific Larrafiaga, Procuradora
de los Tribunales para la representacién en el presente recurso de
dofla Apolonia Patifio Rullo, y por designado para su defensa al
1etrado don Julio Santos Palacios Asimismo acordd dar vista de
ias actuaciones por un término comiin de veinte dias al Ministerio

Fiscal, y a los Procuradores sefiores Cataldn Tobia y de Jas Alas
Pumarific para que presentasen las alegaciones que estimaran
convenientes.

7. Expone ¢n las suyas, de 21 de ilunio de 1986, ¢l Ministeno
Fiscal que en su dictamen de 9 de diciembre de 1985 se habia
manifestado en el sentido de que las interpretaciones de la parte
actora en relacion con los arts, 404 de la LEC. y 1173 de la
Constitucién eran materias extrafias al proceso de amparo constitu-
cional; por lo que sus alegaciones en este momento procesal s¢
centrarian en aquellos aspectos de [a demanda que en su momento
s¢ tuvieron por dubitados. Indica a este respecto que del simple
examen comparativo de los términes en gue se produjo la demanda
iaboral, 1a Sentencia de instancia de la Magistratura de Trabajo ¥ .
¢l Auto del Tribunal Central de Trabajo de 17 de abril de 1985 se
advierte una importante discrepancia entre demanda y Sentencia, .
de una parte, y reselucion del ultimo Tribunal, de otra. El rechazo
dei recurso de suplicacién en razéo de la cuantia no puede servir,
puesto que el guantum se va a obtener sobre diferencias que no son
reales por no haber sido sgfleto del proceso laboral la modificacién
de la natyraleza de la invalidez que sufre el actor, sino la fijacidn
de un determinado consiguiente a la carencia de medidas
de seguridad en ocasidén del accidente del que se derivd la
incapacidad. Comporta asi la decision del Tril Central de
Trabajo una clara inco: encia ¢n los trminos sedalados de
forma especial en la Semencia del Tribunal Constitucional
20/1982, de 6 de mayo. No cabe duda de que e propio Tribunal
Central de Trabajo al resolver en recurso de siphca vuelve a los
primitives términos en que fue propuesto el proceso laborl; pero,
en tal momento, la parte afectada por ia decisién de inadmision no
podria ya, en sede diurisdiccion.al originaria, hacer alegacidn alguna
cuando su solicitud de recurso de suplicacion se habia propuesto al
margen de |2 cuantia y ¢n base a otros aspectos contemplados en
et art. 153.3 de 1a L.D.L.; por ko que no &5 razonable 1a pretendida
lesion del dereche a 1a tutela judicial postulada en la demanda de
amparo.
undindose en diversas resoluciones de este Tribunal (STC de

12 de marzo de 1986; STC 17/198S, de 9 de febrero; Autos en
recursos de amparo 458/1985 y 885/1985, de 29 de enero y 12 de
marzo de 1986, respectivamente), mantiene et Ministerio Fiscal
guc er3 competencia del Tribunal Central de Trabajo decidir acerca

e 1a admision o inadmisién del recurso de suplicacion, pero lo cra
valorando fundada y razonablemente las bases del recurso mismo
en lo términos planteados por la Entidad recurrente y en la forma
més favorable al cjercicio del 0. Al pronunciarse sobre la
ipadmisién por la cvantia real del litigio, com olvido de otros
motivos que ian justificar, en su caso, Ia admisién de recurso,
s¢ lesiond el derecho 2 la tuiela judicizl efectiva. Aun sin descono-
£CT, pues, :Ee el presente recurso se propone ©n una zona limite, ¢s
¢laro que la estimacion de la demanda de am tiene alcance
concreto, cual €5 declarar el derecho de la Enti actora a que el
Tribunal Central de Trabajo dicte nuevo Auto pronuncigndose en
forma acerca de 12 admisifn o inadmisién del recurso de suplica-
<ién ¥, caso positivo, a producir una decisién sobre el fondo de la
cuestion, En consecuencia, interess al Minisserio Fiscal se estime ¢l
amparo en los términos expuestos. -
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8. 'Presenta sus alcgaciones, con fecha de 16 de julio de 1986,
a rerpresemscibn de dofia Apolonia Patito Rullo, que muestra su
conformidad con la relacion ¢ hechos efectuados en la demanda,
aunque con la indicacién express de que €] Tribunal Central de
Trabajo en ¢l Auto de 17 de abril de 1935 debié sufrir sin duda un
erTor en cuanto al objeto de la demanda iniciadora, por cuanto en
la misma con toda claridad se preiendia el incremente de prestacio-
nes derivado de la fala de medidas de seguridad, y no ¢l grado
superior de la incapacidad laboral ya reconocida, No obsiante, la
clasificacién necesaria gzlcdé_suﬁciememente expuesta en ¢l Auto
de | de julio de 1985 del Tribunal Central de Trabajo.

Hecha esta prevision, s¢ indican dos tj de objeciones & la
demsands, de orden p ¥ sustantivo. En &l primer aspecto s¢
alega que el recurso presentado, respecto a los Autos que deciara-
ban la inadmisién de la suplicacion, resulta extempordinea al ser
tales Autes de 17 de abril ¥ 1 de julic de 1985; y no ¢s posible
considerar que ¢l plazo de diez dias establecido en ¢l art. 44.2 de
1a LOTC hubiera quedado ¢n suspenso por la interposicién de un
recurso de casacién contra el mismo, ya que el sistema de recursos
establecido por la Ley de Procedimiento Laboral no autoriza ¢}
recurso de casacién, que es ajeno al sistema del procedimiento en
esie orden. Y tampoco puede pretenderse que las tres rescluciones
impugnadas inte, un iinico procedimiento, pues el correspon-
diente a la Jegalidad ordinaris laboral finalizé con la resolucién de
1 de julio de 1985, punto de partida para computar al respecio ¢l
plazo mencionado. ' .

También en este orden de consideraciones se alega que el
Tecurso_versa Sobre cuestiones pura y simplemente de legalidad
ordinaria, por lo que el recurse debe ser rechazado en cuanto a su
Erol%)_r%lamcamlento por no cumplir lo dispuesto en ¢l art. 41 de

Como alegaciones de cardcter sustantivo se €xpone que no es
admisible £l planteamiento de }a demanda respecto de |s proceden-
cia del recurso de casacién, pues se irata de un recurso extrafio al
procedimiento laboral segiin lo establece 1la L.P.L., sin que en &l
caso aquf tratado sea licito acudir a una norma supletoria como es
la Ley de Enjuiciamiento Civil; ésta sSlo es aplicable en el
procejimlcmo laboral cuando la siteacién no se ve contemplada
por la especifica regulacién procesal laboral, o cuando ésta remite
expresamente a aquélla. En este caso, lo que hay ¢s una prohibicién
expresa proveniente de lo establecidoen el art. 151 delaLLP.L No
procede, por lo tanto, otorgar ¢l am a este respecto,

En esta misma linea de razonamiento, ¥y ¢n cuanto a los Autos
de inadmisién de) recurso de suplicacitn, es cierto que el art. 153.3
de la LP.L. permite la interposicién de recurso de suplicacion
contra Senlencia cuya cuantia sea inferior a 200.000 pesetas cuando
se trate de subsanar defectos esenciales del procedimiento; pero la
misma norma legal exige que se haya deducido la oportuna protestia
en €] acto de la vista, no ocurrid, en el caso actual, respocto de
los defectos denunciados por la hoy recurrenie en su recurso de
suplicacién, ni en cuanto a Ia excepcion de falta de litis consorcio

sivo necesario, ni respecto a que ¢l expediente administrativo no
ubiera sido aportado al pleito; por lp que sus alegaciones sobre
todo extremo ni siguiera ¢ran de recibo. Finalmente, y sobre la
afirmacién de que la cuantia del juicio era superior a las 200.000
l::sems, sc trata, en el presenic caso, de una aplicacion estricta de
Ley por parte del Tribunal Central de Trabajo, sin que se haya
preducido indefensién injusta ninguna sino aplicacion pura y
simple de la legalidad erdinaria. Por lo que suphca se deniegue el
amparo solicitado. .

9. Por providencia de 25 de febrero del presente afo se sedals

para volacion y falio €l dia 4 de marzo de 1987, .

iI, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda planica en primer lugar, ¥y pomo prelension
rincipal, 1a estimacion del amparo solicitado frente 8 Auto del
ribunal Central de Trabajo de 20 de septiembre de 1985, por el

que s¢ inadmite la preparacién del recurso de casacién contra el

Auto del mismo Tribunal de 1 de julio de 1985, y se funda tal

pretensién £n que, se dice, se ha producido por parte del T.C.T. una

defectuosa interpretacién de lo previsto, enire otros, en ¢l art. 15]

de lz Ley de Procedimiento Laboral y el art. 404 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, P :

La pretensidn asi deducida no

Tribunal. Efectivamente, y como éste ha seiialado repetidas veces,

la wtilizacidn por las partes de los recursos legalmente gcooedemes

es un derecho comprendido en la tuteln judicial efectiva que
garantiza el art. 24.1 de la Constitucién trl:g.tt otras, Sentencia de
esta misma Sala 117/1986, de 13 de octubre, fundamento juridico

mim. |, que reitcra una continua doctrina). Ahora bien, y en lo que

s¢ refiere al dmbito procesal laboral, no hay principio noenla

Constitucién que oblige a la existencia dé unos determinados

recursos, por lo que ece al &mbito de libertad del legislador

esiablecer los que estime opertuno, paniendo de Jo previsto en la
regulacion legal corresponde a los Jueces y Tribunales, en el

puede ser estimada por este

-ge] amparo, Por lo

ercicio de la funcién jurisdiccional que les atribuye el art. 117.3
e la C.E, apreciar motivadamente la procedencia de los recursos
que sc pretenda interponer y ¢l cumplimiento de los requisitos
exigidos para su admision. En el presente caso, el Tribunal Cencral
de Trabajo, en interpretacién de los mandatos contenidos en la
legislacion procesal laboral, ha estimado que no procedia admitir el
recurso de casacidn que s¢ pretendia, y ha motivado su resolucion
en forma que no puede considerarse arbitraria o manifiestamente
irrazonable, fundandose en una causa legal de inadmisién como es
lg prevision de) art, 151 de la L.P.L. No ha vulnerado, por tanto,
¢) derecho del recurrente a 12 tutela judicial efectiva, que -como ¢s
conocida doctrina de este Tribunal- se satisface también con una
resolucién de inadmisidn i se dicta en aplicacién razonada de una
causa legal, En este aspecto, en consecuencia, procede denegar el
amparo gue se solicita. )

2. Ello obliga » considerar la pretensién que se formula con

carécter subsidiario, esto ¢s, el amparo frente a la vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial que se aduce, producida
por los Autos de 17 de abril de 1985, gue deniega la admisién del
recurso de suplicacién, y de 1 de julio del mismo afic, que resuelve,
en sentido denegatorio, recurso de siplica frente al anterior. Pero
antes es necesario resolver sobre la cuestion que plantea la
representacién de dofia Apolonia Patifio Ruilo, consistente en
haber transcurmido en excese res) a los citados Autos, el plaze
de viente dias que fija el art. 44.2 de la LOTC, ra ue el ihimo
Auto mencionado fue notificado ¢l 3 de agosto de 1985, y el recurso
de aﬂam fue interpuesto con fecha § noviembre del mismo
afio. Al resultar el recurso de casacién que 5¢ intentd, se dice, ajeno
al sistema de recursos del procedimiento laboral, no pudo incidir
en ¢l transcurso mi en el inicio del rlazq para recurrir frente a la
resolucidn que agotaba la via de la legalidad ordinaria, que fue la
del | de julio de 1985. Por ello, procederia, en esta linea de
umentacion, considerar extempordneo ¢l recurso en ko que s¢
iere 2 los repetidamente citados Autos.
Como este Tribunal ha manifestado en diversas ocasiones
(dltimamente en su Sentencia 12071986, de 22 de octubre, funda-
mento juridico nam. i), ¢l plazo para recurrir en amparo es un
plazo de caducidad que no puede quedar al arbitrio de las partes
ni ser objeta de prorrogas artificiales, Io que no es admisible
pretender alargarlo, y, sobre 10do, reabnrlo de forma improcedente
mediante la prolongacién, asimismo artificial, de las actuaciones
Judiciales previas a la utilizacion de recursos inexistentes en la Ley
o manifiestamenmie improcedenies contra una resolucién firme.
Pero no es menos cierto que dicha regla de orden piblico procesal
debe conciliarse con el derecho del mteresado a utilizar cuantas
BCCIONes ¥ recursos considere utites para la defensa de sus derechos
o intereses, sun los de dudosa procedencia, siempre que no se
vistumbre en ello una intencién meramente dilatoria o defrauda-
dora del contenido del plazo legal y su perentoria caducidad,

3. En cl caso que nos ocupa, la recurrente intentd preparar un
recurso de casacién que fue considerado inadmisible por el
Tribunal Central de Trabajo en Auto de 17 de septiembre de 1985,
como se dijo, en interpretacién razonada de la normativa procesal
laboral. Ahora bien, a la vista de los razonamientos contenidos en
el escrito de la hoy demandante, de 6 de segtiembre de 1985, por
€] que s¢ anuncia la preparacion del recurso de casacidn, en el Auto
del Tribunal Central de Trabajo, por el que se desesiima esa
pretension, en e] escrito de demanda ante este Tribunal, v en las
alegaciones de la representacion de dofia Apolonia Patino Rubio
oponiéndose a la pretensién deducida cabe concluir que, 5i bien el
organo jurisdiccional competente ha considerado improcedente tal
recurso a la Juz de la legislacion vigente, ¢l intento de la parte de
utilizarlo para la defensa de sus derechos e intereses no resultaba
manifiestamente temerario, o tan completamente desprovisto de
fundamento que manifestara claramente su cardcter de maniobra
destinada & g:olonsar artificialmente un e]plazcr ya caducado; como
se deduce los términos en que el debate procesal se ha
prn'i)ducn_do, por todas las partes implicadas, y ¢l 6rgano jurisdiccio-
nal

Desde ¢l momento, pues, en que resulta aceptable la existencia
de una duda razonable (aunque posteriormente disipada por el
TCT) sobre Ia viabilidad del recurso, no puede apreciarse que ¢l
intento de interponerlo represente un ¢rror manifiesto € inexcusa-
ble, 0 un fraude a las previsiones det art. 44.2 de la LOTC, de
manera que no deba computarse la fecha de su resolucién comoe
punto de partida para la determinacion del plaro de interposicién

1 m 10 cabe cstimar s objecion de extempora-
neidad de que se ha hecho mencion, procediendo entrar en el jondo
de la pretensidn de la recurrente.

4. Para ello, es necesaric tener en cuenta, en primer fugar, que,
frente 8 Ja Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. § de
Vizcaya, que condenaba a «Iberduero, S. A» al abono de un
incremento de un 30 por 100 sobre las prestaciones derivadas del
accidente sufrido por el demandante, la empresa interpuso recurso
de suplicaci6n fundado en tres motivos: al amparo dei parmafo 3.° del

a
e
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art. 152 de ia Ley de Procedimiento Laboral, por infraccién de
normas esenciales del procedimiento, recogidas en los arts. 7t y 120
de ¢sta Ley; al amparo det o 2% del art. 152 de la misma
disposicion, ndiéndose la revision de los hechos declarados
probados; y, finalmente, al amparo del art. 152.1 de [a citada LPL,

or infraccién de diversos articulos de la Ley General de ia
gcsundad:rmbi'ocialydehOrdenanzzGenenlchecundademglene
en el jO.

El Tribuna! Ceotral de Tmbajo contestd & ia pretensién de la
recurrents mediante Auto de 17 de abdl, cuyo tenor literal se
reproduce en los antecedentes, y dsl que se nde, por ura
parte que ¢ 6rgano jurisdiccional incurre en cvidente error en
cuanto a la naturaleza de Ia condena recurrida, por cuante gue
afirma gue ef litigio versaba sobre una nsion de sarodificacién
de lz invatidez reconocida, pidiendo se e deciare afecto de una
invalidezr permapente absolutas cuando {como resulta de las
actuaciones y del mismo auto posterior del TCT) la demanda (y, en
consecuencid, 14 condena dictada contra la recumrenic) versaba
sobre una cuestidn claramente distinla, como era «el incremento
del 30 por 100 de ias prestaciones otorgadas al actor sobre Ia
pensisn que por incapacidad permanente total le fue reconocidaw
{diccion literal del Auto del TCT de | de julio de 1985).

3, Por oiro lado, si bien en el referido Auto, de 17 de abril de
1985. se aduce como causa de inadmisibilidad el no aicanzar la
cuantia litigiosa el limite previsto como necesario 5’jmr el art. 153 de
la LPL, no se hace referencia de ningin tipo nmer MoUvoe
aducido en el recurso de suplicacién, referente a 1a presencia de
infracciones de normas esencigles del procedimisnto.

Este-iltimo punto debe ser 1enido en cuenta, a los efectos del
presente recurse, Por cuanto que si bien el mencionado art. 153 de
la Ley de Procedimiento Laboral prevé que procedert el recurso de
suplicacidon frente a Sentencias dictadas en reclamaciones cuya
cuaniia litigiosa sea superior a dewerminada cantidad, ne s menos
cierio gue ¢l mismo amiculo establece excepciones a tal regla, de
forma que no serd aplicable la inadmisién por razén de 1a cuantia
en varios supuestos, uno de los cuales lo constituyen los recursos
que tengan por objeto una falta esencial de procedimiento
%ap. 1) El recurse de que tratamos s& interpuso, como se indice,
undado en diversos motivos, uno de ios cuales —el primero— se
referia a ia presencia de tales fallas o defectos esenciales de

edimiente; por lo que la insuficienciz de la cuantia litigiosa, si

ien podia ser explicacion suficients para I3 inadmisién de la
suplicacion respecio & los otros- dos_motivos, o lo ers, por
tmperative respecto del primero. En consecuencia, quedé sin
explicar, #n el auto impugnado, si se inadmitia también ese motivo,
y por qué. Al ertor, pues, suffido en relacién con el objeto general
del recurso ving a unirse, por tanto, la no contestacién respecto a
uno de sus extremos gue quedo, tanto, sin resolver.

6. A la vista de lo indicado, es forzoso convenir con el
Ministerio Fiscal en que la resolucion de que tratamos adolece de
manifiesta incongruencia, y en puntos esenciales, respecto de lo
pedido en el recurso. Por una parte, porque, debido al manifiesto
error ¢n que ¢ Auto de 17 de abril incurre respecto al contenido
de la Sentencia que se impugna, y, con ello respecto al mismo
objeto de Ia pretensién (como reconoce incluso Ia representacion de
fa sefiora Patific Rullo, que ha comparecido en el presente proceso
aponiéndose a 1a concesién del amparo) cs patente que el Tribunal
al resoiver la inadmision no ha dado una esta a fo planteado
en e¢f recurso, ya que se ba pronunciado sobre otrz {inexistents)
pretension, planteada en otros términos. Pero también, junto a esta
incon ia por error, debe apreciarse una incongruencia por
omision, al no contestar al motive de suplicacion, aua cuando
fuere para decidir su inadmision, basado en el art. 153.3 de 1a LPL,
motivo que, segin se indicd, exigia una respuesta diferenciada de
ia referente a los demds motivos, al no serie aplicable a insuficien-
cia de cuantiz litigiosa como causa de inadmisidn. "

7. El Auto dictado posteriormeate el 1 de julio de 1983 por o
mismo Tribunal Central de Trabajo, vino, efectivamente, a corregir
y revisar, al contestar al recurso de saplica, los errores y omisiones
contenidos en su resalucién de 17 de abril Primeramente, especi-

7 Sala da. Recurso de amgparo mim. 265/1986.
420 Sentencia mim. 2971987, de 6 de marro.
La Saia del Tribunal Constitocional, compuesta por

do#a Gioria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura,

don Carles de 1a Vega Benayas, don jesis Leguina Villa y don Luis

Lipez Guerra, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY -

la siguiente - T
_ SENTENCIA

En ¢l recurso mim. 26571986, promovido f)or don Jos¢ Marfa

Dilla Gutiérrez, don José Martin de la Sierra v Arcis, don Juan

fica que ia demanda original versaba sobre un incremento de
presiaciones {y no sobre modificacién del tipo de invalidez
reconocida, como ac indicaba en €3a resolucién); y, ademds, hace
referencia explicita & motives del recurso referentes a los alegados
defectos de procedimiento, afirmando Gue las manifesiaciones ¢n
elios efectundas no son «en ¢l prescate momento

. Ahora bien, ha de destacarse que frente a estos pronun-
ciamientos del juzgador, la recurrente no ienia ya oportunidad
alguna de preseniar recurse o intentar remedio %no procesal,
como si Ia hubiera tenido de haberse efeciuado pronuncia-
mientos al inadmitirse el recurso de suplicacién. Ocurre asi gue I
recurrente se ha visto privada, en cfecto, de una instancia procesal,
Frcv:sta en la ley, para hacer valer sus acgumentos y razones; ya gue
os defectos senalados del Auto de 17 de abril no permitieron a la
recurrente conocer [a posicidn del Tribunal respecio a su preten-
sién, ni fas razones la inadmisidn det recurso de icacidn,
razones que solo pudo conocer {y por ende, estar ¢n condiciones de
refutar) al contestarse a un recurso de suplica, cuando va no e
quedaba via procesal alguna. En este respecto, pues, procede
estimar que se ha privado al recurreniz de la tutela judicial efectiva,
¥ en consecuencia, concederle ¢ amparo que solicita.

8. No resuita, sin embargo, ¢f amparo procedente en lo que se
refiere al qltimo motivo aductdo en la demanda, esto es, la alegada
defectuosa determinacidon de la cuantia del litigio por parte del
Tribunal Central de Trabnjcg ﬂue, partierde de una interpretacidn
de lo dispuesto en ¢i art. 178 de la LPL, que no puede racharse de
infundada, arbitraria ¢ irrazonable, ha llevado a cabo esa determi-
nacién computando como base para su cilculo ia cuantix de Ia
prestacion anual, de acuerdo con un criterio seguido anteriormente
por diche Tribunal. Este, pues, ha interpretado la legalidad en
cumplimiento de las atribuciones que a Jueces y Tribunales de Ia
{’urisdiocién ordinaria encomienda en exclusividad el art. 117.3 de

a C.E., sin que proceda que este Tribunal Constitucional entre a
conocer, con ocasion de un recurso de amparo, de materias %;nas
a la proteccidn de derechos fundamentales, como es la revision de
los criterios interpretativos de los drganos jurisdiccionales, funddn-
dose en gl desacuerdo de una de las partes.

9. Procede concluir de toda lo expuesta, en con iz, Qque
et Auto de 17 de abril de 1935 vulnerd el derecho a la tutela judicial
de la empresa hoy recurrente; por o que la concesién del amparo
soticitado debe circunscribirse a 1al resolucién, y a Ia confirmatoria
posterior, al objets de que el Tribunal Central de Trabajo dicte otra
nueva, admiliendo el recurso planteado o explicitando las razones
para su inadmision, respecto a los distintos motivos dei recurso,
reponiendo asi a la recurrente en su derecho a la tutela judicial

efectiva,
FALLGO. .

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA :

Ha decidido: )

1.2 Otorgar parciaimente ¢ amparo solicitado, y, en conse-
cuencia - . .

) Declarar la onlidad ded Auto de 17 de abril de 1985 del
Tribunal Central de Trabajo, por contravenir lo dispuesto en e art,
24,1 de {a C.E. Asimismo, declarar la nulidad del Auto det mismo
Tribunal de 1 de julio de 1955, confirmatorio del anterior.

b) Reconocer ol derscho de la recurrente a obtener una
decisién del Tribunal Central de Trabajo respecto del recurso de
suplicacion formalizado, bien dechranﬂo su admisién, bien indi-
cando las razgnes para st inadmisién, en cuanto a los diversos
motivos del recurso.

2° Desestimar el recurso en todo lo demis.
Publiquese esia Seatencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, cinco de marzo de mil novecientos ochenta y
siete -Gloria Begué Canton.~ 1 Latorre ra.—-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral. 105 de la Vega Beoayas.-Jesis
Leguina Villa -Luis Lopez Guerra ~Firmado y rubricado.

Antonio Jiménez Rodriguez, don Vicente Sancho Artola y don
Manuet Trenzado Ruiz, representados por ¢ Procurador de los
Tribunales don Luis Estrugo Mufioz y asistidos del Letrado don
Ramén Parada, contra Acuerdo de la Comision Permanente del
Consejo General del Poder Judicial, de 12 de abril de 1985,
confirmado por Sentencia de 1a Sala Tercera def Tribunal Supremo
de 7 de febrero de 1986, Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el
Letrado del Estado, v ha sido Ponente ¢l sirado don Carlos de
la Vega Benayas, quicn cxpresa el parecer de la Sale. - :

L ANTECEDENTES _ . ;

1. Por escrito gue tavo entrada e este Tribunal el 10 de
marzo de 1986, ei Procurador don Luis Estrugo Muiloz, en nombre



