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Sala Primera. Recwrso de ampare mim. 6771987,
7424 Sentencia mim. 33/1987, de 12 de marzo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, vy don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don
Anwonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguience '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 67/1986, interpuesto por la
Procuradeora de los Tribunales dofia uel Gracia Moneva, en
representacion de don Luis Pablo Martidfer Giménez, bajo la
direccidn de la Letrado doiia Rosa Simén Muerza, mediante escrito
preseniado ante el Juzgado de Guardia el 13 de enero de 1986 ¥
registrado en este Tribunal con fecha 20 de enero de 1986, contra
la Sentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo de 9 de
oclubre de 1985, aclarada por Auto de 20 de noviembre de 1985,
conociendo en suplicacién del Auio de 1a Magistratura de Trabajo
nam. 1 de Madrid de 15 de marzo de 1985, dictado en ejecucion
gg ?grétlenua de despido de dicha Magistratura de 20 de diciembre

Han sido partes en esie proceso constitucional, ademds del
solicitante de amparo, el Ministerio Fiscal y don Rafael Huntado
Sanz de Lezaun, representado por la Procuradota dofia Maria del
Pilar Garcia Guuiérrez, asistido del Letrado don José Manuel
Durin Fuentes, y ha sido designado Poneate el Magistredo don
gilﬁueédl}odriguepﬁﬁcm ¥ Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

€ 1a Ssdia.

I. ANTECEDENTES

1. El hoy solicitante de amparo fue despedido el 24 de
septiembre de 1984, Impugnado oportunamente dicho despido, el
mismo fue declarado improcedente por Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo nom. I de Madrid de 20 de diciembre de 1984, que
condend al empresario don Rafael Hurtado Sanz de Lezaun a su
eleccién ¢ 2 la readmisién del jador o a abonarle una
determinada indemnizacién. En resolucién del recurso de aclara-
c1dn interpuesto por el hoy solicitante de amparo s¢ precisé por
dicha Magistratura, en Auto de 25 de enero, la cifra de la
indemnizacién principal. No fue recurrida dicha Sentencia por el
empresario sefor Hurtado Sanz de Lezaun.

El sefior Hurtado, por escrito de 25 de enero de 1985, manifests
su decision de readmitir al trabajador, de la que se dio traslado a
la representacicn de la parte recurrida el 6 de febrero. Por telegrama
de 29 de enero de 1985, el seflor Hurtado ordena al sefior Martidfiez
la reincorporacion a su puesto de irabajo el dia 30 de eneroen In
finca «Encomienda Mayor de Castillas, contestdndole el 29 de
enero el sefor Martidilez comunicindole que, conforme al art, 208
de la Ley de Procedimiento Laboral, se reincorporard el sabado 2,
solicitando ademas ¢l abone de los salarios de tramitacion. El 2 de
febrero_se reincorpora a su puesto de trabajo don Luis Pablo
Martidiez Giménez. Entendiendo el hoy solicitante de amparo que
la falta dc abono de los salarios de tramilacién por parie del
erapresario, la falta de vivienda, por estar inhabitable aquella en
gue venia alojindose habitualmente, y el habérsele encargado
Irahajos de poda de drboles, gue no habia realizado hasta entonces,
habiende manifestado &l empresario & otros trabajadores que no
alendieran las 6rdenes del sefior Martidfier, convertian la readmi-
s16n en irrcgular, se dirigid por escrito de 5 de febrero a la
Magistratura de Trabajo, en ¢l que, de acuerdo a lo dispuesto en los
arts. 209 y siguiemies de la Ley de Procedimiento Laboral,
solicitaba la ejecucion del fallo de la Semencia dictada a la vista del
cardcter irregular de la readmision.

Por telea%rama de 13 de febrero de 1985, o sefior Hurtado le
comunica al sefior Martidsiez el de:rido de la Empresa, El dia 19
de febrero de 1985 se notificé al sefior Hurlado el Auto de
aclaracidn de la Sentencia, quien el 21 de febrero comparece ante
la Ma?lstratura ratificando la opcion en favor de la readmisién, y
por teiegrama de 23 de febrero dirigido por el sedior Hurtado al
sefior ) Ie solicita que se reincorpore a su puesio de
irabajo. Esta segunda reincorporacion se produjo el dia 28 de
febrero de 1983, fecha en 1a que el solicitante de amparo requiere,
Por exrito, al empresario para que le abone los salarios de
iramitacion, 1e proporcione la vivienda que habfa venido ocupando
siempre en la finca, en perfectas condiciones de higiene y de
habitabilidad, y lo reincorpore en el mismo puesto de trabajo que
venia desempefando antes de producirse el despido, con las
funciones, facultades y atribuciones gue habria tenido siempre y
gue eran inherentes a dicho cargo, sin obligarle a realizar trabajos
que no son de su categoria profesional, ni tiene capacitacién para

hacerlos. Por escrito de 1 de marzo de 1983, et hoy solicitante de
amparg comunica a la Magistratura de Trabajo que ¢n su reincor-
poracién gl trabajo, de 23 de febrero, se habian producido las
mismas circunstancias que las denunciadas en su excrito de 5 de
febrero actual, consistente en la falta de abono de los salarios de
tramitacion, la falta de vivienda habitable y el no respeto de sus
funciones, por lo que esta segunda readmision ha sido también
irregular, no babiendo variado las circunstancias anteriores que
originaron la peticién de ejecucion de la Sentencie ante la Magistra-
tura, solicitando se mantenga el sefialamiento para 1a comparecen-
cia acordada de 13 de marzo de 1985, )

El 13 de marzo de 1985 conparecen ante 1a Magistratura los
sedores Martiditez y Hurtado en el incideniz de no readmisién,
sosteniendo el primero el cardcter irregular de la readmisitn, y
sosteniendo el segundo que la readmisién habie sido regular, pues
tas funciones encomendadas cran las propias de su categoria, y que
ha habido abandono de trabajo de acuerdo a la doctrina del
Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia de 20 de mayo de
1981, Por Auto de 15 de marzo de 1985, la Magistratura de Trabsja
nim. | de Madrid declaré extinguida fa relacion labara! existente
enire el sefior Martidhezr Giménez v Ia Empresa Rafacl Hurtado
Sanz de Lezaun, fijando en 2.014.187 tas el concepto de
indemnizacién, y en 476,900 tas concepto de aquellos
salarios de tramitacién desde la techa del despido hasta la presente
resolucion.

Dicho Auto fue recurrido en suplicacién por is Empresa
demandada al amparo de lo dispuesto en el art. 152. 1 del texto
refundido de ia Ley de Procedimiento Laberal, por inaplicacién del
art. 23.2 del Convenio Colectivo de Trabajo en el campa de 1a
provincia de Madrid, que incluye, dentro de tas funciones del
cncarﬁdo, 1as faenas cotidianas de explotacién, y del ant. 209 de la
Ley Procedimiento Laboral, pues no habria existido una
readmisién irregular, sino «un deseo y posterior realizacidn del
mismo, de extinguir la relacién Iaborale, dadas las pretensiones
expresamente manifestadas por el actor, como previas a la renova-
cion de la relacién laboral, de exigir ¢l abono d¢ los salarios de
tramitacién y el uso de ia vivienda. El actor se habria negado a
realizar ¢l trabajo con el pretexto de no correspender a su categoria,
{:ues las faenas encomendadas al presentarse el demandante en el
ugar de trabajo corresponderian a su categor{a laboral, siendo
ajenas ademids 2 la relacion laboral otras funciones que realizaba
antes el trabajador. La resolucién del contrato de trabajo con
derecho a indemnizacién exige que se mante viva la relacidén
laboral, como afirma la Sentencia det Tribunal Central de Trabajo .
de 20 de mayo de 1981, no dindose ¢l supuesto de agravio a la
dignidad personal que justificara ¢l inmediato cese de la conviven- .
cia laboral. Se solicita que se anule el Auto, se declare Ia
inexistencia de readmisién irregular y la extincidn del contrato por
abandono del trabajador. o

El hoy solicitante de amparo impugna ¢l recurso de suplicacién,
primer o por razones formales, en cuanto que no cabia recurso de
sui)licax:lén conird el Auto, al no darse los supuestos de aplicacién
del art. 1.695 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Sosticne ademas
el caricter inadecvado de las funciones exigidas al trabajador y
afirma la ircegularidad de la readmision, al no darse en Ia misma
las condiciones que regian antes de producirse ¢t despido. La fala
de abono de los salarios de tramitacién es una exigencia que la
jurisprudencia ha venido exigiendo, afirmando el pmgno Tribunal
Central de Trabajo (Sentencia de 28 de abril de 1983) que ese
abono fica que «¢l trabajador no tiene obligacién ninguna de
aceptar orden em ial, que venia @ © le menos de
aguello a que tenia derecho segin la Leys. Acreditada sobrada-
mente la realidad de la readmisibn nres}l.lz:, col nde declarar
extinguida la relacién laboral y fijar la indemnpiracién comespon-
diente ai salario de tramitacién. Se insiste ademds en que no exisie
dimision por voluntad del trabajador, pues no puede hablarse de
abandono del puesto de trabajo cuando ni siquiera ha existido la
reincorporacién a dicho d;;ucsto en las debidas condiciones legales.

El Tribunal Central de Trabajo, por Sentencia de 9 de octubre
de 1985, estima el recurso y revoca el Auto de instancia. Afirma
que «con independencia de si la readmision cuestionada ha tenido
lugar de forma irregular.. es exigible que en el momento de
preverse el incidente, ¢ incluso hasta el momento de la compare-
cencia s¢ mantenga viva la relacidn laborals, lo que no sucede
cuando &l trabajador abandona su irabajo, convirtiéndoss en
definidor de su propic derecho. El abandono s6lo seria posible, sin
que tenga de por sf efecto extintivo, cuando concurren es }
circunstancias que atentan gravemente contra la integridad fisica
del trabajador 0 menoscaban su dignidad, circunstancias que no
han concurrido en e¢ste caso. «Al no haber sido entendido asi por
¢l legislador de instancia, procede la revocacién del Auto recurndo
con desestimacién del incidente promovido, por readmisién frregu-
lar y absolucién del demandado, devoiviéndole las depdsitos
constituidos, en cuanio excedan los salarios devengados hasta el dia
4 de febrero de 1985, en (ilue la extincién del contrato de trabajo se
produejo por dimisidn del trabajadom.
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El 11 de noviembre de 1985, el solicitante de amparo presenta
recurso de aclaracitn en que se indica que la Sentencia se
pronuncia sobre extremos que no fueron ohjeto de debate {extin-
cién del contrato por dimisién del trabajador), preduciendo su
indefensién. Por Auto de 20 de noviembre de 1985, el Tribunal
Central de Trabajo declaré no haber lugar sl recurso de aclaracién,
limitedo sdlo a la aclaracién de conceptos oscuros por sufnir
OmIsSIoncs, sin que pueda servir de cauce al entrar ¢n controversia
sobre la correccién de Ja doctrine aplicada.

2. El dernandante considera que las resoluciones impugnadas
han violado los arts. 14 y 24.1 de la Constitucién, La Sentencia del
Tribunal Centrel de Trabajo habria vulnerado su derecho a la tutela
Jjudicial efectiva por ser incongruente y resolver sobre puntos
extraflos al objeto del litigio, 1al y como habfa sido configurado por
el desenvolverse del debate . La cuestién planteada ante el
Tribunal Central de Trabajo, que delimitaba los términes del
debate, era tan sélo decidir si la readmision del trahajador habia
side o no regular, ¥ asf lo establece el art. 211 de la Ley de

ento Laboral que, en su primer pérrafo, preceptia que
wen 1a comparecencia (en el incidente de no readmisién) la parte o
ms qué concurran serin examinadas por el Magistrado sobre los
os concretos de I8 no admisidn o de la admision irregular
aleslada»‘ Si este prezcgm 8¢ pone &n conexidén con lo establecido
en los arts. 208 y de la Ley de Procedimiento Laboral, el
Tribunal Central de Trabajo sélo podia pronunciarse, ¢ bien en el
sentido de que no habia habido irregulandades en la readmisién o
que las habia habido, en cuyo caso deberia declarar resuelta la
relacion y condenar al empresario al abono de la indemnizacién
compensatoria prevista en esos mismos preceptos. Pues bien, pese
2 lo anterior, ¢l Tribunal Central de Trabsjo no se ha pronunciado
sobre tal cuestién ¥y ha decidido sobre una cuestién nueva -fa
admisién del rabajador-, sobre unos hechos que no se declararon
probados en el Auto del Magistrado recurrido er suplicacién y
sobre los que el demandante de amparo ni fue ofdo ni pudo alegar
lo conveniente Eun su derecho. Y todo ello con fundamento n una
doctrina legal elaborada para casos completamente distintos al que
aos ocupa. . L
Del principio de igualdad en la aplicacién de 1a Ley (art. 14 de
la Constitucion), entiende el recurrente que la vulneracidn consisti-
" ria en haber ignorado una larga lnea junsprudencial que considera
ue «la alteracion o modificacién de las condiciones anteriores al
spido», «la no percepeién de los salarios de tramitacion devenga-
dos hasta ¢l momento de 1a reincorporacién del trabajadons, «el
menoscabo de la dignidad de! trabajador y el cambio de puesto de
trabafo» son circunstancias que justifican al trabajador para recha-
zar el requerimienta empresarial de incorporarse al trabajo, y esta
linea jurisprudencial no se ha aplicado #n el caso. Ello resulta tanto
mds extrafio cuanto que nc hay precepto legal que cobligue a!
trabajador readmitido a aceptar, aun cuando sea temporalmente, la
readmisién en cualesquiera condiciones que el empresario const-
dere oportuno.
Por lo enterior, solicita de este Tribunal dicte Sentencia en la
q_ue se declare 1a nulidad de 1a dictada por el Tribunal Central de
rabajo de 9 de octubre de 1985, srcconociendo expresamente el
derecho del recurrente en amcﬂa:o & que se dicte por dicho Tribunal
una resolucién fundada en derecho, que sea congruente y acorde
con ¢l objeto del g:ccdimiento», asi como los restantes pronuncia-
mientos gue en Derecho procedieran.

3. Por providencia de 19 de marzo de 1986, 1a Seccién acordo
conceder un plazo comiin de diez dias al solicitante de am y
al Ministerio Fiscal para ia formulacién de alegaciones sobre las

sibles causas de inadmisibilidad del art. 50.2, b), de la Ley
g‘s&mca de este Tribunal, por cuanto Iz demanda pudiera carecer
de contenido constitucio y la del art. 50.2, b), en relacién con
el 49.2, a), por no acompafiarse con la demanda el documento que
acredita la representacion del solicitante de amparo.

Dentro de dicho plazo, ¢l solicitante de amparo subsanc ¢l
defecto de representacién, ~{ en su escrito de alegaciones, insiste
sobre la incongruencia de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, 1a cuesti¢n planteada era la de si la readmision llevada a
cabo por el empresario habia sido correcta © no, en cuyo dhimo
¢as0 habria de reconocerse indemuizacidn sustitutoria, prevista en
el art. 211 de la Ley de Procedimiento Laboral. Pero la sentencia
impugnada no entra a conocer esto, ¥ por conira, declara que se ha
producido extincién del contrato de trabajo por voluntad del
trabajador, en funcién del art. 50 de] Estatuto de los Trabajadores,
cuestidn planteada por primera vez en &l recurso, Ajena al mismo
y sobre. 1a cual no ha tenido ocasidn de pronunciarse el actor
produciéndosele asi la més absoluta indefensidn.

El Tribunal Central de Trabajo habria incurrido ademis en
desigualdad en la aplicacién de la Ley, puesto que ha resuello
situaciones iguales a 1a planteada d¢ forma distinta a la que ghora
s impuy o existc analogia entre los supuestos citados por el
propio Tribunal con el planteado en el caso, v.en casos idénticos
al presente, tanto ¢l Tribunal Central de Trabajo como ¢l Tribunat

Supremo se han pronunciado de forma contrana, citando diversas
Sentencias del Tribunal Centrel de Trabajo y el Tribunal Supremo
que han considerado gue la existencia de ung readmisién irregular,
0o restituye la relacion laboral y equivale a la no readmusicn.
También ¢l Tribunal Central de Trabajo ha contemplads como
causa de abandono ¢l menoscabo en la dignidad del trabajador y el
cambio de puesto de trabajo. De todo Jo arierior se deduciria gue
existe vna relacion directa e inmediata de causalidad entre la
Resoluci¢n del Tribunal Central de Trabajo impugnada y la
vulneracion de los derechos constitucionales establecidos en los
articulos 14 y 24 de la Constitucion, por 1o que no puede decretarse
la inadmisibilidad del recurso.

El Ministerio Fisczl, aparte de sefalar los defectos subsanables
en ¢l documento que acredila la representacidn del solicitante de
amparo, respecic a la causa de inadmisibilidad del art. 50.2, b),
estima que el demandante deberla haber acompafiado al Auto
dictado por la Magistratura de Trabajo y los escritos de interposi-
cién del recurso de suplicacidn ¥ de impugnacién del anterior, para
conocer si, efectivamente, se 4pl'0d11}0 indefension. No serda ta-
ble 1a vilneracién del an. 14 de 1a Constitucién, pues no se han
aportado al Tribunal términos de com Cidn, respecto a la
desigualdad depunciada; ademds, lo decitiido en tales Sentencias,
no ¢ontradice lo resuelto en la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo recurrida, poes en és1a se niega la Jegalidad en la conducta
del trabajador, que s¢ opone a ser readmitido ¢n las condiciones
establecidas por el empresario, Eor lo que los supuestos ficticos no
scrian idénticos. Solicita por ello la inadmisién del recurso.

4. Por providencia de 11 de junio de 1980, la Seccidn acordd
admitir a tramite la demanda de amparo, tener por parte actora &
don Luis Pablo Martidfiez Giménez vy, en su nombre y representa-
¢ion, a la Procuradors dofia Raquel Garcia Moneva, dirigir atenta
comunijcacién al Tribunal Central de Trabajo vy a Ja Magistratura
nom. | de Madrid, interesindole se remitan las acteaciones,
centificacién o fotocopia debidamente adverada de ellas, y se
emplace a don Rafael Hurtado Sanz de Lezaun, por s1 desea
comparecer y sostener sus derechos,

Por escrito de 1 de f‘u]io de 1986, don Rafael Hurtado Sanz de
Lezaun comparece, solicitdndole que se le= tenga por personado,
comparecido ¥y parile, como demandado en el presenue recurso de
amparo,

or providencia de 24 de septiembre de 1986, la Seccibén acordd
acusar recibo de las actuaciones recibidas del Tribunal Central de
Trabajo y de la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Madrid, unir
a las actuaciones el escrito de comparecencia del sefor Hurnado
Sanz de Lezaun, y oto un plaze comun de veinte dias a la
solicitante de amparo, al requendo y demandado sedor Hurtado
Sanz de Lezaun, y al Ministerio Fiscal, para la formulacién de
alegaciones.

5. Larepresentacion del solicilanie de amparo presenta escrito
en que se ratifica y reitera en lo ya manifestado en sus anteriores
escritos y solicita se otorgue el amparo a lo solicitado, )

Dona Maria Pilar Garcia Gutiérrez, Procuradora de los Tribu-
nales, ¢en nombre y representacién de don Rafael Hurtado Sanz de
lezaun, segin acredita con la escritura de poder que acompaia,
formula escrito de alegaciones en ¢l que se afirma que no ha
existido violacidn de ia 1utela efectiva de los Tribunales, al no
haber existido incongruencia, pues la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo ¢s perfectamente fundada en Derecho, v el
recurrente ha temdo oportunidad, pienamente aprovechada en el
incidente de gjecucién v la impugnacién del recurso de suplicacién
de solicitar ¢! reconocimiento judicial de sus intereses, habiéndose
hecho aplicacién efectiva del principio de contradiccién tanto en
Magistratura como en ¢l recurso de suplicacion. No ha habido
incongruencia que de haber existido careceria de relevancia consti-
tucional. Ademas, fa Sentencia del Tribunal Central de Trabajo es
absolutoria y en este caso, scfl.'m ¢i Tribunal Suprerne, no puede scr
tachada de incongruencia. El Tribunal Central de Trabajo, al tener
que declarar ¢l contenido de la cbligacién de readmitir, bha decidide
sobre una cuestién aueva, pero tal decisién no entrada la viclacion
denunciada ahora y tampoce la argumeniacién esgrimida ahora ¢n
contra de esta decision es nueva, ya que fue invocada anuerior-
mente y contestada en la impufmcién del recurso de suplicacion
¥ expresamente rechazada por ¢l Tribunal Ceniral de Trabajo en ¢l
primer fundamento de Derecho de su Sentencia al decir «es claro

ue cueshiones no debatidas en ¢l procesos, con lo que se da uno
e los supuestos legales de procedencia. : ) )

Tampoco s¢ habria producido violacion del principio de igual-
dad, pues ello de ninguna manera se deduce de las Sentencias
invocadas de contrarias y dictadas por ¢l Tribunal Central de
Trabajo. Aun mds, el Tnbunal Central de Trabajo ha zplicado,
como la Sentencia detalla, su propia doctrinz ¥ ha exigido que en
¢l momento de la comparecencia se mantenga viva la relacidn
laboral, excluyendo asf que ¢l demandante s¢ convierta en Juez de
'su propia causa. Si mo se hubiera pronunciado asi el Tribunal
Central de Trabajo bubiera violado asi el principio de igualdad. La
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asimilacion entre la readmisién irregular —cuando existe- g la
modificacion susiancial de las condiciones de trabajo del art. 50 del
Estatuto de los Trabajadores es perfectamente vilida y légica, por
lo que resnlia totalmente ajustada a Derecho ia aplicacion de ia
doctrina contenida en las anteriores Sentencias det Tribunal
Central de Trabajo de 9 de octubre de 1979, 25 de febrero y 20 de

mayo de 1981,

6. El Ministerio Fiscal realiza algunas precisiones acerca del
derecho material sustantivo sobre el que recae el debate. Declarado
el despido como improcedente, si el empresario optara por 1a
readmision, ésta punede ser declarada irregular cuando las condicio-
nes anterigres al despido no sean respetadas. €l art. 211 de 1a Ley
de Procedimiento Laboral precisa que, en la com ncia, la
parte ¢ paries serdn examinadas por el Magistrado sobre los hechos
concretos de 1a no admisién o de la admisién u-reﬁla: alegada, Ei
Auto gue pone fin al incidente de ejecucion debe decidir si la
readmisién ha sido © no irregular, si se estima tal irregularidad se
dectararia resuelto el contrato de trabajo con las secuelas legales
derivadas de tal medida. §i el trabajador, ante las nucvas condicio-
nes que estima que le son impuestas abandona sus funciones
iaborales, podria entrar en juego la causa de extincién lzboral por
voluntad det trabajador enida ¢n ¢l art. 50 del Estatuto de los

Trabajadores, salve gue Lncurriera en especiales circunstancias que

denotan grave atentado contra la integridad fisica del trabajador y
supongan un notorio agravio de su dignidad personal,

Afirma que no cabe duda que l1a cuesiién previa de si mantenia
viva la relacioa laboral puede suscitarse en el debate del incidente
de readmision o en el recurse de suplicacidn que pudiera interpo-
nerse contra ¢l Auto que pone fin a aquel incidente. La representa-

cion del sefior Hurtado alegé en la comﬁrecencia previa que la’

readmisién no pudo fevarse a cabo por la persistente actitud del
rrabajador sedor Martiddez de no reincorporarse al trabajo, y al
formular e recurso de suplicacién, nuevamente alegd este argu-
mento de! abandono laboral del trabajador, Por parte de la
representacién del sefior Martidfiez se combatié alegacion
anterior en la previa comparecencia al incidente de readmision y de
iguat forma se contrarguments en oposicién al recurso de suplica-
cén. No puede argumentarse asi que hubiera indefensién por
cuanto éste fue uno de los motives de 1a batalla argumental tanto
en el incidente de readmision como ¢n ¢ recurso de suplicacion, y
en una y otra fase pudo argumentar cuante convino a su derecho
incluso para poner prueba. Tampoco hizo advertencia alguna de
que se estaba produciendo, aunque Fuera sdlo argumentaimente,
una extralimitacién respecto del recurso, La decision del Tribunal
Central de Trabajo de examinar previamente si se habia producido
o no el abandono de sus obiigiaciones por parte del wrabajador es
legalmente atinente para establecer el marco en el que $c insctibe
la calificacién de irregularidad en la readmisidn, pues parece logico
que ¢} empresario pueda ategar que lo que ha ocurnido es gue el
trabajador no desea el reincorporarse a su puesto de trabajo. La
Sala Segunda det Tribunal Central de Trabajo razond legal y
jurisprudencialmente en tal decisidn el examen previo de la
posibilidad del abandono laboral, y €l acierto o no de tal decision
es cuestion de mera Jegalidad ordinaria.

En el supuestoc de Autos no se produjo minguna alteracién
sustancial de los 1érminos del debate, ni se advierte una distonia
entre los términos en que las partes formaran sus pretensiones y la
parie dispositiva de la Sentencia recurrida. De etio se deduce
quée ampoco agui se produjo indefensién alguna.

Respecto a la vulneracién del derecho comstitucional a la
igualdad, estima que, def examen de las Sentencias citadas por el
recurrente, no se deduce que ali se hubiera estimado como
cuestidbn inexcusable en un incidente de sjecucion el analizar,
habi¢ndose alegado et posible abandono de! trabajador de su puesto
de trabajo. Admitiendo ¢l examen del abandono laboral en la
citada Sentencia, concurriendo estas circunstancias en el caso de
autos, no se hubiera calificado como abandono la conducta del
trabajador. Por contra, la propia Sentencig recurrida cita Sentencias
en apoyo de su tesis. En ¢l supuesto de autos, ¥ con base legal ¥
jurisprudencial, la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo ha
apreciado, valorado y razonado los hechos que justifican su
dacision, En todo caso, 1a posible y radical discrepancia se ha
justificade en el razonamiento que contiene la propia Sentencia.

Por todo lo anterior, ¢l Ministeric Fiscal interesa s¢ dicte
Sentencia por 1a que se acuerde denegar ¢l amparo.

7. Por providencia de 26 de noviembre de 1986, se sedtald para
deliberacidn y votacién del presente recurso de amparo &1 dia 25 de
febrero de [987, a las once horas, y se designd Poaente al
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El solicitante de am

. impugna en ia demanda tanto la
Sentencia dictada por el

ribunal Central de Trabajo como el

posterior Auto denegatoric de Ia aclaracién pedida, entendiendo
que una y otro infringen los derechos fundamentales reconocidos
en los arts. 24.1 v 14 de la Constitucion. Sin embargo, los
argumentos de & demanda y del posterior escrito de iones se
centran ¢n el andlisis de Sentencia; ¢l Auto resolutorio del
llamado arecurso de aclaracién» se limita 2 aplicar el art. 188 de la
Ley de Procedimientc Laboral, estimando que solo permite la
aclaracion de los concepios oscuros, suplir las omisiones o corr
errores materiates y aritméticos manifiestos en resoluciones judicia-
les definitivas, sin que nunca, como ¢n tal Auto acertadamente se
dice, pueda servir de cauce «para entrar en controversia sobre la
correccion de la doctrina aplicada, ya que elio, ademas de desnaty-
ralizar la finalidad dei recurso, constituiria en indefension a la-
contraparte y atentaria al principio antes dicho de invariabilidad de
las resoluciones judiciales definitivas por el propio érgano que las
baya dictedos, La impugnacién de dicho Auto carece asi de
relevancia auténoma, ya que ni se he denunciado ninguna viola-
cién constitucional especifica del mismo, ni €l Tribunal ha hecho
otra cosa gue aplicar de forma razonada & legislacién procesal
correspondiente, & la luz, ademds, de los principios constituciona-
les. En vonsecuencia, el examen de la pretensién de amparo habrd
de centrarse exclusivamente en el andlisis de 1a Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 9 de octubre de 1985,

El adecuado examen del 2sunto requiere, por o pronto, precisar
gue dicha Sentencia recayé en un recurso de suplicacién formulado
por un empresaric demandade contra un Auto de la Magisiratura
de Trabajo de instancis, & su vez dictado en un procedimiento de
ejecucion de una Sentencia firme de ido, la cual lo habia
Jecmdo im nte. Habiendo cptado diche empresario por la
readmisién y habiéndose ucido, el trabajador, ahora solicitante
de amparo, estimé que el empresario habfa incurrido en readmi-
sién irregular y solicitd de ta Magistratura de Trabajo l:;éccuaén
de la Sentencia de despido, a lo que accedid el mencionado Auto,
que sustituyd o transformé la no ejecutada condena a la readmision
impuesta en la Sentencia por la imposicién del abono al trabajador
de la indemnizacidn legalmente .

La controversia de ofi se suscita, pues, en refacidn con la
ejecucion de una Sentencia, y el que se trate de un proceso de
eiecucién, o una fase de ejecucion de la Seatencia por despido, es
ci argumento central que se utiliza por el recurrente para la
fondamentacidn de los motivos del amparo.

¢l recurrente, la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo no habria entrade a conocer del Gnico objeto de estos
incidentes de cjecucion de Sentencia del despido, en los que, de
acuerdo a los arts. 208 2 211 de la Ley de Procedimiento Laboral
la dnica cuestidn que puede ventilarse es si el empresario ha
cumplido o no debidamenie lo ordenado en la ejecutoria, en
cancreto, la obligacién de readmisién por la T:e optd tras la
Sentencia en el caso enjuiciado, Se dice que el Tribunal Central de
Trabajo no entrd a conocer de al objeto del proceso y, ademds, sc
desvia de é! al decidir scbre una cuestién nueva -la extincidn del
contrato de trabajo J:;r dimision o abandono det trabajador antes
de promover ¢! incidente de ejecucidn-, cuestién gue ¢m ajena a lo
debatido apoyindose en hechos no deciarados probados, por lo que
incurTié en incongruencia ocasionando indefensién, con violacién
def derecho fundamental reconocido en ¢} art 24.1 de 1a Constitu-
cién. Por otro lado, el Tribunal Central de Trabajo, en esia
Sentencia, habria discrepado abiertamente de su reiterada y uni-
forme jurisprudencis, y pretende que &l trabajador acepte, sin la
previa decisién y definicidn de la Magistratura de Trabajo, las
condiciones &n que el empresario, arbitraria y unilateralmente, le
imponga en la readmisién. Ello constituye una gquiebra del princi-
pio ¥ del derecho de igualdad ante ia Ley reconocido en el art. 14
de la Constitucién,

Parz analizar estas presuntas violaciones de derechos constitu-
cionales es conveniente agruparias en tres apartados: En primer
lugar, examinar si ha existido la indefensién por no contradiccién
denunciada; en segundo lugar, si ha babido o no una desviacidn det
objeto pro%l: de la fase de cjecucion de ta Sentencia de despido que
pudiera haber lesionado &l derecho & la tutela judicial del art. 24.1
de la Constitucion, y, finalmente, si en este caso ia Sentencia ha
resuelto de forma distinta ¥ ha aplicade de forma desigual la Ley
a como lo ha hecho anteriormente en supuestos equiparables,
violando en 1al caso ¢l art. 14 de la Constitucidn.

2. La indefensidn por no contradiccidn alegada, considerada
en si mistma y sin tener en cuenta el objeto propio del incidente de
e{'ecucién. no ha existido en ¢l presente caso, pues, como sostienc
el Ministerio Fiscal, no se ha dado propiamente un desajuste entre
lo realmente , pretendido y debatido _For las partes, de un
lado, y lo resuelto por el Tribunal Central de Trabajo, de otro. Ello.
es asi porque el :;rngrmrio en la comparecencia ante la
Magistratura y rei en el escrito de recurso que habia existido
abandeno y isi6n del trabajador. Pudo, por ello, €l trabajador
defenderse y, ademds, lo hizo efectivamente en su escrito de
oposicién al recurso de suplicacion dedicindole ef nim. 3 de su
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alegacion tefcera, donde s¢ soStuvo Que «mo existe resolucion de
contrato de trabajo por voluntad del trabajador, basada en el
abandono del puesto de mbagg;)wmo maliciosamente afirma la
recurrenter, Como dijera ka Sentencia de 223 de julio de 1981,
«nadie debe ser afectado en sus derechos ¢ intereses legitimos por
una Sentencia sin que baya podido defenderses, pero en el presente
caso, 14l posibilidad de defensa ha existido. El actor ha tenido
oportunidad de ser oido en el proceso, ha podido ejercitar en
exposicién dialéctica sus alegaciones y justificar sus derechos e
intereses para que le fueron reconocidos, replicando a las posicio-
nes contruries y ejercitando asi ¢l indispensable principio de
contradiccion. ]

El hecho de que & Tribunal, al decidir el recurso contra a
resolucién del érgano inferior, haya levado a cabo una nueva
valoracién de los hechos o una reinterpretacién de las normas
juridicas aplicables al caso, cualquiera gue sea el ajuste que ello
1enga con la legalidad ordinaria a que el recurso esté sometido,
como dijera el Auto de 24 de noviembre de 1982, no constituye de
por si indefensién. En consecuencia, ha de ser rechazado este
motivo del recurso de amparo relativo a la indefension por
inobservancia del indispensable principio de contradiccidn.

3. Junto a este pretendido desajuste entre lo realmente ale-
do, pretendido y debatido por las partes y lo resuelto por el
ribunal, s¢ denuncia también unz inadecuacion o desajuste entre

el objcto propio del incidente de ejecucidn en su configuracién legal
y la resolucién dictada por e Tnbunal Centrsl de Trabajo.

En la confhguraciOn legal de este incidente de ejecucion de
Sentencia per despido se adviene, desde luego, esa limitacion del
objeto 8 que ¢l recurrente alude y que es consustancial a todo
proceso de ejecucién que sdlo permite una cognitio limilada La
peculiaridad de este incidents reside no solo en su especifice cbjeto
—Conocer si s¢ ha producido o no «en forma» la readmisién—, sino
sobre 16do en las consecuencias de la declaracion de inexisiencia de
una admisién regular, puesto que ¢l Aulo judicial orma la
condena inicial a la readmisién -a la revocacién del despido ¥ al
resteblecimiento de! contrato de trabajo—, en la condena al abono
de una indemnizacién Que sustituye a l2 ipadmision. Corresponde
al Juez laboral determinar si ha existido o po admision o si ésta ha
sido irmegular, y decidir, en consecuencia, el sustituir ¢ no la
-readmisién por una indemnizacién. Se trata de un problema de
-tegalidad ajeno, en principio, al dmbito de lo constitucional, salvo
la implicacién que etlo pueda tener con ¢l derecho fundamental a
la ejecucién de las Sentencias, derecho que ha sido reconocido en
numerosas decisiones de este Tribunal, como formando parte del
contenido del art. 24.1 de la Constitucién (Sentencias 32/1982, de
7 de junio; 6171984, de 16 de mayo; 67/1984, de 7 de junio;
10971984, de 26 de noviembre; 65/1985, de 23 de mayo; 10671985,
de 7 de octubre; 15571985, dz 12 de noviembre; 17671985, de 17 de
%g:;ml;rc; 1571986, de 31 de encro, ¥ 33 y M4/1986, de 21 ge

o).

De este modo, la admisién de causas obsiativas del éxito de la
pretensién del wrabajador, al suponer la inejecucién de la Sentencia
misma y poder tener relevancia constitucional, debe ser examinada
con las mayores cautelas, dado gi;:nal derecho & la ¢jecucion de las
Scntencias le ¢s aplicable también el Erincipio pro actione que
inspira otras manifestaciones del art 24.1. Una decisién de no
ejecucidn de una Sentenciz habrd de apoyarsc asi cn la concurren-
c1a de una causa prevista por una norma legal, pero interpretada a
su vez en ¢l sentido més favorable a tal ejecucion, sin que sea
constitucionalmente vilida la inejecucién o ﬁ no resolucidn sobre
el fondo de 1a pretension de ejecucion, salvo que asi se decida
expresamente £n resolucion motivada (Sentencia 155/1985, de 12
de noviembre), cn aplicacién de upa causa prevista por una nerma
legal ¥y no interpretada resuictivamente. La denegacién de la
ejecucién no puede seT, pues, arbitraria ni irrazonable ni fundarse
en unz causa inexisléni¢, ni en Una interpretacién restrictiva del
derecho fundamental. :

No le incumbe a este Tribunal, b su limitada faculiad revisora,
determinar la existencia o inexistencia de los bechos que se
subsumen en la norma ¥ en virtud de los cuales se acuerda la
inejecuciébn, pero, partiendo de los hechos resultantes de las
actuaciones judiciales, pusde examinar la calificacién juridica que
de cllos hace el érgano judicial, a la luz del derecho consutucional
relevante en este caso, el derecho a la ejecucion de la Sentencia
Desde esta perspectiva bemos de examinar si la decisién del
Tribunal Central de Trabajo ha cumplido las exigencias necesarias
Eira que se entienda respetado ¢l derecho fundamental del actor a

e'Ecucibn de la_Sentencia originaria de despido,

1 Tribunal Central de Trabajo ha tevocado el Auto de

tratura que habia condenado al empresario, por entender gue
habia existido un abandono o dimisidén del wrabajador que habria
extinguido ¢l contrato de trabajo, y con ello ¢l derecho a reclamar
del trabajador, Tal resolucion es razenada y ¢std suficientemente
fundada, ¥y no puedec entenderse gue, como tal, hava supuesto una
infraccion del derecho constitucional a la ejecucion de 1a Sentencia,

pues no corresponde a este Tribunal examinar Ja correccion de la
interpretacién del art. 50 de la Ley del Estatuto de los Trabejadores
o la calificacién como manifestacion de voluntad de wna conducta
del trabajador. En consecuencia, no ruodc decirse que la Sentencia
aqui impugnada baya vulperade el derecho constitucional & la
ejecucion de la Sentencia, pues se trata de una resalucidén motivada
y fundada en una causa legal existenie, que no parece haya sido
interpretada con el fin exclusive de excluir la ejecucion de la
Sentencia de origen. :

Resta, sin embargo, el problema de la posible inadecuacion del
procedimiento. Segin ¢l solicitante de amparq, el inico pronuncia-
miento posible en este tipo de procedimiento seria of relativo a la
existencia o no de nueva admisidn regular. No obstante, como el
objeto fundamental de este incidente ¢s comprobar precisamenie ¢l
cumplimiento o no de la condena y Ia imputabilidad de esa falta
de cumplimiento al empresario, el Juez que conoce del asunto
también podris examinar otras circunstancias que le permitieran
deducir que ne ha habido un incumplimiento de la Sentencia
imputable a ese empresario. Nada se opone asi a que el drgano
judicial que conoce de la ejecucion pueda tener en cuenta, como
cuestion previa, la existencia de hechos obstativos a la readmision
efectiva no imputables al empresario, sino imputables al propio
wabajador, que por su voluntad o su conducta impidiera que
tuviera lugar la nueva admisién intentada por e} empresario. En tal
caso, ¢l Tribunal podrd declarar, para no im&mer la indemnizacion
sustituloria al empresario, que ng ha habido wincumplimiento de
la readmisione. . -

Estos hechos obstativos, sin embargo, han de referirise a
momentos antenores al del cumplimiento de la Seniencia, esto es
al de la readmisidn. En efecto, segun junisprudencia consolidada del
Tribunal Suepremo y la doctrina del Tribunal Central de Trabajo,
ia relacién laboral a consscuencia del acio empresanial de despido
se encuenira «rota» y el «restablecimicnto» del contrato de trabajo
solo tendra lugar cuando haya una readmisién y, ademdis, ésta sca
aregular». En consecuencia, dado lo limitado del objeto especifico
del procedimiento (art. 211.1 de la de Proteccion Laboral) y la
limitacién consecuenie de las posibles alegaciones y pruchas a
aportar, la decisién judicial no puede ir mas alld del examen del
tema del cumplimiento de la Sentencia, sin que pueda entrar a
examinar conductas posteriores a la nueva readmision. pues.
realizada ésta «en forman, la Sentencia de despido ha de estimarse
cumplida en sus justos términos, ¥ agotado el objeto del incidente
relativo a su gjecucion.

En el presenie caso, en que era claro que la readmision se habia
realizado efectivamente y solo se discutia su regulandad, el
Tribunal Central de Trabajo ha entrado a conocer de cuestiones
distintas a la de la propia ejecucion de la Sentencia, como es la de
la exigencia de permanencia en el puesto de 1rabajo del rrabajador

ue se considere wirregularmentes despedido. Al afirmar ésto, ¢!

ribunal no sdlo esta excediendo del objeto propio del proceso de
ejcucién al entrar en la calificacién como manifestaciones negocia-
les de voluntad de conductas del wrabajador posteriores a la nueva
admisién, sino que, ademds, estd lesionando los derechos de
defensa del solicilante de ampare, dado la limitacién de medios
probatorios y de alfciones que corresponde al procedimiento del
art. 211 de E Ley de Procedimiento Laboral.

Ls calificacién como manifestacion negocial de voluntad de
conductas del trabajador, posteriores a la nueva admisién, tendria
que haberse ventilado cn un proceso laboral ordinario. sin limita-
cion de objeto, con amplia posibilidad de prueba, y en el que,
ademas, podrian haberse tomado en consideracidn, pues podian ser
relevantes a efectos de calificar la conducta del trabajador, todos los
incidentes posteriores {nuevo despido, nuevo ofrecimiento de
admision, nucva readmision fallida) & la primera readmision y que
no pudieron ser tenidos en cuenta por el Tribunal, el cuai, por ¢!
oblielo especifico del procedimiento, hubo de limitarse a examinar
s6lo los hechos relaiivos a la primera readmision.

La Sentencia, al entrar asi a conocer de un asunia ageno al
propio proceso de cjecucion, ha producido objetivamente una
indefension al solicitanwe de amparo, el cual, por las propias
caracteristicas del procedimiento de ejecucidn de Sentencia de
despido, no ha podido coatar con los medios probatorios ni la
amplitud de alegaciones y de examen de Jos bechos que correspon-
derian a un juicio ordinaria. Debe, por ello, estimarse ¢l recurso y
restablecerse al actor en su derecha a gue no se le produzca
indefension, lo que exige que ¢l érgano judictal se limite a examinar
¢l fondo de su solicitud de ejecucion y se pronuncie, como exige ¢l
art. 211 de la Ley de imiente Laboral, sobre si resulta o no
acredilada la no admisién o la admision 1 lar o, en su caso, s
la no admisién no es imputable al empresario.

Habiendo estimado ¢l amparo por cste motivo, no resubla ya
necesario enlrar ai en la alegacion de que se han 1enido en cuenta
en la decision hechos no declarados probados, ni en la alepacion de
que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo se habria apartado
de una linea jurisprudencial firme, lo que significaria una desigual
aplicacion cn la Ley, vedada por el art. 14 de la Constitucidn.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE _LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el ampare solicitade por don Luis Pablo Martidfiez
Giménez, ¥ en su virtud, :

1. Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo de % de octubre de 1985
en el recurso num. 1507/1985, y el Auto del mismo Tribunal de 20
de noviembre de 1985 en cuanto declara firme dicha Sentencia.

7425 Pleno. Recurso de amparo miim. 197/1986. Sentencia
rmim, 3471987, de 12 de marzo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dona Gloria Begué
Canton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo i{Ponce de Le6n, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa y dont Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare ndim. (9771986, interpueste por el
Procurador don Antonio Garcia Martinez, en aombre y representa-
cion de don Armando Gomez Gdomez, contra los Autos de iz
Seccion Segunda de lo Penal de la Audiencia Nacional, de 16 de
diciembre de 1985 y 16 de enero de 1986, dictados en la causa
43/1584 instruida por ¢l Juzgado Central de Instruccidon num. 2 y
denﬁgalorios de libertad provisional. i

a sido parte en el asunto ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrade don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer del Tribunal..

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
el dia 24 de febrero de 1986, don Antonio Carcia Martinez,
Procurador de los Tribunales, interpuso, en nombre y representa-
cion de don Armando Gomez (Goémez, con asistencia de Letrado,
recurso de amparo contra los Autos de fecha i6 de diciembre de
1885 v 16 de enerp de 1986 dictados por la Seccién Segunda de lo
Penai de la Audiencia Nacional, en la causa 43/1984 instruida por
el Juzgado Central de Instruccién nim. 2, y denegatorios de la
liveriad provisional det demandante de amparo.

_ 2. La demanda de amparo s funda, en resumen, en los
siguientes hechos y alegaciones:

a) El actor fue detenido el dia 21 de mayo de 1984, ingre.
sando, tras su declaracién ante la Policia y el Juzgado en la Prisién
Provincial de Hombres de Madrid, donde continuaba al interponer
la demanda de amparo.

b) Posteriormente, fue procesado, junto a cinco personas mas,
por supuesto delito contra Ia salud publica; de todos ellos, sdlo el
actor ¥ otro mds han permanccido ininterrampidamente en pri-
sion, gozando los cuatro restantes de libertad provisional desde
meses antes de la formularién del recurso de amparo.

¢) La causa se instruyé sin ninguna incidencia, sedialindose
para el dia 15 de¢ noviembre de 1985 el inicio de las sesiones det
juicio oral, que no pudo celebrarse por falta de asistencia al mismo
de tres de los procesades en libertad provisional.

d) Mediante escrito de I8 de noviembre de 1985 el actor
solicits de la Seccidn Segunda de lo Penal de Ja Audiencia Nacional
la libertad provisional, lo que habia hecho con anterioridad en
diversas ocasiones, siéndole igualmente denegada por Auto de 16
de diciembre de 1983. Recwrrida tal resolucion en siplica, fue
asimismo desestimada por Auto de- 16 de enero de 1986,

€] En la solicitud de libertad provisional y escrito de recursos
de siplica mencignados, el actor sostuvo que habiéndose incoada
la causa y acordado la prision durante la vigincia de la Ley 7/1983,
de 23 de abril, era ésta y no la Ley 1071984, de 26 de diciembre,
la aplicable; por lo que, dado el tiempo transcurrido, procedia su
libertad si cumplia las condiciones de aquélla; a 1a insistencia en

2. TReconocer el derecho del solicitante de amparo a la tutela
judicial efectiva establecido en el art, 24 de la Constitucion y en
concreto a que no se le produzea indefensién y a obtener un
pronunciamiento que verse exclusivameate sobre €l cardcter regu-
lar o irregular de la readmision realizada por el empresario.

3. Retrotraer las actuaciones a la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trabajo al momento inmediato anterior a dictar
Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en €] «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a 12 de marzo de 1987.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de -
Ledn.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer -Firmados y rubricados.

que se decidiese sobre la Ley aplicable, no se obtuvo respuesta,
pues el Auto de 16 de diciembre de 1985, come fundameatos de
Derecho, expresaba lo siguiente:

«Subsistiendo los motivos que tuvo en cuenta el Instructor al
dictar el Auto de prisién conira los agui procesados Armando
Gémez Gomez y T. M.; naturaleza juridica de los hechos imputa-
dos y en tedo caso 1a pena que en su dfa pueda corresponderles, de
a8141caci6n, tras su recto entendimiento por este Tribunal del art.
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

Dice en sus antecedentes de hecho el Auto que en la causa
seguida contra los procesados, los hechos habian sido calificados
por la acusacidn publica como constitutivos del delito sancionado
en el art. 344 dei Cédléo Penal, parrafos 1 ¥ 2, solicitindose como
pena para Armando Gdmez Gomez la de diez afios de prisién
mayor; igualmente indicaba que sedalado el juicio oral, hubo de
suspenderse por incomparencia de otros encartados.

Por su parie en ¢l Auto de 16 de octubre de 1986, resolutorio
del recurso de stplica, se expresaban como fundamentos juridicos
ﬂue «los argurnentos aducidos por la representacién del procesa-

o ... no desvirtuan los tenidos en cuenta For la Sala al dictar el
Auto de fecha 16 de diciembre Gltimo, declarando no haber lugar
a su libertad, por cuyo motivo procede declarar no haber lugar af
mismo, manteniéndose en todas sug partes la resolucidn recurridan.

3. Alega el demandante de amparo que las resoluciones han
violado el art 24.1 y ¢l art. 17.1 y 4 de la Constitucidn. .

En cuanto a la presunta infraccién del derecho contenido en el
art. 24.1 de la Constitucion a la tutela efectiva en ¢l ejercicio de sus
derechos, e} recurrente de amparo manificsta que el tenor de los
Autos impugnados elude toda concrecién de cual sea el art. 504 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal aplicable, si el vigente al tiempo
en que se acordd la prision provisional del acter o el que estd en
vigor actualmente; 1z diccién literal dei Auto de 16 de febrero de
1985 priva al actor del derecho esencialisimo de conocer cudles son
ios fundamentos de ese «recto entendimiento» al que alude la Sala
¥ que motiva la privacién de libertad.

Por lo que hace a la presunta infraccidn de los ants, 17.1 y 174
de la Constitucion, el actor afirma, citando doctrina de este .
Trnbunal (Sentencias de 26 de diciembre de 1984 y 27 de febrero
de 1985), que resulta conculcada la libertad cuando se actua bajo
la cobertura improcedenic de la o contrt lo que la misma
dispone. Para determinar si tal conculcacion s¢ ha dado, es preciso
determinar con caricter previo cudl es la Ley aplicable a que se
remite el art. 17.4 de la Constitucion; en torno a ello entiende que,
a tenor de lo dispuesto ea ¢l art. 24 de) Cddigo Penal, que sanciona
la retroactividad de ias leyes en cuanto favorezcan al reo, principio
recogido en el art. 9.3 de la Constitucidén, que no hace distincién
€0t Nnormas sustantivas y pri 3, ¥ conforme a Ia jurispruden-
cia del Tribunal Supremo (Sentencias de 20 de diciembre de 1979
¥ 30 de marzo de 1983), los actos, periodos o ctapas ya realizados
0 iniciados bajo el imperio de la Ley anterior quedan sujetos a la
misma, ¥ no a la nueva Ley, 1o que equivale a decir que si el tiempo
de prisidn preventiva lo inicié el actor bajo la vigencia de la Ley
7/1983, €] computo Ia obtencién de su libertad debe hacerse
conforme al art. 5 in redacciéon por Ley 7/1983, mds
favorable, y no de la Ley 10/1984. Con esta premisa, dado que lleva
mas de veinte meses en prisién, concluye el actor alegandc que
tiene derecho a l1a libertad provisional conforme al art. 504 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente al tiempo ¢n que s¢ ordend
la prisidn y tiene derecho a que se dicte una resolucién motivada
si concurren circunsancias excepcionales que aconsejen la prolon-
Eacion de la prisién; si esos derechos no se le reconocen y su prisién
s¢ mantiene ¢n base al argumento invocade por ¢l drganc judicial,
los derechos constitucionales invecados se vulneran «no va sélo
I)or una errdnea interpretacion del art. 504, como fue a ada en
as Sentencias de 26 de diciembre y 27 de febrero de 1985, sino 1a
10tal fala de aquéllan. - .



