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como riGueza o renta real o iwlcncial en la generalidad de los
supuestes contemnplados por el legislador al crear el impuesto, para
que aquel principio constitucional quede a salvo. .

De acuerdo _con lo anteriormente expuesto, no resulta dificil
concluir que ¢l Impuesto sobre Tierras Infrautilizadas no lesiona el
principio de cagacidad econ6mica séle porque recaiga sobre la
utilizacién insuficiente o la cbtencién de rendimientos inferiores al
6ptimo legalmente sefialado para las fincas nisticas, pues este becho
de significado social y scondmicamente negativo -que el legislador
andaluz pretende combatir o ir, entre otras medidas, 4 través
del instrumento fiscal- es por si mismo revelador de 1 titnlaridad
de una riqueza real o potencial o, como sefiala el Letrado del
Estado, de una reata virtual cuya dimensién mayor o menor
determina la mayor o menor cuantia del impuesto. Este hecho
excluye también por si solo ¢l pretendido caricter confiscatorio det
tributo, objecién en la que los recurrentes no insisten y que,
careciendo de todo ento, nos exime de mayores considera-
ciones.

14. Coma ya queda diche, en ¢l escrito de recurso se reprocha
también el Impuesto sobre Tierras Infrautilizadas (8 violacién de la
prohibicién de doble imposicidn que el art. 6.2 de la Lay Orgdnica
de Financiacién de las Comunidades Auténomas enuncia en los
siguientes términos: «Los tributos que establezcan las Comunida-
des Autdnomas n¢ podrin recaer sobre hechos imponibles grava-
dos por el Estadow. La doble imposicién se produciria, segun los
recurrentes, en relacién con el Impuyesto sobre el Patrimonio, de un
lado, ¥ con la Contribucién Territorial Ristica y Pecuania, de otre.

En nuestro andlisis debemos descartar, de entrada, la refercncia
que los recurrentes hacen a la Contribucidn Territorial Rastica y
Pecuaria, puesto que, desde la vigencia de la Ley 44/1978, de 8 de
septiembre, el mencionado gravamen es un tributo local (Regulado
hoy en los arts. 232 y siguicntes del Texto Refundido del Régimen
Local, sprebado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abrl) al que no es aplicable, por tanto, ¢l citado art. 6.2 de la
LOFCA que sélo prohibe la duplicidad de iributacién, por los
mismos hechos imponibles entre tributos autondmicos y tributos
estatales, pera no entre aquéllos y los tributos propios de las
Haciendas Locales.

Sentado lo anterior, la representacién actora estima que a2
finatidad del art. 6.2 de la LO consiste en evitar «una doble
imposicién econdmican, o que le permite sostener que «el hecho
de gue existz un impuesto estatal que tome como hecho imponihle
una determinada materia impositiva imposibilita ¢l que las Comu-
nidades Autdénomas establezcan impuestos que recaigan sobre esta
misma materia, ya see total o parcialmentes. Y ésta seria cabal-
mente la interdiccion que ha resultado vulnerada, a su entender,
por ¢ nuevo tributo autondémico, confrontado con el impuesto
estatal que grava el patrimonio de las personas fisicas. Mas tales
afirmaciones resultan infundadas, porque arrancan de una identifi-
cacién entre los co de materia imponible y hecho imponible
que conduce & una interpretacién extensiva del art. 6.2 de la
LOFCA, notoriamente alejada del verdadero alcance de la prohibi-
cion que en dicha norma se contiene. Por materia imponible u
objeta del tributa debe entenderse toda fuente de riqueza, rents o
cua}g;uer otro elemento de 1a actividad econdmica que ¢l legislador
decida someter a imposicidn, realidad que pertenece al plano de lo
factico. Por el contrario, el hecho impenible es ua concepto
estrictamente juridico que, en atencién a determinadas circunstan-
cias, la Ley fija en cada casc «para configurar cads tributo y cuya
realizaci6n ongina ¢l nacimicnto de Ia obligacién tributariaw, segun
reza &l articulo 28 de la vigente General Trbutaria. De ahi que,
en relacidn ¢on una misma matena impositiva, el legislador pueda

Sala Primera. Recurso de amparo num. 741/1985,
Sentencia nim. 3871987, de I de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta gor
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenic Diaz ii.mil, y doo Miguel Rodriguez-
Piilero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En <] recurso de amparo pim. 741/19835, promovido por el
Procurador don Jests Iglesias Pérez, en nombre y representacion de
dofia Teresa Vega Corral, ¥ bajo la direccidon del Abogado don
Alfredo Villarroel Ochando, contra ta Sentencia de la Sala Cuarta

seleccionar distintas circunstancias que den lugar a otros tantos
hechos imponibles, dsterminantes a su vez de figuras tributarias
diferentes, . ] ]

De acuerdo con las precisiones anteriores, parcce incuestions-
ble, segin resulta incluso de lo;_groploa_ términos literales del
precepto, que ¢l art. 6.2 de la LOFCA no tiene por objeto impedir
a las Comunidades Auténomas que establezcan tributos propios
sobre objetos materiales o fuentes 1mﬁosm?ma gravadas por el
Estado, porque, habida cuenta de que la realidad econdmica en sus
diferentes manifestaciones estd toda clla virtualmenie cubierta por
tributos estatales, ello conduciria, como se destaca por los represen-
wantes del Parlamente y Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia y por ¢} Letrado del Estado, a n en la prictica la

sibilidad de que s¢ creen, al mences, per ¢l momento, nuevos
1mpuestos autondmicos. Lo que el art, 6.2 prohibe, ¢n sus propios
términos, es la duplicidad de hechos imponibles, estrictamente.

Planteads asf la cuestidn, la comparacion del art. 31.1 de 1a Ley
andaluza con el art. 2, pérrafo 1.°, de la Ley 50/1977, reguladora del
Impuesto sobre ¢l Patrimonie, pone de esto que los hechos
imponibles que ambas normas contemplan son notoriamente
distintos. ) )

En el primer casg, «constituye el hecho imponible del impuesto
la infrautilizacién de las fincas risticas, por no zar en el
perfodo impositivo el rendimiento 6ptimo por hectdrea fijada para
cada comarca en ¢l correspondiente Decreto de Actuacién Comar-
cabs, excluyéndose del mismo, por no considerarse legalmente
infrautilizadas, «las fincas risticas durante los periodos impositivos
en los que no pueda técnicamente realizarse, total o parcialmente.
un ciclo de produccién agrana». En el nde case, «constituye of
hecho imponible del imﬂuesto la propiedad de toda clase de bienes
y la titularidad de derechos de contenide econémico atribuibles al
sujeto pasivo, conforme a los tos de esta Ley, en ¢l momento
del devengos. Estos dos conceptos legales, que se refieren predomi-
nantemente al clemento objetivo del presupueste de hecho de cada
tributo, marcen las diferencias existentes entre el impuesto autoné-
mica ¥ el impuesto estatal, pues es obvio que no cabe identificar
1a «infrautilizaciéne de fincas risticas -hecho imponible del
impuesto andaluz- con la «propiedad» de todo tipo de biencs,
aunque entre ellos se encuentren las fincas nisticas, que ¢s ¢l hecho
qusfava ¢l impuesto estatal. De todo lo cual se deduce gue la Ley
andaluza no ha infringido el art, 6.2 de la LOFCA, debiendo ser
rechazada, en consecuencia, la imputacion de inconstitucionalidad
que por este motivo formulan los recurrentes.

FALLQO
En atencién a todo lo ex to, ¢l Tobuna! Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ANOLA,
Ha decidido:

Desestimar #] recurso.
Publiquese esta Sentencia en el «Boictin Oficial del Estados.

Dada en Madrid 2 veintistis de marzo de mil novecicntos
ochenta C;n siete.-—Fu'tInado: Fra.;gsco '%omﬁs y %al;)cnteu Gloria
Begué tén, Angel Latorre ura, Francisco Rubio Llorents,
Lws Diez-Picazo y Ponce de Ledn, Antonie Truyo! Serra, Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de 1a Vega Bena-

as, Eugenio Diaz Eimil, legel Rodrignez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
esis Leguina Villa y Luis Lopez Guerra.

del Tribupal Supremo de 3 de mayo de 1985, confirmatorio de la
dictada por la Sala de 1o Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Valladolid, y en cuyo recurse han sido parte ¢l
Letrado del Estado, en representacion de la Administracion
Piblica, y don Luis Toril Cano, representado por el Procurador
doo Isacio Calleja Garcia bajo la direccion de Letrado, y ¢l
N G0 Paneite o Magistrado don E Dtaz Eimil

a si onente o on Eugenio imil, quien
expresa el parecer de Ia%

1. ANTECEDENTES

1. Doia Teress Vega Corral dirigi¢ a este Tribupal un escrito
fechado cl 29 de julio 1985 en ue expresaba su deseo de
formular recurso de amparo contrs la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 1985, confirmatoria de la
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de In Audicn-
cia Territorial de Valladolid en autos 389/1981, solicitando, a tal
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fin, el nombramiento de Procurador y Abogado de los del turno de
oficio para que lu representen y dirijan.
de los rimites correspondientes, 12 Seocién acordé en

providencia de 18 de diciembre tener nombrados por el turmo de
oficio al Abogado don Alfredo Villarroel Ochando y al Procurador
don Jesis Iglesias Pérez, presenténdose por éste, el 29 de enero de
1986, escrito de demanda incidental en solicitud de justicia gratuita
y el 4 de febrero la demanda de emparo.

2, Los hechos a 105 que s¢ refiere la demanda son, en sintesis,
los siguientes:

La solicitante de amparo interpuso, eo su dia, recurso de
reposicién contra la licencia de obras concedids por el Ayunta-
micnto de Galende (Zamora) & don Luis Toril Capo, para la
construccion de una escalera, por estimar que la obra en cuestion
e mxgs perjuicios al impedir ¢] accese al solar colindante,
propi del padre de la recurrente. El recurso fue estimado,
nc%rdando el Ayuntamiento de Galende revocar el acte impug-
nado.

Contra dicho Acuerdo interpuso dop Luis Toril Cano recurse
contencioso-administrativo ante la Audiencia Temritonial de Valla-
dolid, en 1a que se persond, en representacion de la Co 60
demandadl,elAmsaqodeledo.sinqmelpadredcﬁahm
demandante, ni elia misma, fucran emplazados procesalmente para
hacer uso de sus derechos. |

La Sentencia de 29 de noviembre de 1982, por la que se estimd
la pretensién, declarndose nulo el Acuerdo de la Corporacifa
mencionada, no fue notificada a Ia interesada. Interpuesto recurso
de apejacion por ¢l A del Estado, se sustancit éste ante el
Tribunal Supremo sin conocimiente del mismo a 1a abom
demandante ni a su padre, siendo confirmda la Sentencia a

Alega la recurrente, con cita de diversas Sentencias csie
Tribunal, que se ha visio privada de usar su derecho al proceso
(articulo 24.1 C. E.), dado que, actuando en representacién de su

enfermo, 0o se le dio oportunidad de comparecer v gjercitar

defensa de sus derechos e mtereses legitimos ante la Audiencia

territorial de Valladolid y ante ¢l Tribunal Supremo, al no haber
sido debidamente emplazada. )

También entiende vulnerado el derecho a lIa asistencia de
Abogado de oficio (art, 242 C. E), dﬁ! zge si se le hubiers
emplazado, habris conocido la posibili defender sus dere-
chos por medio del beneficio de justicia gratuita, sin quedar en
condiciones de desigualdad con Ia parte contraria,

Solicité se declare fa nulidad de Ias dos Sentencias recurridas,
reconociéndose el derecho de la recurrente, bien por si o en legitima
representacién de su padre, a usar de sus derechos ante la
Audiepcia Territorial de Vailadolid una vez repuesto el procedi-
miento & su tramite inicial

Por otrosf pidi6 1a suspetisién de In resolucién administrativa
impugnada g fin de no impedir la efectividad de la pretensién de
amparo. :

3. Admitido a trdmiwe ¢l recurso y recibidas las actuaciones
{;;ficm:s, se dictd providencia de 8 de octubre, acusando recibo de

mismas, leniendo por comparecido, en concepto de deman-
dado, 2 don Luis Toril Cano, representado por ¢l !
Isacio Calleja Garciz, y concediendo a las partes comparecidas,
Ministerio Fiscal vy 2l Letrado del Estado plazo comun de veinte
dias pars formular alegaciones. )

4, Lz demandante de amparo se limit6 a matificar las alegacio-
nes incluidas en su demanda.

demandado

ocurador don
al

El se manifest$ conforme con los antecedentes
segundo y cuarto, alegando s Omitid upo, Quizd ¢l mas
importanie, consistente en que la in icién del recurso conten-
cioso-administrativo fue pu iante e preceptive anuncio

o edicto cn ef «Boletin Oficial de la Provincia de Zaragozaw, ¥
fundementt su escrito afirmando que no es aceptable el argumento
de que cmalquiera gque esté interesado en cf ha dc ser
emplazado naglmente, y& que ello conduciria al absurdo de
exigir a los Tribunales nna previa investigacion que paralizaria la

_ Administracién de justicia en perjuicio de todo el cuerpo social.
Aniadi6é que no ha existido vulneracién de los derechos protegidos
en ¢] art. 24 de la Constitucién, mixime si 5¢ ticne £n cuthta que
¢l Abogado de! Estado y representante del Ayontamiento defendié
hasta ¢l Gltimo escalén jurisdiccional la pulidad del Acuerdo
municipal impugnado y, después de razonar sobre la falta de
legitimacién de ia recurrente por no haber side parte en el proceso
contencioso-administrativo ¥ que 1a demandante pudo comparecer
anltie la Audiencia, terminé suplicando la denegacién del amparo
solicitado.

5. El Lewrado del Estado alegd gue el recurso de amparo se
encuentra ¢o el caso del art. 50.2 b) de 1a LOTC por iala de
contenido constitucional, pues ls vir de amparo es un remedio
extremo para remover lesiones de los derechos fundamentales, que
no tiene cabida cuando al recurrente se le ofrecen medios juridicos
distintos pars cumplir ¢l mismo objetivo.

En el caso de sutos, el sefior Toril Cano.encontrd satisfaccion
en la via contenciosa, por baberse entendido que ln sefora Vega
Corral no acreditaba 12 representacidn con que habia actuado en su
recurso de reposicidn ante &l Ayuntamiento. Siendo indiscutiblie
esta falta dc represcotacién, la demandante de amparo pudo
intentar, tras la Seatencia judicial, procurar la tacién de su
rﬂdre 0 &ccionar en ejercicio de la accidn piblica reconocida por
a legisiacion urbanistica, en vez de intentar un recurso de amparo
para lograr su incorporacién a uch:mo coniencioso ya con-
ciuido, mediante ia reproduccién del mismo.

Por otro lado, el Tribunal Constituciopal ha matizado 1a
necesidad de empiazamiento personal con el deber de diligencia
guepcusohmlmmudndxnosdeve}nrpmhmtehduuspro )

hos, y resulta ciaramente apreciabic 1a falta de diligencia cﬂ: ia
demandante, habida cuenta de que 10 que aqui s¢ trata 0o es de un
conocimiento cierto o presunto de la via administrative, ya que
éata fue iniciada la propia recurrente.

Terminé suplicando que se tengan por formuladas sus ale-

6. El Ministeric Fiscal sostiene, con cita de la
9/1981, que la indefension por Ia recurrente fue cometida
por la Audiencia Territorial de Valladolid, a L que e atribuible de
modo directo ¢ inmediato, limitindose ei Trbunal Supremo &
confirmar su Sentencis.

No se puexie dudar que la demandante de amparo, al obtener ln

nulidad del Acuerdo municipal que concedié ls hicencia de obras,
tiene derechos derivados del acto del Ayuntamiento que accedid a
su peticidn v, por tanto, la consideracién de deman con arreglo
al art. 29.1 b) de la LICA.
.. Por tanto, si tiene la condicién procesal de codemandada y estd
identificuda desde un primer momento, teniz que haber sido
convocada dec mode singular s} proceso conicncioso y, al no
hacerse asi, 8¢ le privé de 1a posibilidad cierta del conocimiento del
recurso y ¢ personarse en la defensa de su derecho, debiéndose, en
su consecuencia, ser reparada en su derecho constitucional de
defenderse en el proceso.

7. Por providencia de 7 de encro pasado se sciiald para
deliberacidén y votacion del recurso el diz 11 de marzo siguiente,
quedande concluida el dfa 25,

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente recurso se demanda la proteccion del derecho
a la no indefensién, tizado por el art. 24.1 de la Constitucion,
que sc pretende rado por no heber sido la demandante
emplazada personalmenie en un proceso contencioso-administra.
tivo que, por clio, ha sido rami y resuelto sin su conocimiento.

Fl demandado, sin articular peticién de inadmisibilidad, hace
una sucinta alusion a la falta de legitimacién de la demandanie de
amparo por no haber sido parie en ¢l proceso contencioso-
administrativo y al 5o agotamiento de los rocursos utilizabies

ue, & su juicio, pudo ésta comparecer ante la Audiencia
ermitorial de Valladolid Por otro lado, el Letrado del Estado
afirma que ¢l recurso se cncuentra en ¢l caso del ar. 50.2byde ta
LOTC, pues la via de amparo no tiene cabida cuando el recurrente
dispone de medios distintos para obiener la reparacion del derecho
fundamental vulnerado y, en el caso de autos, s demandante, ante
la falta de representacién que aprecian las écnten!:ias recurridas,
Fcudo Procurarse esta represcniacin o utilizar la accién publica que

reconoce Ia legislacion urbanistica.

Aundgue estas tres glegaciones, de naturaleza formal {Aspor tanto,
de resolucién pricritaria, carcoen de desarrotlo alguno —las formula-
das por ¢! demandado- o estén provistas de escasa fundamentacion
-la del Letrado del Estado- resulta obligado monunciarse sobre
ellas & fin de no dejarjas sin la respuesta a que las hace ras
su introdoccién en €l debate sal. :

Procede reponder, a 1a primera, que el art. 46.1 b}, en cuanto
hace depender la Jegitimacion de los particulares para interpouner el
recurso de amparo del hecho de haber sido parie en el proceso
judicial correspondiente, es obviamente inaplicable 2 quien a
que su derecho fundamental a la no indefensién ha sido vulne :
precisamente, por no habérsele dado ocasién para intervenir en el
Proceso, pues gco otro modo quedarian impunes todas las indefen-
siones producidas a aquellos a los que se les ha impedido el acceso
ai proceso, bien por negarles indebidamente su condicién de parte,
bien por haberse tramitado sin su conocimiento, existiendo obliga-
¢idn judicial de proporciondrselo,

A'la segunda, que la circunstancia de si la demandante pudo o
RO comparecer ¢n €l proceso contencioso-administrativo pertenece
a la cuestion de fondo, ya gue ésta consiste en determinar si la falta
de emplazamiento personal impidié o no a la recurrente de amparo
tener conocimiento del proceso y, por tanto, pudo o no Personarse
en el mismo. ) o

A la wrcera, que las acciones que permita interponer a la
demandante lo decidido en las Sentencias recumdas es un 1ema
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totalmente ajeno al recurso de ampare en cuanto gue lo que aqui
se debale no tiene relacién con el fallo de dichas Sentencias, sino
con el resultado de indefensién que las mismas puedan haber
producido por haber sido dictadas en proceso al cual no fue
personalmente Jlamada la demandante y es claro que el (inico
remedio para corregir ese resultado, en caso de haberse producido,
es el recurso de ampare, _

2, Encuanto al fondo, la pretension de amparo se dirige a que
declsremios la nulidad de Ja Sentencia de la Sala de lo Cuntencioso-
Admunistrativo de ta Audiencia de Valladolid de 29 de spero de
1682 y la de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo de 3 de mayo de
1985, confimnatona de la anterior, ¥ reconozcamos el derecho de
fa recurrente a ser emplazada personalmente en un procedimiento,
cuya iniciacién, tramitacién y resolucion dice haber ignorado y en
el gue se juzgd un acto administrativo del que, segun afirma, se
denivan a su favor derechos ¢ intereses legitimos. Dicha pretension
se fundamenta en el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado
por el art. 24,1 de la Constitucidn, cuya vulneracion s¢ habia

roducido & causa de que esa falta de emplazamientic personal
1mpidi6 a 1a demandante de amparo intervenir en el proceso para
defersa de sus legitimos intereses.

El planteamiento se gquiere, por tanto, fundamentar en g
consianie y reiterada doctrina constitucional retativa al régimen de
los emplazamientos en el proceso contencioso-administrativoy a la
necesidad de acomodar la regulacién adn presente en la Ley a las
exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva, sin
indefension, consagrada en el art 24,1 de 1z Constitucion, y segin
la cual este derecho fundamental requiere que ¢l Trbunal juzgador
lame personalmente al proceso a las personas que, siendo identifi-
cables a partir del acto de inierposicidn del recurso contencioso-
adminisirativo, del expediente administrative ¢ de la demanda,
pudieran ver afectados sus derechos o intereses legitirnos por la
decisidn del proceso, pues sélo ese emplazamicnlo personal,
cuando sea factible, es garantia eficaz de que s¢ puedan hacer valer
ante ¢ Tribunal aquellos derechos o intereses comprometidos por
la impugnacién procesal.

Declara también esta doctrina que la vulneracién del derecho
no se produce, tanto en el supuesto de que el demandante de
amparo, a pesar de la falta de emplazamiento personal, tiene
cenocinilento del procese y, por tanto, pudiendo intervenir en el
mismo se abstiene de hacerlo, como en ¢l caso de que esa falta de
tnlervencion sea debida a la omision de la diligenca gue es
razonablemente exigible a quien, habiendo sido parte en un
procedimiento administrativo, tiene interés en que el acto dictado
en ¢l mismo adquiera firmeza o sea confirmado en la via judicial,

De acuerdo con dicha doctrina, corresponde examinar si la
no intervencién de 1a demandante de amparo en ¢l proceso judicial
fue inica y exclusivamente causada por la ausencia del emplaza-
mirnto personal o, al contrario, fue debida a su faltz de diligencia
¥, POr consiguiente, €s impuiable a su propia conducta.

Se trata, en el caso de autps, de un proceso contencioso-
administrativo interpuesto per el inicial ttular de una licencia de
obras contra el acto municipal que, estimanda la reposicion
promovida por la demandante de amparo, revoca dicha licencia,

9281 Sala Segunda. Recurso de ampare nim. 34471984.

Sentencia mim. 3971987, de 3 de abril.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
dofe Gloria Begué Cantdén, Presidenta, don Anget Latorre Segura,
deu Femando%arcia—Mon ¥ Gonzalez-Re, uerai don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL EEY

la siguiente

SENTENCIA

en ¢! recurso de amparo nim, 344/1984, promovido por la Entidad
aCiudauto, Sociedad Limitadas, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Africa Martin Rico, sustituida por don
Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccion del Letrado den
Francisco Castejon Sanchez, contra la Sentencia de 30 de julio de
1983, dictada por la Magistratura de Trabajo de Ciudad Real en los
Autos $12/1982, y contra la del Tribunal Central de Trabajo de 23
de febrerc de 1984, que desestimd el recurso de suplicacién. Ha
sido parte el Ministerio Fiscal y ponente la Magistrada doiia Gloria
Begué Cantdn, quien expresa €l parecer de la Sala.

dejandola sin efecto. Esta licencia autorizaba 1a construccidn de
una escalera de acceso a una vivienda situada en un reducido
nicieo de poblacion de vida eminentemente rural, que dio lugar a
protestas de un grupo de vecinos y, enire ellos, de la demandante
de amparo, quien interpuso reposicidn en nombre ¥ representacién
de csut;fadre, propictario de una finca colindante a dicﬁa vivienda,
al . al parecer, pcg"dlcaba la construccion de la escalera; en el
recurso contencioso declararon como testigos cinco vecinus y se
practicé por la Sala prueba de reconocimiento judicial en la que se
recogen las caracter{sticas de la escalera, asi conio de la finca del
padre de la demandante de amparo.

Tales datos permniten asegurar que ésta tuva conacimiento de la
tramitacidn del recurso contencioso, pues es impensable que un
proceso judicial, promovido en relacién con un asunto municipal
en el que estin interesados la generalidad del vecindario de un
pequedio pueblo rueal ¥ en el que se realizaron actos procesales de
tan notoria trascendencia como son las pruebas mencionadas, su
existencia escape al conocimiento de la vecina que manifestd el
mds intenso interés en el asunto.

. En razén a estas circunstancias, la no intervencidn de ésta en
dicho recurso contencioso resulta imputable a su voluntaria pasivi-
dad, la cual fue, sin duda, motivada en la estimacién de que el acto
administrativo recurrido estaba suficientemente defendido por el
Ayuntamiento demandado, y que ahora trata extemporineamente
de subsanar con 1a interposicidn de un recurso de amparo, alegando
la vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva, que no
ejercitd en &l momento en que debié hacerlo, segin las reglas de la
buena fe y de la diligencia debida. :

- Las antertores razones conducen por si solas a la denegacion det
amparo solicitado y ello dispensa de¢ eatrar en ¢l examen de otra
posible causa de denegacion, cual es la relativa a si del acto
revocatorio de la licencia municipal de obras derivan derechos o
intereses iegitimos a favor de quien no es su litular, pues en el
supuesto de resolver este tema en sentido negativo se obtendria la
conclusién de que la demandante de amparo carece, segin fa
dectrina expuesta, del derecho al emplazamiento procesal, cuva
falta es fundamento de a peticidn de amparo que se deja denegada.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR [ -
AUTORHNIAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION [
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Dencgar €l amparo solicitado por dona Teresa Vega Corral.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a une de abnl de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomds vy Valiente.-Francisce Rubio Llo-
renie.-Luis Diez-Picazo Ponce de Leon.-Antonio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimi.{.-Migucl Rodriguez Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados,

I. ANTECEDENTES

f. La Entidad «Ciudauto, Sociedad Limitada», fue deman-
dada por el trabajador don Alejandro José Rodriguez Benrito, que
reclamaba diferencias por la gratificacién de mando y la prima de
produccion, desde marzo de 1981 a febrero de 1982, por un total
de 726.550 pesetas. Citada al ecto del juicio y & la prueba de
confesion por correo certificado, no asistid, resultando condenada
al abono de la cuantia reclamada por Sentencia de la Magistratura
de Trabajo de Ciudad Real de 30 de julio de 1583, )

Contra dicha Sentencia interpuso recurso de suplicacién ale-
gando, entre otros motivos, defectos en la citacidn que impidieron
su asistencia & juicio, pues se incumplicron los reguisitos formales
legalmente previstos y I firma que refrendaba cl acuse de recibo de
la citacién era ilegible {. no correspondia a ningin familiar,
empleado © vecine de la Entidad. Igualmente denuncié una
presunta incoherencia entre el séptimo resultando de hechos
probados de la Semtencia de instancia, que declaraba que «no
consta que con anterioridad a la tramitacién “Ceima, Socicdad
Andénima", viniera paganda al actor cantidad por gratificacion de
mando», y el fallo de la Sentencia que condena a «Ciudauto,
Sociedad Limitada», que sucedid a «Ceimaw, por dicho concepto.
El Tribunal Central de Trabgjo desestimé el recurso en Sentencia
de 23 de febrero de 1984, ror entender que la citacidn se produjo
en debida forma, ya que el Secretario de Magistratura cumplié 1o
ordenado en el art. 32 de la Ley de Procedimiento Laboral y el
servicio de correos evacué el tramite mediante la cotrega def sobre



