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totalmente ajeno al recurso de ampare en cuanto gue lo que aqui
se debale no tiene relacién con el fallo de dichas Sentencias, sino
con el resultado de indefensién que las mismas puedan haber
producido por haber sido dictadas en proceso al cual no fue
personalmente Jlamada la demandante y es claro que el (inico
remedio para corregir ese resultado, en caso de haberse producido,
es el recurso de ampare, _

2, Encuanto al fondo, la pretension de amparo se dirige a que
declsremios la nulidad de Ja Sentencia de la Sala de lo Cuntencioso-
Admunistrativo de ta Audiencia de Valladolid de 29 de spero de
1682 y la de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo de 3 de mayo de
1985, confimnatona de la anterior, ¥ reconozcamos el derecho de
fa recurrente a ser emplazada personalmente en un procedimiento,
cuya iniciacién, tramitacién y resolucion dice haber ignorado y en
el gue se juzgd un acto administrativo del que, segun afirma, se
denivan a su favor derechos ¢ intereses legitimos. Dicha pretension
se fundamenta en el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado
por el art. 24,1 de la Constitucidn, cuya vulneracion s¢ habia

roducido & causa de que esa falta de emplazamientic personal
1mpidi6 a 1a demandante de amparo intervenir en el proceso para
defersa de sus legitimos intereses.

El planteamiento se gquiere, por tanto, fundamentar en g
consianie y reiterada doctrina constitucional retativa al régimen de
los emplazamientos en el proceso contencioso-administrativoy a la
necesidad de acomodar la regulacién adn presente en la Ley a las
exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva, sin
indefension, consagrada en el art 24,1 de 1z Constitucion, y segin
la cual este derecho fundamental requiere que ¢l Trbunal juzgador
lame personalmente al proceso a las personas que, siendo identifi-
cables a partir del acto de inierposicidn del recurso contencioso-
adminisirativo, del expediente administrative ¢ de la demanda,
pudieran ver afectados sus derechos o intereses legitirnos por la
decisidn del proceso, pues sélo ese emplazamicnlo personal,
cuando sea factible, es garantia eficaz de que s¢ puedan hacer valer
ante ¢ Tribunal aquellos derechos o intereses comprometidos por
la impugnacién procesal.

Declara también esta doctrina que la vulneracién del derecho
no se produce, tanto en el supuesto de que el demandante de
amparo, a pesar de la falta de emplazamiento personal, tiene
cenocinilento del procese y, por tanto, pudiendo intervenir en el
mismo se abstiene de hacerlo, como en ¢l caso de que esa falta de
tnlervencion sea debida a la omision de la diligenca gue es
razonablemente exigible a quien, habiendo sido parte en un
procedimiento administrativo, tiene interés en que el acto dictado
en ¢l mismo adquiera firmeza o sea confirmado en la via judicial,

De acuerdo con dicha doctrina, corresponde examinar si la
no intervencién de 1a demandante de amparo en ¢l proceso judicial
fue inica y exclusivamente causada por la ausencia del emplaza-
mirnto personal o, al contrario, fue debida a su faltz de diligencia
¥, POr consiguiente, €s impuiable a su propia conducta.

Se trata, en el caso de autps, de un proceso contencioso-
administrativo interpuesto per el inicial ttular de una licencia de
obras contra el acto municipal que, estimanda la reposicion
promovida por la demandante de amparo, revoca dicha licencia,
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Sentencia mim. 3971987, de 3 de abril.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
dofe Gloria Begué Cantdén, Presidenta, don Anget Latorre Segura,
deu Femando%arcia—Mon ¥ Gonzalez-Re, uerai don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL EEY

la siguiente

SENTENCIA

en ¢! recurso de amparo nim, 344/1984, promovido por la Entidad
aCiudauto, Sociedad Limitadas, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Africa Martin Rico, sustituida por don
Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccion del Letrado den
Francisco Castejon Sanchez, contra la Sentencia de 30 de julio de
1983, dictada por la Magistratura de Trabajo de Ciudad Real en los
Autos $12/1982, y contra la del Tribunal Central de Trabajo de 23
de febrerc de 1984, que desestimd el recurso de suplicacién. Ha
sido parte el Ministerio Fiscal y ponente la Magistrada doiia Gloria
Begué Cantdn, quien expresa €l parecer de la Sala.

dejandola sin efecto. Esta licencia autorizaba 1a construccidn de
una escalera de acceso a una vivienda situada en un reducido
nicieo de poblacion de vida eminentemente rural, que dio lugar a
protestas de un grupo de vecinos y, enire ellos, de la demandante
de amparo, quien interpuso reposicidn en nombre ¥ representacién
de csut;fadre, propictario de una finca colindante a dicﬁa vivienda,
al . al parecer, pcg"dlcaba la construccion de la escalera; en el
recurso contencioso declararon como testigos cinco vecinus y se
practicé por la Sala prueba de reconocimiento judicial en la que se
recogen las caracter{sticas de la escalera, asi conio de la finca del
padre de la demandante de amparo.

Tales datos permniten asegurar que ésta tuva conacimiento de la
tramitacidn del recurso contencioso, pues es impensable que un
proceso judicial, promovido en relacién con un asunto municipal
en el que estin interesados la generalidad del vecindario de un
pequedio pueblo rueal ¥ en el que se realizaron actos procesales de
tan notoria trascendencia como son las pruebas mencionadas, su
existencia escape al conocimiento de la vecina que manifestd el
mds intenso interés en el asunto.

. En razén a estas circunstancias, la no intervencidn de ésta en
dicho recurso contencioso resulta imputable a su voluntaria pasivi-
dad, la cual fue, sin duda, motivada en la estimacién de que el acto
administrativo recurrido estaba suficientemente defendido por el
Ayuntamiento demandado, y que ahora trata extemporineamente
de subsanar con 1a interposicidn de un recurso de amparo, alegando
la vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva, que no
ejercitd en &l momento en que debié hacerlo, segin las reglas de la
buena fe y de la diligencia debida. :

- Las antertores razones conducen por si solas a la denegacion det
amparo solicitado y ello dispensa de¢ eatrar en ¢l examen de otra
posible causa de denegacion, cual es la relativa a si del acto
revocatorio de la licencia municipal de obras derivan derechos o
intereses iegitimos a favor de quien no es su litular, pues en el
supuesto de resolver este tema en sentido negativo se obtendria la
conclusién de que la demandante de amparo carece, segin fa
dectrina expuesta, del derecho al emplazamiento procesal, cuva
falta es fundamento de a peticidn de amparo que se deja denegada.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR [ -
AUTORHNIAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION [
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Dencgar €l amparo solicitado por dona Teresa Vega Corral.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a une de abnl de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomds vy Valiente.-Francisce Rubio Llo-
renie.-Luis Diez-Picazo Ponce de Leon.-Antonio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimi.{.-Migucl Rodriguez Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados,

I. ANTECEDENTES

f. La Entidad «Ciudauto, Sociedad Limitada», fue deman-
dada por el trabajador don Alejandro José Rodriguez Benrito, que
reclamaba diferencias por la gratificacién de mando y la prima de
produccion, desde marzo de 1981 a febrero de 1982, por un total
de 726.550 pesetas. Citada al ecto del juicio y & la prueba de
confesion por correo certificado, no asistid, resultando condenada
al abono de la cuantia reclamada por Sentencia de la Magistratura
de Trabajo de Ciudad Real de 30 de julio de 1583, )

Contra dicha Sentencia interpuso recurso de suplicacién ale-
gando, entre otros motivos, defectos en la citacidn que impidieron
su asistencia & juicio, pues se incumplicron los reguisitos formales
legalmente previstos y I firma que refrendaba cl acuse de recibo de
la citacién era ilegible {. no correspondia a ningin familiar,
empleado © vecine de la Entidad. Igualmente denuncié una
presunta incoherencia entre el séptimo resultando de hechos
probados de la Semtencia de instancia, que declaraba que «no
consta que con anterioridad a la tramitacién “Ceima, Socicdad
Andénima", viniera paganda al actor cantidad por gratificacion de
mando», y el fallo de la Sentencia que condena a «Ciudauto,
Sociedad Limitada», que sucedid a «Ceimaw, por dicho concepto.
El Tribunal Central de Trabgjo desestimé el recurso en Sentencia
de 23 de febrero de 1984, ror entender que la citacidn se produjo
en debida forma, ya que el Secretario de Magistratura cumplié 1o
ordenado en el art. 32 de la Ley de Procedimiento Laboral y el
servicio de correos evacué el tramite mediante la cotrega def sobre
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a quien firmé el recibi precisamente como empleado de la Empresa
y en el domicilio de ésta.

2. Eidia 1! de mayo de 1984, ta Procuradora de los Tribuna-
les donia Africa Martin Rico, en nombre y representacién de la
Entidad «Cindauto, Sociedad Limitadas, formula demanda de
amparo ante este Tribunal contra las resolucicnes judiciales citadas
por presunta vulneracién de los arts. 24. 1y 2, 9y id4 de fa
Constitucion.

Le represeniacion de la demandante, que s¢ remite a los
argumentos de hecho y juridicos contenidos en el escrito de
suplicacifn de denuncia 1\:: la cédula de citacion a juicio aparece
firmada de modo ilegible, no correspendiendo a asalariado o
vecino de «Cindauto, Sociedad Limitada», ¥ sin que figure ¢n la
misma nombre, domicilio, condicidén en que actia y prevenciones
legales de rigor;, que la Magistratura declard la ficta confessio no
obstante constar claramente que la citacién se hizo a tercera
persona innominada, indescifrable, irreconocible, y sin que se
produjera un minimo impulso judicial por traer a juicio y concilia-
cioén preceptiva al representante legal de «Ciudauto, Sociedad
Limitades, que no se han cumplido las formalidades legales
minimas ¢n la ¢itacién 2 juicio, y confesién judicial, precisas para
garantizar la defensa del ciudadano, de forma gue «Ciudautor tuvo
el primer conocimiento de la demanda & través del fallo que le
condena al page de una sustancial suma correspondientc a dos
concpgtos. en reiacién a uno de los cuales el propic Juzgador
manifiesta que «no consta que ¢ob anterioridad a la transmisidn
“Ceima, Sociedad Anénima™, viniers pagande al actor cantidad
alguna por gratificacion de mando», incurriendo asi en una
absoluta incongruencia.

La indefension material y formal derivada de no haber llamado
a juicio 8 la Eptidad «Ciudauto, Sociedad Limitada», v a su
represeniante legal, y pese a ello declararla confesa, ha supuesto
-afirma- una vulreracién de los derechos constitucionales invoca-
dos, por lo que solicita la declaracién de nulidad de las Sentencias
de la Magistratura vy del Tribunal Central de Trabajo y Ia
retroaccifn de las actuaciones al trimite de citacidn para el acto de
conciliacién, juicio ¥ confesién judicial. Mediante otrosi interesa
glm‘.gtlno la suspensi6n de la ejecucion gfe la Sfmcucia del Tribunal

niral, por irrogar perjuicios irreparables a la recurrente €1 pago
de las cantidades consignadas. .

3. Admitida a tramite la demanda por providencia de 30 de
mayo de 1984, la Seccién Primera de la Primera de este
Tribunal sclicita la remision de las actuaciones y €l emplazamicnto
de las partes, lo que es cumplimentado sin que s¢ produzca la
pacién de la parte demandante en ¢l proceso de instancia. La
6n acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y
a la recurrenie, los cuales formulan sus alegaciones mediante
escritos registrados Jos dias 30 de agosto y 3 de septiembre del
mercionado e,

4. La representacién de la recurrente sostiene gue la vulnera-

cion de los arts. 9, 14 r 24 de ]a Constitucién se ha producido por
e} incumplimiente de los requisitos exigidos en los arts, 30y 3 de
la Ley de Procedimiento Laboral En efecto, en el certificado con
acuse de recibo aparece la entrega de la cédula & una persona de
firma ilegible, desconocida e¢n la Entidad, sin corresponder a
empleado, familiar o vecino y sin que aparezcan los datos de
identificacién ineludibles.
. Este defectuoso cumplimiento de los trimites de citacion a
juicio y confesién judicial —concluye— ha colocadoe en situacion de
absoluta indefension material y formal a su representada, trascen-
diendo al resultado del litigio como se desprende de los términos
de la Sentencia, en la que, tanto 2n el resultando factico como en
el considerando esencial, se acude & la figura de la fictz confessio
que sirvid de base al fallo. Por altimo considers necesario destacar
Ia incongruencia entre ¢l resultando fictico y el fallo de la Sentencia
de la Magistraturz de Trabajo.

5. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal expone c6mo el ari. 32 de
la Ley de Procedimiento Laboral establece, como alternativa 2 la
citacién personal, el que «las citaciones, notificaciones y emplaza-
mientos podran hacerse, cualquiera que sea ¢l destinatario, incluso
el Abogado del Estado, por correo certificado con acuse de recibos,
exigiendo para su validez gue el Secretario dé fe en los Autos del
contenido del sobre remitdo y gue s¢ una a las actuaciones el
correspondiente acuse de recibo. Ambos requisitos —sefiala— apare-
cen cumplidos en el presente caso, como se deduce del examen del
expediente,

En cuanio a la afirmacitn de la recurrente de que la firma
obrante en ¢! acuse de recibo no corresponde a ningln asalariado
o vecino de «Ciudauto, Socicdad Limitada», afirmacién que no va
acompaiiada de ningin tipo de reclamacién penal o civil contra
terceras personas, gueda, a juicio del Ministerio Fiscal, fuera de!
campo constitucional, correspondiendo su comprobacién a Ia
jurisdiccidn ordinania a través de los correspondientes medios de

eba. El problema —dice- ya fue plantea 1 la parte ante la
Jurisdiccidn laboral, v ¢l Tribunal Central de Trabajo declard que

debian entenderse correctamente cumplidos los presupuestos lega-
les y, en consecuencia, legalmenic i la citacion.
tro del ambite del recurso de amparo, considera posible
sentar las siguientes conclusinges: A) La citacién se hizo por correo
certificado con acuse de recibo, miento admitdo como
ordinario er el art. 32 de la Ley de Procedimiento Laboral, v ya
ene por la actual reforma de la Ley de Enjuiciamiento
ivil. B) En estricte cumplimiento del citedo art. 32, {2 comunica-
cion se extzndio a wdos los datos legalmente exigidos, dando fe de
ello €] Secretario y uniéndose a los Autos el correspondisnte acuse
de reabo. C) El Tribunal Central de Trabajo ba estudiado las
particuliaridades de la citacién de la Enu recurrcchha
declarado que ésa fue hecha de forma legalmente adecuada. D) El
examen directo de las actuacionss confirma esia conclusion,

En consecuencia, estima que no s¢ ha lesionado el derecho de
1a actora a un proceso con las debidas tias, mi s¢ e ha privado
de medios de defensa salvo en la ida resuitante de su propia
inactividad procesdl, destacando, por otra parte, que «Cindauio,
Sociead Limiada» tampoco com, 6 ante el Instituto de Media-
ci6n, Arbitraje y Connliacidn, sin que en ningin momenio haya
discutido la afirmacién de gue fue citada al acto en tiempe ¥ forma.

En cuanto a la alegada vulnemcion del principio de igualdad,
que no s¢ fundamenta en la demanda de amparo, puede enlenderse,
a juicio del Ministerio Fiscal, que se denuncia un trato discrimina-
ton¢ para €l recurrente, pues e ha visto privado de alegar y aportar
Emm ante la Magistratura de Trabajo durante la tramitacidn de

primera insiancia. Sin embargo, debe tenerse en cuenta -afiade-
que tal diversidad de trato tieme su fundamento en la distinta
actitud procesal de las partes, de presencia efectiva en el procedi-
miento, en un caso, ¥ de incomparecencia voluntaria ¢n ¢f otro.

6. La tramitacion del incidente de susEenslén solicitado por la
recurrente concluye con Aute de 26 de julio de 1984, en el que la
Sala, con informe favorable del Ministerio Fiscal, acuerda acceder
a la suspension, s1 bien condicionada al afianzamiento ante la
Magistratura de Trabajo ¢n la forma que ésta estimare sizficiente
para garantizar ¢l pago de la condena. El dia 17 de agosto se recibe
exrito de Magistraturs acusando recibo del Aulo y comunicando
que, en el momento de dictarse, la Sentencia se¢ hallaba ya
totalmente ejecutada, por 10 que no s¢ efectud fijacion alguna de
fianza para asegurar su cumptmlento.

7. Finalizado ¢l trdmitc de alegaciones, ¢l Procurador don
Argimire Vizquez Guillén asume la representacién de la Entidad
recurrente, en sustitucién de dofia Africa Martio Rico.

8. Por providencia de 18 de marzo de 1987, la Sala acuerda
fijar el dia 25 del mismo mes para la deliberacién y volacidn de fa
presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICQS

1. La entidad demandante alega que las Sentencias impugna-
das de la Magisiratura de Trabajo y del Tribunal Central de
Trabajo vulneran los arts. 9, 14 y 24 de la Constitucion. Dado, sin
embargo, que el art, 9 no es en si mismo suscepiible de amparo y
que a la invocacion del 14 sélo puede atribuirsele un cardcter
reidrico, ya que nada se argumenta sobre dicho precepto en la
fundamentacion juridica de! recurso, €l objeto del presente proceso
queda reducido a comprobar la presunta vulneracién del derecho
a la tuttla judicial efectiva sin que se produzea indefensidn,

La demandante imputa a la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo tres infracciones co s con el mencionado derecho:
La falta de citacién en forma, la ageptacion de Ia ficta confessio pese
a la no comparecencia ¢p juicio motivada por dichs falta de
¢itacion, y la incongruencia existente entre et fallo y el resullando
de (lllaechos probados respecto a la gratificaciéon por mando recla-
mada.

2. Por lo que se refiere a la primera infraccion denunciada,
una vez mis es preciso poner de manifiesto que la citacién para el
acto del juicio, en la medida en que hace posible la comparecencia
del destinatario y la defensa contradicioria de las pretensiones,
constituye un instrumenio ineludible para garantizar el derecho a
la tutela judicial cfectiva sin que se produzca indefension, recono-
cido en ¢l art, 24.1 de la Constitucion. Como este Tribuna! ha
declarado ya en diversas ocasiones, la citacién no constituye un
mero requisitc de forma para proceder a la realizacidn ae los
subnili.ueptcs actos procesales, ¥ por ello no basta con el mero
cumplimiento formal de la misma, sino que es preciso que ¢l
érglano Judicial asegure en la medida de lo posible su efectividad
Ireal.

En ¢l procedimiento laboral, 1a Ley ha previsto diversos modos
de proceder a las citaciones, notificaciones y emplazamientos, que
van desde la citacidn realizada en ¢l propio local de Ja Magistratura
(art. 26 LPL), hania la Hevada a cabo mediante edictos publicados
en ¢l «Boletin Oficial» de la provincia (art. 33 LPL), pasando por
la efectuada en el domicilio del destinatario mediante entrega de
cédula (art. 27 LPL), o por correo certificado con acuse de recibo
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{art. 32 LPL). A excepcion de la realizada en el «Boletin Oficiaby,
las restantes son todas ellas formas ordinarias y no excepcionales
de citacién, por lo que el drgano judicial puede utilizarlas y en si
mismas son indiferentes desde el punto de vista constitucional
siem’prc que estén doladas de las suficientes garantias para asegurar
su efectividad, ) )

Per otra parte, teniendo en cuenta que una recepeién personal
por ¢l propio destinatario, o por su representanie en el caso de
personas juridicas, puede ocasionar eventuales dificultades para el
correcto Aancionamlemo de la justicia, 13 Ley permite que 1a cédula
de citacion sea entregads igualmente a un panente, familiar, cnado
o vecing del destinatario (art. 27 LPL}), el cual debe aparecer
suficientemente identificado y a quien se impone ia gbligacion de
hacerla llega a aquét 2 1a mayor brevedad posible (art. 31 LPL). Aun
cuando esta forma de verificar la citacién no asegura €n la misma
medida su conocimiento por ¢l interesado, no puede considerarse
contrana a la Constitucién en cuanto tiende a asegurar el desarrollo
normal del proceso ¢ impedir una eventyal frustracion del derecho
a la 1urelz judicial de la contraparte, estableciendo, a través de la
delimitacién de los posibles receptores de la cédula de citacién, un
equilibrio entre los dereches que a ambas partes reconoce el articulo
24.1 de la Norma fundamenial. Pero este mismo equilibtio obliga a
otorgar una especial relavancia, desde ei punto de vista constitu-
cional, al cumplimiento de los requisitos que la ley exige para
practicar la citacién a persona distinta de la interesada -y asi s
declara en la STC 22/1987, de 20 de febrero-, pues dicho
cumplimiento se convierte en una garantia minima para la efectivi-
dad de los derechos contenidos en el art. 24.1 de la Constitucidn,

3. Enel presente caso, la citacion presuntamente defectuosa se
ha efectuado por el sistema de correo certificade con acuse de
recibo, autorizado por el art. 32 de la LPL. Los recurrentes estiman
incorrecta la citacion, ya gue la firma del acuse de recibo no
comesponde a ningin empleado, vecino o famiiiar de fa Entidad
destinataria, sino a una persona jnnominada y de imposible
identificacion. Para ¢! Tribunal Central de Trabzjo, sin embargo, la
correccién de la citacion estd asegurada por el cumplimiento del
art. 32 de la LPL, que tnicamente prescribe que ei Secretario dé fe
en 1os autos del contenido del sobre remitido y que se una a ellos
el acuse de recibo, prescripciones ambas que fueron observadas.

Ahora bien, aunque, como antes hemos sefialado, no es exigible,
legal ¥ constitucionalmente, que la cédula de citacion sea entregada
personalmente al destinatario, pues tal exigencia podria perturbar
al normal desenvolvimiento de la justicia, si lo es, en cambiog,
cualguiera que sea la forma en que la citacion se realice, ¢l que, en
los casos en gue la comunicacién no pueda ser recibida por el
propio destinalario, lo sea por una de las personas a quicnes la ley
trnpone la obligacion de hacerla llegar a aquél, ya que estos
reguisitos constituyen la tia minima para que el destinatario
pueda ejercitar el derecho de defensa que la Constitucién le
reconoce.

9282 Sala Segunda.-Recurso de amparo nim. 786/1986.

Sentencra niim. 40/1987, de 3 de abril.

La Sala Segunda dei Tribunal Constitucioral, compuesta per
dofia Gloria Begué Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzﬁil_ez—Reguer don Carlos de'la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Viila y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo nam, 78671986, promovido por don
Jesus Fernandez Parra, I:g:{csentado por la Procuradora de los
Tribunales defia Esther Rodriguez Pérez y asistido del Letrado don
Carlos Aguirre de Carcer, contra la providencia de 3 de junio de
1986 de la Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Madnd;
y contra ¢l Auto de la misma Sala de 23 de abnl de 1986. Ha
coraparecido cl Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado
don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

t. Con fecha 10 de julio tuvo entrada en este Tribunal
Consiitucional ta demanda de amparo interpuesta por don Jesis
Fernandez Parra, representadoe por la Procuradora dofia Esther
Rodriguez Pérez, contra la providencia de 3 de junio de 1986 de la

_ Sobre esta base no puede considerarse validamente realizada la
citacién cuando, como en &l caso que nos ocupa, no constan los
catos necesarios para poder identificar al receptor de la misma. En
efecto, segin resulta de las actuaciones, la cédula de citacién fue
entregada a un empleado de la Entidad, pero no aparece el sello de
la Empresa, como sucede en alguna de las notificaciones posterio-
res, i dato alguno que permita identificar al receptor, ya que en ¢l
acuse de recibo no figura m4s Tle una firma ilegible.

Dicho acuse de recibo resuita, pues, manifiestamente insufi-
ciente para que ¢l & o judicizl pueda estimar debidamente
cumplido ¢l acto de citacidn, im indible para que la parte
demandada pueda proceder a la defensa de sus derechos ¢ intereses
legitimos. Y, dado que en Ias actuaciones no a ningda oiro
datp que acredite que la interesada conocia la citacién, ha de
concluirse c’ue. al considerar ésta vilidamente realizada, se ha
vulnerado e} derecho de defensa de la hoy recurrente en amparo y,
con ello, el art. 24.1 de la Constitucién. En consecuencia, e
¢l otorgamiento del amparo por el primer motivo aducido por la
representacion de la recurrents, larando la nulidad de las
Sentencias impugnadas y retrotrayendeo ias actuaciones al momento
anterior a la citacion para el acto de conciliacién y juicio ante la
Magistratura de Trabajo; ello hace innecesario un pronunciamiento
de este Tribunal sobre el resio de las infracciones del mencionado

precepto constitucional alegadas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decdido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por la Entidad «Ciudzuto, Socie-
Jdad Limitada» y, en consecuencia,

1. Declarar la nulidad de la Sentencia de 30 de julio de 1983,
dictada por 1a Magistratura de Trabajo de Ciudad Real en los Autos
91271982 + la de 23 de febrero de 1984, del Tribunal Central de
Trabao. que desestimo el recurso de suplicacidn interpuesto contra
agquella Senrencia,

2.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior 2l de
citacion para el acto de conciliacién y juicio ante la Magistratura
de Trabajo de Ciudad Real.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a tres de abril de mil novecientos ochenta ¥y
siete.-Gloria Begué Canton.—~Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados ¥ rubricados.

Seccion Séptima de Is Audicncia Provincial de Madrid; y contra ¢l
Auto de la misma Sala de 23 de abril de 1986 (dictada en el
Sumario 77/84, proveniente del Juzgado de Instruccién de Legands.

El recurrente s& encuentra detenido desde el 11 de febrero de
1984 en la causa num. 77/84, instruida en el Juzgado de Instruccion
de Leganés, en la que se dicté auto de prision incondicional el 13
de febrero del mismo afto. o ]

Con fecha 21 de abril de 1986, el recurrente solicité la libertad
provisional por estimar que para esa fecha s¢ habian cumplido los
plazos maximos legalmente autorizades, segin lo establecido en el
art. 504 LE.Cr,, sin gue la Sala hubiera hecho uso hasta entonces
de la facultad de prolongacion de la prisién preventiva.

Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid en su
Auto de 23 de abril de 1986 no accedié a la peticién de libertad v,
funddndose en «la gravedzd del delito que se persigue en el
sumarios, decidi6é que procedia decretar la ampliacion de la prisién
preventiva del recurrente hasta 30 mescs; sin perjuicio, dice el
Auto, de ulterior resolucién.

F! demandante de amparo interpuso contra este Auto recurso de
siplica, que fue denegado mediante providencia de la Seccidn
Séptime de !a Audiencia Provincial de Madrid de 3 de junio de
1986, en la que se reiteraron los fundamentos antertores.

La demanda de amparo alega la vulneracion de los arts. 17.1,
174y 241 CE ]

La lesién det art. 24.1 CE. se habria produycido porgue la
resolucién judicial que desestimd el recurso de sulphca se adopto
por providencia en tugar de hacerlo por auto, segun lo que prescnibe
el art. 141 L.LECr, La lesién del art. 17.1 CE,, en scgundo lugar,
habria tenido luE; porque ni la «gravedad del delito persiguido en
el sumarion, ni «circunstancias del presunto autor del mismo»

nficientes por si solas para determinar la prolongacién de la



