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{art. 32 LPL). A excepcion de la realizada en el «Boletin Oficiaby,
las restantes son todas ellas formas ordinarias y no excepcionales
de citacién, por lo que el drgano judicial puede utilizarlas y en si
mismas son indiferentes desde el punto de vista constitucional
siem’prc que estén doladas de las suficientes garantias para asegurar
su efectividad, ) )

Per otra parte, teniendo en cuenta que una recepeién personal
por ¢l propio destinatario, o por su representanie en el caso de
personas juridicas, puede ocasionar eventuales dificultades para el
correcto Aancionamlemo de la justicia, 13 Ley permite que 1a cédula
de citacion sea entregads igualmente a un panente, familiar, cnado
o vecing del destinatario (art. 27 LPL}), el cual debe aparecer
suficientemente identificado y a quien se impone ia gbligacion de
hacerla llega a aquét 2 1a mayor brevedad posible (art. 31 LPL). Aun
cuando esta forma de verificar la citacién no asegura €n la misma
medida su conocimiento por ¢l interesado, no puede considerarse
contrana a la Constitucién en cuanto tiende a asegurar el desarrollo
normal del proceso ¢ impedir una eventyal frustracion del derecho
a la 1urelz judicial de la contraparte, estableciendo, a través de la
delimitacién de los posibles receptores de la cédula de citacién, un
equilibrio entre los dereches que a ambas partes reconoce el articulo
24.1 de la Norma fundamenial. Pero este mismo equilibtio obliga a
otorgar una especial relavancia, desde ei punto de vista constitu-
cional, al cumplimiento de los requisitos que la ley exige para
practicar la citacién a persona distinta de la interesada -y asi s
declara en la STC 22/1987, de 20 de febrero-, pues dicho
cumplimiento se convierte en una garantia minima para la efectivi-
dad de los derechos contenidos en el art. 24.1 de la Constitucidn,

3. Enel presente caso, la citacion presuntamente defectuosa se
ha efectuado por el sistema de correo certificade con acuse de
recibo, autorizado por el art. 32 de la LPL. Los recurrentes estiman
incorrecta la citacion, ya gue la firma del acuse de recibo no
comesponde a ningin empleado, vecino o famiiiar de fa Entidad
destinataria, sino a una persona jnnominada y de imposible
identificacion. Para ¢! Tribunal Central de Trabzjo, sin embargo, la
correccién de la citacion estd asegurada por el cumplimiento del
art. 32 de la LPL, que tnicamente prescribe que ei Secretario dé fe
en 1os autos del contenido del sobre remitido y que se una a ellos
el acuse de recibo, prescripciones ambas que fueron observadas.

Ahora bien, aunque, como antes hemos sefialado, no es exigible,
legal ¥ constitucionalmente, que la cédula de citacion sea entregada
personalmente al destinatario, pues tal exigencia podria perturbar
al normal desenvolvimiento de la justicia, si lo es, en cambiog,
cualguiera que sea la forma en que la citacion se realice, ¢l que, en
los casos en gue la comunicacién no pueda ser recibida por el
propio destinalario, lo sea por una de las personas a quicnes la ley
trnpone la obligacion de hacerla llegar a aquél, ya que estos
reguisitos constituyen la tia minima para que el destinatario
pueda ejercitar el derecho de defensa que la Constitucién le
reconoce.

9282 Sala Segunda.-Recurso de amparo nim. 786/1986.

Sentencra niim. 40/1987, de 3 de abril.

La Sala Segunda dei Tribunal Constitucioral, compuesta per
dofia Gloria Begué Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzﬁil_ez—Reguer don Carlos de'la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Viila y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo nam, 78671986, promovido por don
Jesus Fernandez Parra, I:g:{csentado por la Procuradora de los
Tribunales defia Esther Rodriguez Pérez y asistido del Letrado don
Carlos Aguirre de Carcer, contra la providencia de 3 de junio de
1986 de la Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Madnd;
y contra ¢l Auto de la misma Sala de 23 de abnl de 1986. Ha
coraparecido cl Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado
don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

t. Con fecha 10 de julio tuvo entrada en este Tribunal
Consiitucional ta demanda de amparo interpuesta por don Jesis
Fernandez Parra, representadoe por la Procuradora dofia Esther
Rodriguez Pérez, contra la providencia de 3 de junio de 1986 de la

_ Sobre esta base no puede considerarse validamente realizada la
citacién cuando, como en &l caso que nos ocupa, no constan los
catos necesarios para poder identificar al receptor de la misma. En
efecto, segin resulta de las actuaciones, la cédula de citacién fue
entregada a un empleado de la Entidad, pero no aparece el sello de
la Empresa, como sucede en alguna de las notificaciones posterio-
res, i dato alguno que permita identificar al receptor, ya que en ¢l
acuse de recibo no figura m4s Tle una firma ilegible.

Dicho acuse de recibo resuita, pues, manifiestamente insufi-
ciente para que ¢l & o judicizl pueda estimar debidamente
cumplido ¢l acto de citacidn, im indible para que la parte
demandada pueda proceder a la defensa de sus derechos ¢ intereses
legitimos. Y, dado que en Ias actuaciones no a ningda oiro
datp que acredite que la interesada conocia la citacién, ha de
concluirse c’ue. al considerar ésta vilidamente realizada, se ha
vulnerado e} derecho de defensa de la hoy recurrente en amparo y,
con ello, el art. 24.1 de la Constitucién. En consecuencia, e
¢l otorgamiento del amparo por el primer motivo aducido por la
representacion de la recurrents, larando la nulidad de las
Sentencias impugnadas y retrotrayendeo ias actuaciones al momento
anterior a la citacion para el acto de conciliacién y juicio ante la
Magistratura de Trabajo; ello hace innecesario un pronunciamiento
de este Tribunal sobre el resio de las infracciones del mencionado

precepto constitucional alegadas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decdido:

Otorgar ¢l amparo solicitado por la Entidad «Ciudzuto, Socie-
Jdad Limitada» y, en consecuencia,

1. Declarar la nulidad de la Sentencia de 30 de julio de 1983,
dictada por 1a Magistratura de Trabajo de Ciudad Real en los Autos
91271982 + la de 23 de febrero de 1984, del Tribunal Central de
Trabao. que desestimo el recurso de suplicacidn interpuesto contra
agquella Senrencia,

2.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior 2l de
citacion para el acto de conciliacién y juicio ante la Magistratura
de Trabajo de Ciudad Real.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a tres de abril de mil novecientos ochenta ¥y
siete.-Gloria Begué Canton.—~Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados ¥ rubricados.

Seccion Séptima de Is Audicncia Provincial de Madrid; y contra ¢l
Auto de la misma Sala de 23 de abril de 1986 (dictada en el
Sumario 77/84, proveniente del Juzgado de Instruccién de Legands.

El recurrente s& encuentra detenido desde el 11 de febrero de
1984 en la causa num. 77/84, instruida en el Juzgado de Instruccion
de Leganés, en la que se dicté auto de prision incondicional el 13
de febrero del mismo afto. o ]

Con fecha 21 de abril de 1986, el recurrente solicité la libertad
provisional por estimar que para esa fecha s¢ habian cumplido los
plazos maximos legalmente autorizades, segin lo establecido en el
art. 504 LE.Cr,, sin gue la Sala hubiera hecho uso hasta entonces
de la facultad de prolongacion de la prisién preventiva.

Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid en su
Auto de 23 de abril de 1986 no accedié a la peticién de libertad v,
funddndose en «la gravedzd del delito que se persigue en el
sumarios, decidi6é que procedia decretar la ampliacion de la prisién
preventiva del recurrente hasta 30 mescs; sin perjuicio, dice el
Auto, de ulterior resolucién.

F! demandante de amparo interpuso contra este Auto recurso de
siplica, que fue denegado mediante providencia de la Seccidn
Séptime de !a Audiencia Provincial de Madrid de 3 de junio de
1986, en la que se reiteraron los fundamentos antertores.

La demanda de amparo alega la vulneracion de los arts. 17.1,
174y 241 CE ]

La lesién det art. 24.1 CE. se habria produycido porgue la
resolucién judicial que desestimd el recurso de sulphca se adopto
por providencia en tugar de hacerlo por auto, segun lo que prescnibe
el art. 141 L.LECr, La lesién del art. 17.1 CE,, en scgundo lugar,
habria tenido luE; porque ni la «gravedad del delito persiguido en
el sumarion, ni «circunstancias del presunto autor del mismo»

nficientes por si solas para determinar la prolongacién de la
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~risién preventiva, segin el art. 504 LECr, y, por iltimo, se
sostiene ¢n la demanda que una vez vencida la duracién mixima
autorizada legaimente de la prisién provisional, sin que ¢! Tribunal
de 1a cansa haya decidido su prolongacién, no cabria sino poner en
libertad al acusado por cxigirio asiel art. 17.1 y 4 CE vy no Ia
ampliacién del plazo de aquélla

2. Por providencia de 10 de septiembre de 1986, ia Seccidn
Cuarta de la Sala Segunda de este Tnbunal Coastitucional, acordd
tener por interpucsto recurso de amparo por don Jesis Ferndndez
Parra y por personado y parte en nombre y representacion del
mismo a 1a Procuradora dofia Esther Rodriguez Pérez. Y a tenor de
lo dispuesto &n et art. 50 de la LOTC, se concede un plazo comiin
de diez dias al Ministerio Fiscal y al ritado recurrente para que
I.k:ﬂlcn lo procedente sobre los siguientes motivos de inadmision:
a) No haberse invocado formalmente en el proceso el derecho
constitucicnal vulnerado, tan pronto ¢omo una vez conocida la
violacién hubiere lusaigua ello (art. 44.1 ¢) en conexién con el
articulo 50.) b) de la LOTC), b) 1 de demanda manifiesta-
mente de contenido que justifique uba decisién por parte de este
Tribunal Constitucional fsrt. 50.2 b} LOTC]. .

3. El Fiscal, en escrito de 17 de septiembre de 1986, comicnza
g_o_r decir que el recurrente dice que no discute la facultad del
ribunal penal para prolongar la prision provisional, pero s el
haberlo acordado dos meses y varios dias después de haberse
cum%lido ¢l plazo méximo de dos aios, previsto en ¢l art. 540 de
la L.E.Cr., ¥ que asi planteada la pretension ¢s claro que no tiene
dimensién constitucional, por cuanto ¢l Auo impugnado o que
viene en todo caso s a subsanar la omisidn de no haberse acordado
©on anterioridad la pmlomcxén de la prisién provisional. Si ésta
ia prolongarse, y eso 1o resuelto por el 6rgano judicial, es
0 que lo acordado lo fue con coberture legal suficiente y no s¢
infringic el ar. 17.1 v 4 de la Constitucidn que se alega, reducién-
dose lo planteado a cuestiones d¢ mera legalidad ordinaria, dado
que en la demanda de amparo no se ofrecen otros datos de los que
s¢ pueda deducir lo contrario. Tampoco se constata la alegada
vulneracidn del an. 24.1 C.E. pues, aunque no le falte razén al
recurrente para postular la forma de auto y no de providencia en
la resclucidn denegatoria del recurso de stiplica, no toda infraccign
procesal alcanza el rango de infraccidn juridico-constitucional
{S8TC 48 y 70 de 1984). En < auto recumdo ¢l Tribunal penal,
aunque cop excesivo lacopismo, habiy explicitado las circunstan-
cias que 1= permitian adoptar 1a decisién acordada con base en el
P o 4.9 del art. 504 de la LE.Cr. v habia dado respuesta al
petitum de la parte, por lo que no es sostenible que lc desegara la
tutela judicial efectiva como se pretende.
También, afade ¢l Fiscal, concurre 1a otra causa de inadmisién
E'sopuesta. pues aungee en la demanda se afirma que se invocaron
derechos fundamentales que ahora se ¢n osta sede tanto
en el escrito de 21 de abril de 1986, al solicitar la libertad
&rovisiona], como en el recurso de sdplica, no puede verificarse si
¢ asi por no aportarse los mismos con el recurso de amparo sin
ue tampoco s¢ deduzca de las resoluciones judiciales impugnadas.
1 lo expuesto interesa del Tribunal Constitucionat que acuerde la
inzdmisién de la demanda de amparc. :

4. Dofia Esther Rodrj Pérez, Procuradora de los Tribuna-
ies ¥ del recurrente don Jesis Fenéndez Parra, alﬁ que en el
ropio escrito de interposicién del presente recurso de amparo, se
o constar, con loda claridad, los documentos en que invoco
formalmente en el procedimiento ¢l derecho constitucional vulne-
rado, cuyo amparo ahora e solicita. En cuanto a la posible
existencia del segundo motivo de inadmisién, adade que habiendo
transcurrido ¢l plaze maximo de prision {dos afios) aplicable al
recurrenie comg presunto autor de un delito que tiene prevista
pena superior a la de prisién menor (art. 504 LE.Cr.), ¢l recurrente
no fue puesto en libertad ni tampoco fue prorrogado ¢l plazo
madximo de prisién. Se produjo asi la primera violacién del derecho
constitucional del recurrente & la libertad por omisién del Tribunal
competente. Posieriormente, concretamenite dos meses y diez dias
mas tarde de evencer el plazo méximo de prisién preventiva, el
Tribunal depego Ja libertad solicitada y amplié, ¢n la misma
sesolucion, el plazo méximo de treinta meses.

5. Por Auto de 15 de octubre de 1986, ia Seccién Cuarta de Ia
Sala Segunda de esie Tribunal Constitucional, scordé admitir a
tramite el presente recusse de amparo, y formar la correspondiente
pitza separada de susianciacidn dei incidente de suspensidn de la

jecucién del acro recuttido. Asimismo, se¢ concede un plazo de
iez dias a Ia Audiencia Provincial de Madrid, para que remita
testimonio de las actuaciones dimanantes del Sumario 77/84.

6. Por nueva providencia de la Sectidn Cuarta, s¢ tienen por
recibidas las actuaciones interesadas & la Audiencia Provincial de
Madrid, y se concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante de¢l amparo, para que con visia de las
actuaciones, aleguen lo que estimen pertinente.

otorgamiento del amparo, fundado en las siguientas consideracio-
nes:

Por lo que se refiere a la supuesta vulneracién del art. 24.1
relativa a que la resolucion denegatoria del recurso de suplica debia
haber sido un auto y no una providencia carente de toda argumen-
tacién, carecc de base para un recurso de amparo, pues fio toda
infraccién procesal (en este caso anis. 245.1 by de la LOP] y 14] de
la LECr) lo es también juridico-constitucional {STC 48/1984 y
70/1984). Su derecho a la tutela judicial efectiva fue satisfecho
porque la providencia confirmaba la argumentacién del auto
suplicado y £ste contenia justificacién suficiente, aunque fuera
concisa, y se inferia de la Ley (art. 504,4.° d¢ la L.E.Cr.), al referirse
a la gravedad del delito perseguido v 8 las circunstancias del autor
haciendo suyo, por otra parte, el informe del Ministerio Fiscal que
habia alegado también la gravedad del delito y ademas la elevada
pena soliciada asi como Ia pronta celebracion del juicio. (Por wodos
ATC 30-7-86, RA 213/86).

En cuanto al derecho de libertad personal, alude a la jurispru-
dencia constitucional recordando que ésta indica que ia libertad
resulta conculcada contra lo que dispone el art. 17 3: la Constitu-
cién cuando se achia bajo cobertura mgrocedentc de 1a Ley como
conira lo que la Ley dispone (Auto 324/84 y SSTC 127/1954 y
28/1986). Que la prisién preventiva puede prorrogarse en los
supuestos previstos en la Ley sin rebasar el limite establecido en
cada caso (Autos 933/85, 26-4-86 -RA 945/86-, 21-5-86 -RA
47/86- y 24-9-86 -RA 303/86-), siendo clara 1a voluntad del
oonsuw}(en;e y cumpliendo su mandato, del legislador, de fijar
plazos efectivos, no contenuindose con el concepio indeterminado
de «plazo mzonables a guc remilen los convenios internacionales
susctitos por Espafia (SSTC 12771984 y 28/1985). Aunque la
materia, de ¢1 Fiscal, es normalmenie de
T.C. puede revisar, sin invadir la jurisdiccion penal, si en un
determinade caso la excepcional prolongacidn de la prisién provi-
sional cumplié o no los requisitos legales pues su incumplimiente
volnéraria el derecho fundamental del art. 17.4, in fine (STC
85/1985). El art. 504 de la LE.Cr. «fija imperativamente ¢l deber
de poner en bertad al acusado transcurridos los plazos legales» v
aunque dichos plaros pueden variarse por el legislador «es evidente
que han de cumplirse y que ese cumplimiento ... integra la garantia
constitucionai de la libertad consagrada en ¢l art. 17 de la
Constitucidne (STC 127/1984), pues 1a remision que el art. 17.4 de
la Constitucién hace a la Ley ordinaria de 1a fijacién del plazo
miéximo de duracién de la medida cautelar genera un determinado
contenido del dereche fundamental a 12 libertad cuyz preservacion
compete al T.C. en Jos casos que resulte violado (ATC 183/86).

Sigue el Fiscal diciendo que, a la vista de los antecedentes de
hecho y de la jurisprudencia constitucional citada es incuestionable
que la Bala, antes de que transcurrieran los dos primeros aftos de
prisidn preventiva, podia prolongar ésta conforme al arl, 504,
parrafo 4.° de 1a LE.Cr., redactado por la L.O, 9/1984, que cra la
vigenie, puesto que se trataba de causa por delito de homicidio
conminado con pena de doce afios y un dia a veinte afios de
reclusién magor (arts. 30y 407 del C.P.), porque el recurrente habia
sido procesado y acusado formalmente en 1a calificacién provisio-
nal del Ministerio Fiscal que habia solicitado, en concreto, quince
afos de reclusién menor el 5 de agosto de 19835, seis meses y unos
dias con anterioridad al transcurso de los dos afios de prisién
preventiva, que no s¢ cumplia hasta €] 11 de febrero de 1986, a lo
que cl propio Fiscal alude de alguna manera en su calificacion al
recordar la fecha del inicio de aquélla. Hubiera bastado que ta Sala
lo acordara asi mediante Auto dictado en fecha no posteriora |1
de febrero de 1986 haciendo constar qQue &l inculpade podia
sustraerse a la accion de la justicia y la causa no podia juzgarse en
el plazo de dos afios computados desde el 11 de febrero de 1984,
fecha de ia prision preventiva, Tal resolucién hubjera tenida
indudable cobertura legal, habria cumphdo ¢l ant. $04 de la LE.Cr.
'y hubiera sido constitucionalmente inobjetable.

La Sala, sin embargo, no lo hizo, siendo asf que precisamente
el mismo dia 11 de febrero de 1986, que era el dia final para
acordar la prolongacion de la prision ventiva, dicta Auvio
admitiendo las pruebas propuestas y sefialando el 15 de abrl de
1986 para la celebracion del juicio oral, 1al vez por €l hecho de que
¢ propio procesado, al devolver la causa con la calificacion
provisional el 4 de enero de 1985, cuando sdlo faltaban unas
semanas para que s¢ cumplieran los dos afios de prision preventiva,
1o menciona para nada esta circunsiancia ni solicita la libertad
provisional, inactividad de la parte sélo a elia imputable que no
puede justificar, sin embargo, la de la Sala que debié acordar de
oficio a su debido tiempo -antes del 11 de febrero de 1986 o aun
ese mismo dia— o la libertad provisional o, como perfectamente
podia hacerlo, la prolongacion de la prisidn, por imperativo de
nommas procesales de naturaleza publica (art. 504 L.E.Cr) y, sobre
todo. por ¢l mandato constitucional del art. 17.4 in fine de la
Constitucién, que le vincuiaba direclamente por el art. 9.1 de la

7. El Fiscal, en escrito de 3 de febrero de 1987 solicita el

idad ordinana, el
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misma y por lo dispuesto en el art. 5.1 de la LOPJ, de tal suerte que
cuando [o hace después por Auto d¢ 23 de abril de 1986, a peticion
del procesado, ahora solicitante del amparo, no era posible ya
subsanar la omisibn inconstitucional, que s¢ denuncia en la
demanda con razén como violadora del derecho fundamental a la
libertad y que le es imputable de modo inmcdiat?.& directo al

1No d_!ud.lcml ta] como exige ¢) art. 44.1, b), de la LOTC, ¢l cual

6 dictar de oficio las resoluciones necesarias para ¢l curso del
proceso {art. 237 LOPJ), sobre todo en materia que afeciaba al
derecho fundamental a la libertad reconocido en el art. 17.1 y 4 /n
fine de ta Constitucidn, ¢l dltimo de los cuales el art. 504 de la
L.ECr, en [a redaccién dada por la L.O. 9/1984, no ¢s mds que su
desarrollo legislativo para cumplir su mandato, de tal manera que
incpmﬁ:lido el precepto procesal, como ocurrié en ¢l proceso
judicial del que €ste trae causa, se vulnerd el derecho fundamental
como tantas veces ha proctamado este Tribunal.

Finalmente, en cuanto al alcance del amparo a los efectos del
art. 55 de la LOTC, dado que cor posterioradad a las resoluciones
impugnadas, la Seccidn $éptima de la Audiencia Provincial de
Madrnid dictd Sentencia el dia 15 de octubre de 1986, condenando
al procesado, ahora solicitante del amparo, a la pena de doce afos
v un dia de reclusién mener, que actualmente cumple, indica el
Fiscal que la Sentencia podria tener log siguientes pronunciamien-
105: Estimar el recurso de ampard interpuesto por don Jesis
Fernindez Parra por haber vulnerado las resoluciones impugnadas
el art. 17.4 in fine de 1a Constitucién. Declarar que cuando vaya a
transcurrir el plazo mdximo de prnsién provisional, y antes de su
dia final, 0 en este mismo, sefialado para cada caso por la Ley
procesal penal, procede necesariamente acordar la libertad provi-
sional a la prolongacidn de aquélla en Ia forma y en las circunstan-
cias establacidas en la L.LE.Cr,, y, en fin, reconocer ¢l derecho del
recurrente a2 que al término de los dos afos de su prision
provisional la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid debia haber acordado una de las dos resoluciones que se
mencionan en ¢l apanado anterior.

8. Dofia Esther Rodriguez Pérez, Procuradora de los Tribuna-
les ¥ del recurrente don Jesis Ferndndez Parra, en escrito de 12 de
febrero de 1987, alega que, pese a la Sentencia firma condenando
al recurrente, estima de suma interés ¢l pronunciamiento de Ia Sala,
con caricter de Sentencia, sobre el presente recurso de amparo, tal
¥ como se solicité en la suplica del escrito de formalizacién del
misme, de fecha 10 de junio de 19865. Es evidente, dice, que si se
legitima la facultad de los Jueces y Tribunales para prolongar el
plazo maximo de prision preventiva después de que éste se haya
cumplido, se estan vulnerando los derechos establecidos en los arts.
17.1, 17.4 y 24.1 de la Constitucién, ya que ¢l 6rgano jurisdiccional
estd Unicamente intentando legitimar una situacién de hecho que
se ha producido y que, conforme a lo establecido en ¢l art. 504 de
la L.E.Cr. debiera haberse previsto y, en virtud de ello, haber dado
previa audiencia al inculpado y al Ministerio Fiscal para que
interesaran lo que a su derecho conviniera. Al no hacerse asi se
produce una situacién de indefensién del privado de libertad que,

r otro lado, ve infringido su derecho constitucional (art. 17.4 de
a Constitucién) a no estarlo mds atlf del plazo miximo establecido
legalmente,

Por ello suplica se dicte Sentencia por la que se reconozca su
derecho a haber sido puesto en libertad, al cumplirse el plazo
mdximo de prisién sin que, viamente, fuera prorrogada la
prisién del misma por resolucion alguna del Tribunal de instancia
que asi lo autorizara. :

9, Por providencia de 25 de marzo de 1987, se sefialé para
deliberacién v votacién del recurso el dia 1 de abril siguiente,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Segiin con mds ponnenor resulta de los antecedentes
incorporados a este proceso, aparece que el hoy recurrente fue
detenido el 11 de febrero de 1984 como presunto autor de un delito
de homicidie, por ¢l que luego fue¢ procesado, ratificandose su

risién preventiva incondicional el 25 de septiembre de 1985, que
gabia sido acordada por Auilc de prision ¢l 13 de febrero de 1984.

Concluse el sumario, ¢l Fiscal calificé los hechos como constitu-
tivos de un delito de homicidio, interesando la pena de quince arios
de reclusion menor. La defensa tamnbién calificé los hechos, pero
sin hacer peticion de libertad, ¢l 4 de enero de 1986. Por Auto de
11 de febrero de 1986 se admiten las pruebas y se seftala para juicio
orzl el 15 de abril siguiente. El il de marzo la defensa del
progesado solicita 1a libertad provisional al amparo de lgs ants, 503
¥ 304 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, siéndole denegada el
11 de abril por la Sala, previo informe desfavorable del Ministerio
Fiscal y sin prorrogar ¢l periodo de prisién preventiva, que éste
habia instado. La denegacidn se fundé en la gravedad de los hechos
y €n la proxima celebracién del juicio oral, que, no obstante, fue
suspendido.

El procesado torné a solicitar su libertad el 21 de abril de 1986,
es decir, ranscurridos mids de dos meses desde el dia 11 de febrero
de 1986, fecha en la que cumplian los dos ados de prisidn
preventiva, sin que a partir de aquel dia s hiciera uso por la Sala
de su facultad para prorrogar aquella medida cautelar, concedida
por el art. 504 LECr., segin la reforma de la L.O. 9/1984, que el
procesado alegd, a la vez que indicaba que, con ello, se vulneraba
el art. 17.4 de la Constitucion. La peticion de libertq.ci fue denegada
por Auto de 23 de abril de 1986 v, al tiempo, amplié ¢l periodo de
prisidn preveniiva hasta treinta meses, atendida la gravedad de
delito y las circunstancias del presunto autor. Otre Auto de la
misma fecha sefialo el 8 de julio para la celebracion del juicio.

Contra el Auto denegatorio de la libertad se interpuso recursa
de siplica, que fue resuelto negativamente, previo informe desfavo-
rable del Fiscal, por providencia de 3 de junio de 1986. Son esta
providencia y el Auto de 23 de abril los impugnados en el presente
recurso de amparo,

Mientras tanto, suspendido otra vez el juicio oral, se seflala para
el dia 14 de octubre de 1986, recayendo Sentencia condenatoria de
id_loce aftos y un dia de reclusién menor, de fecha 15 de octubre, hoy

irme.

El recurrente, como ya se ha dicho, invoca la vulneracién del
articulo 24.1, por la forma indebida de providencia y no de Auto, de
la resolucidn que denegd el recurse de siplica contra &l Auto
precedente, y la det art. 17.1, ambos de la CE., por no habérsele
puesio en libertad en ¢l plazo marcade por la Ley (art. 504 L.E.Cr.).
Considera que 0 bien se deberia haber decretado su libertad el 11
de febrero de 1986 o, en su caso, de no proceder con arregh a la
Ley, azcordarse la protroga de su privacion, pero antes de finir
aquella fecha de 11 de febrero, tope legal de los dos aflos de
inexcusable observancia. .

2. Cierto es que la Ley encomienda, dentro de la funcién
jurisdiccional que les es propia (art. 117.3 C.E), a los Jueces y
Tribunales la potestad de acordar sobre la situacién de libertad o
de prisi6n preventiva respecto de aquellas personas sujetas a un
proceso penal ¥ antes de la celebracidn del juicio oral, teniendo ¢n
cuenta para ello Ias circunstancias subjetivas y objetivas que
cuncurran en el caso, tales la naturaleza del delito, la gravedad
mayor o menor de la posible pene pedida o que pueda pedirse, las
caracteristicas del hecho y de su posible prucba en la fase sumarial
con la presencia obligada del incolpado, la posibilidad de huida de
éste, etc. En este sentido le Ley procesal penal (art, 503 y 504 v
concordanies) establece las pertientes reglas y la remision de su
observancia al justo arbitrio de los Jueces y Tribunales, los cuales,
obvio es decirlo, habrén de aplicarlas con la mira siempre puesta
en su mayor y directa vinculacién a la Norma constitucional, sobre
todo si, como en el caso, ¢stdn en juego derechos fundamentales,
aqui el de la libertad reconccido en ef art. 17.1 y 4, dc la
Constitucidn, Es a la luz de los principios y normas constituciona-
les, en definitiva, como deben aplicarse aquellas normas legales. Y
es desde ¢sta perspectiva tlambién cémao este Tribunal Constitucio-
nal puede, sin interferir en los hechos y en la competencia judicial
[art. 44.1, b), LOTC], valorar la trascendencia constitucional de las
decisiones judiciales que incidan en los derechos fundamentales
especialmente protegidos por la Norma suprema,

A tal fin se ha de tener en cuenta tanto las normas constitucio-
nales como las internacionales, que, de conformidad con el art, 10.2
de nuestra Constitucién, har de servir de base a la interpretacién
de las normas legales: Arts. 3, 9 y 11.1 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; arts. § y 6.2 del Convenio para
Proteccién de Derechos Humanos y de las libertades fundamenta-
les‘,“{' los arts. 6.1, 9.3 y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politices. De ellos se desprenden los principios de: a
Interdiccidn de la arbitrariedad de cualquier detencién o prision; b
Presuncion de inocencia; ¢) Limitacién temporatl de Ia medida de
prisién hasta un plazo razonable; d) Justificacidn de la medida para
asegurar [a comparecencia del acusado al acto del juicio, en su caso,
para la ejecucidn del falio, o para impedir otra infraccion, y, en fin,
¢} Excepcionalidad de la medida cautelar de prision, que no debe
ser la regla general,

Estos presupuestos y criterios fueron ya recogidos en las
Sentencias 41/1982, de 2 de j‘uho; 12471984, de 26 de diciembre;,
85/1985, de 10 de julio, y 32/1987 y 34/1987, ambas de 12 de
marzo, Pero nuestro constituyente —como dice la 127/1984, funda-
mento juridico 3.°-~ «no se contentd con acudir a un conceplo
indeterminado como ¢s ¢l de “plazo razenable™ al que se remiten
los Convenios Internacionalesw, sino que impuso al legislador la
fijacion de plazos «y, entiéndase bien, plazos efectivosy L«aun ue
esos plazos puedan vanarse por el legislador, mientras la Ley fije
unos, ¢s evidente que han de cumplirse y que ese cumplimiento,
como se ha dicho, integra la garantia constitucional de la libertad
consagrada en €l art. 17 C.E.», En definitiva, que lo que la Ley hace
-afirma la Sentencia citada, fundamenio juridico 5.°- es fijar
«amperativamentc &l deber de poner en libertad al acusado transcu-
rridos los plazos legaless,
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3. Es incuestionable, como bien dice el Fiscal al recoger esta
doctrina, que 1a Sala penal pudo prolongar la situacién procesal de
la prisibén preventiva antes del transcurso de los dos anos desde el
inicio de ésta, conforme al art. 504, 4.° de 12 L.E.Cr., si se dieran
los requisitos de tal norma. Pero no lo hizo asi, es decir, en el
tiempo obligado, sin tampoco, como era preceptivo, poner en
libertad al procesado. Por eso, cuando a instancias de éste acuerda
la pré de la prision dos meses r uncs dias més tarde de la
fecha en la que cumplia ¢! plazo legal perentorio (el 11 de febrero
de 1586}, dictando al efecto el Auto de 23 de abril, ya no cabia
subsanar la vulneracién constitucional de la garantia de la libertad
personal no respetada por 1a omisién del 6rgano judicial.

La violacién de la norma legal, que constituye e} desarrollo del
articulo 17.1 y 4 de la Consutucion, vulherd, pues, el derecho
fundamental cuya proteccién aqui se impetra. Por ello procede
acceder al recurso y otorgar ¢l amparo solicitado, sin necesidad de
entrar en el estudio del otro motivo alegado, relative a la
indefensién (art. 24 C.E), puesto que invalidadas ahora las
resoluciones que se im}lmgnan no tiene obje1o resolver sobre i su
forma de providencia (la que denegé la suplica contra el Auto) era
© no decisiva para €l derecho constilucionzal en juego.

4. Encuanto al alcance de esta Sentencia, tanto cl Fiscal como
el propio recurrente reconocen su relativa dimensién o efectivo
contenido, puesto gue la situacién de privacién de libertad se ha
hecho irreversible tras la condena firme del postulante a una grave
pena. De acuerdo, pucs, con sus consideraciones r con la situacién,
s6lo procederd, otorgando el amparo, reconocer el dereche a que en
su momenito se le hubiera otorgado por la Sala de lo Penal de 1a

CORRECCION de errores en &l texio de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Esiado» num. 71,
de 24 de marzo de 1957.
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Advertidos errores n el texto de las Sentencias del Tribural
Constitucional, publicadas en €] Suplemento al «Bolctin Oficial del
Estador nim. 71, de 24 de marzo de 1987, se transcribe a
continuacidn las oportunas rectificaciones:

En la pdg. 4, primera columna, parrafo 6, linea 8, donde dicc:
«fundan su», debe decir «fundando su». )

En la pdg. 5, segunda columna, pérrafo 4, linea 5, donde dice:
wmotivaciones arbitrales», debe decir: «wmotivaciones arbitrariasy.

En la pég. 8, segunda columna, parrafo 4, linca 18, donde dice:
«es indispensable», debe decir: «¢s indisponibler.,

En la pdg. 9, primera columna, péarrafo 3, linea 8, donde dice:
«comporta autonomian, debe decir: «comporta 1a autonomia»,

En la pég. 11, segunda columna, parrafo 4, linea 1, donde dice:
wargumento pasadow, debe decir: «argumento basado»,

la linea J4, segunda columna, pérrafo 2, linea 6, donde dice:

«de inconstitucionalidad», debe decir: «de inconstitucionabs.

En la linea 15, segunda columna, parrafo 4, linga 1, donde dice:
«No concurre», debe decir: «No ocurren.

En ia linea 16, primera columna, parrafo Gltimo, linea 8, donde
dice: «mlulsllos previsos», debe decir; «requisilos previoss.

En la linca 22, segunda columna, parrafo 3, linza 6, donde dice:
«3 cambio», debe decir: «en cambion.

En la linea 26, primera columna, parrafo 2, linea 9, donde dice:
«condicionen relevante», debe decir: econdicionen relevante-
menten.

Audiencia la Lbertad provisional, o bien, se hubiere dispuesio,
1ambién en ¢! plazo legal, 1a prérroga de su prisién con arregio a la
Ley aplicable.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTCGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha deaidido:
Onorgar ¢l amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la providencia de 3 de junio de 1956
y del Auto de 23 de abnl de 1986, de la Scccion Séptima de la
ﬂsdiencia Provincial de Madrid, Sumario 77/1984, del Juzgado de
RATIES.
2.° Reconocer el derecho del recurrenie a haber sido puesio en
libertad al cumplirse el plazo maximo de prisidn, salvo que,
previamente. fuera prorrogada la prisién preventiva del mismo por
resolucién fundada en Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estados.

_ Dada en Madrid a tres de abril de mil novecientos ochenta y
siete.-Gloria Begué Camén.-An%:; Latarre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.-Carlos de ta Vega Benayas.-Jesiis
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.—Firmados y rubricados.

En la linea 26, segunda columna, pirrafo |, linea 4, donde dice:
wlos criterisor, debe decin: «los criterioss.
. En lalinea 27, primera columna, pdrrafo iltimo, linea 2, donde
dice: «cuentan, debe decir: «cuanton.
En la linea 27, primera columna, parrafo 3, linea 3, donde dice:
«en cuantow, debe decir «en cuentan.
En la pdg. 27, segunda columna, parrafo 4, linea 22, donde dice:
«art. 122», debe decir: eart, 112w,
En la pag. 28, primera columna, parrafo 4, linea 11, donde dice:
«lo conformaran, debe decir: «lo confirmarin.
_ Enlapdg. 31, primera columna, parrafo tbtimo, linea 11, donde
dice: «westime oportunon, debe decir: «estime opertunos»,
En la pdg. 34, segunda columna, parrafo 1, linea 24, donde dice:
(;(9%151;0 20/1985m, debe decir: «(Auto de 20 de noviembre de
M.
Enla pé%. 37, segunda columna, parrafo 2, linea 13, donde dice:
«(Auto de 10 de noviembrew, debe decir: «(Auto de 10 de octubren.
En la pag 37, scgunda columna, pérrafo 3, linea 7, donde dice:
wprestatorios de Justicia», debe decir: «Secretarios de Justicia».
En ia pig. 38, segunda columna, parralo 6, linea 5 contando por
abajo, donde dice: «que, sin», debe decir: «que, si».
_Enla pdg. 41, segunda columna, pdrrafo §, linea 10, donde dice:
«s1n que ch», debe decir: «sin que ni ebs.
En la pdg. 46, primera columna, pédrrafo 1, linea !, donde dice:
«nim. 67/1987», debe decir: «num. 67/1986m».
En la pag. 47. segunda columna, parrafo 3, linea 4, donde dicc:
«Raquel Garcia», debe decir: «Raquel Gracian.
En la pag. 49, segunda columna, pdrrafo 3, linea 9, donde dice:
«ley de Protecaidnn, debe decir: «ley de Procedimientos.



