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C)} Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
y para ello declarar la validez del Acto del Juzgado de Avilés de 6
de abril de 1983 y de las actuaciones subaiguientex del mismo
Juzgado hasta la Sentencia de 11 de octubre de 1983 y las relativas
a la interposicién del recurso contra ella; y retrotraer lzs actuacio-
nes de l@ Audiencia Territorial de Oviedo hasta ci momento
anterior a dictar la Sentencia de 13 de julio de 1984 para que
pronuncie nueva sentencia sobre ¢l fondo del asunto.

Pieno. Conflicto positive de com, ias. Numero
16000 28471984, Sentencia mimero 10671987, de 25 de jurio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomés y Yaliente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
16n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo KlPonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon E Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Eimil, don Miguel Ro -Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis I na Villz y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pron

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCLA

En el conflicto positive de com‘fetenci: nure, 284/1984, promo-
vido por el Consejo Ejecutivo de la (Generalidad de Cataluiis,
representado por el Abogado don Ramén Gorbs i Turbany, contra
los arts. 16.1, 18.1 b) ¥ 19 del Real Decreto 330471983, de 28 de
diciembre, sobre proteccién a la cinema espafiola. Ha
comparecido en 2l condlicto el Gobierno de la Nacién, representado

T el Abogado del Estado, y ha sido Ponente &1 Magistrado don
b igllx_el_bﬂodiriguez-Piﬁcro Brave-Ferrer, quien expresa el parecer

i ribunal,

I. ANTECEDENTES

I. En nombre de la Generalidad de Catalufia, v por escrito de

16 de abril de 1984, el Abogado don Ramén Gorbs y Turbany
R%amea conflicto positive de competencia frente al Gobieno de la
aciém por entender que los arts, 16.1, 18,1, 18.1 b) y 19 del Rzal
Decreto 330471083, 28 de diciembre, sobre proteccién de la
cinematografia espafiola, vulneran la competencia atribuida a esa
Comunmdad Auténoma en la Constitucikgaly en el Estatuto de
Autonomia de Cataluiis, asi como en el Decreto 111071981,
de 27 de dicicmbre, sobre traspaso de funciones y servicios del
Estado a la Generalidad de Cataluda en materia de cuhwura. En
consecuencia, solicita de este Tribunal que declare que ia compe-
tencia controvertida corresponde a la Generalidad de Cataluba y
acucrde 1a nulidad de los arts. 16.1 y 19 del Real Decreto citado,
as{ como de] art. 18.1 b) del mismo, en 1s medida enaue pudiern
a;glem una reserva de competencias ejecutivas para el Estado en
2. El «Boletin Oficial del Estado» mim. 10, de fecha 12 de
enero de 1984, publicé el Real Decreto 330471983, de 28 de
diciembre, sobre proteccién a la cinematografia espaﬁola, que trata
de instrumentalizar nueves medidas que propicien la xlecuada
produccion 1{1 comercializacifn del cine mi;.m‘m&l ¥. al mismo
tiempo, a refundir, en lo posible, el complejo de disposiciones de
distinto rango que integran la legislacién en materia de fomento de
la cinematografia. El Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, considerando que los arts. 16.1, 18.1 b), 19 y 20 del

mencionado Real Decreto constituian una invasién de las compe-

tencias gue le reconoce el Estatuto de Autonomia acordé requerir
en competencia al Gobiemo del Estado, a fin de que dm
glreceptos del Real Decreto citados o le diera ta redaccién

CA50.

En su reunién del 14 de marzo de 1984, el Consejo de Ministros
acordd atender el mgeuerixmcnto en relacidn con las pretensiones
deducidas respecto de los arts. 18.1 b) y 20 del Real Decreto
330471983, de 28 de diciembre, no atendiendo, sin embargo, las
relacionadas con los arts. 16.1 y 19 del mismo por entender que se
trata de configurar un sisiema in o de proteccion a la industria
cinematografica constituido por distintos clementos, cuales son Ia
cunts de distribucidn y de pantalla, cuyo tratamiento separado
aislado haria inviable el propio sistema, tods vez que se trata de
fomentar y estimular a la industria afectada con cardcter general
para todo el sector, cuanto las actividades de produccion,
d-tstﬂbucég;g exhibicién se realizan en todo el territorio nacional
Como m o anico. Desatendidos por el Gobierno de la Nacidn

2." Desesumar el recurso ¢n todo lo demis.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Dada en Madrid, a veintidds de junio de mil novecientos
ochenta y siete.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la
Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa -Luis Lépez Guerra.-Firmados
y rubricados.

dos de los cuatro extremos a que se contraia ¢l requerimiento, y
atendido, a juicic de la Generalidad de Catnlufia, sélo parcialmente
por lo que respecta at art 18.1 b), ei Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluiia, entendiendo que el Gobiermo pretende
reservarse en el territorio de Cataludla unas competencias que no le
correspenden ha planteado el presente conflicto positivo de compe-
tencia.

3. El Abogado de la Geperalidad de Catalufia estructura los
fundamentos juridicos de su £scrito ¢n cuatre apartados que versan
sobre: ) Las compelencias de la Generalidad en materia de
fomento de la cinematografia; b) El art, 16.1 del Real Decreto
3304/1983, de 28 de dicierubre; ¢} El art, 18.1 b) del Real Decreto
330471983, y d) El art. 19 del mismo Real Decreto. i

a) En cuanto a la titularidad de competencias en materia de
cinematografia, manifiesta, al amparo del art. 148.1, nams, L7y 19,
de la C‘E..Ldel art. 9 del Estatuto de Autonomia, la competencia
exclusiva Ia Gencralided en la materia de culture, ocio y
cspectéiculos cn los que habria de concebir, incluids la cinematogra-
fin Esn competencia exclusiva, s decir, la potestad legislative,
reglamentaria y ¢jecutiva sobre una materia como 1a cinematogra-
fia, no puede ser desgajada sin quebrar su unidad conceptual y
competencial Pese & que ef Tribunal Constitucional ha sostenido
que la culturs es algo de la competencia propia ¢ institucional,
tanto det Estado como de las Comunidades Auténomas (STC 5 de
abril de 1984), también reconoce que en materia cultural Ia accidn
autondmica es algo inherente a Ia Conunidad vy 1a posible accién det
Estado sobre la materia no puede cerrar ¢l camino a la accién de
fomento de la cinematografia por parte de la Generalidad, Ademds,
la referida Sentencia expresamente dice que no prejuzga ni el
alcance del ejercicio de las competencias 11.1: pueden tener determi-
nadas Comunidades Auténomas, dado el cardcter concurrente de
las com estatales y comunitarias en el Ambito cultural, ri
la solucién de futuros conflictos de competencias planteados al
respecto y tar sdkr examind, con argumentos muy especificos para
ptoclamar le competencia estatal, 1a calificacién de peliculas como
de arte y ensayo y de peliculas «Xw», extrayendo de razones muy
concretas y ficas para que se residencien en ¢! Estado estas
competencias. Resulta claro los titulos competenciales que
sirvieron en a 1moparaag:§arlncompetenciadel Estado, no

ser utili en este momento, pues las competencias que
ahora se discuten se concretan en una accién de fomento de la
cinematografia que ni comportan medidas de caricter fiscal ni
entrafan limitacién a derechos a los que haya de garanti-
zarse un contenido bdsico en todo ¢l territorio, como ocurtia en el
caao de 1as citadas cali i .

El Real Decreto 101071981, de 27 de febrero, sobre traspasos de
funciones y servicios del Estado n la Generalidad de Cataluda en
materia de cultora puntualiza que corresponden a la Generalidad
todas las funciones y servicios que ostentabe la Administracién det
Estado en materia de cinematografia, sin otras exno:?ciones que las
relacionadas con los dmbitos estatal e internacional y al Fondo de
Proteccién a la Cinematografia del que solo se transfiere
a la Generalidad ¢l porcentaje de la parte del Fondo destinado a
subvencionar Eliculas de especial calidad y especial &aﬂ menores.
De esta suerte habria de reconocerse la competencia de 12 Generali-
dad de Catalufia en materie cinematograficea y salvo titulos
competcaciales muy especificos, amente definidos y de
singnlar constitucién, correspo 8 Ia Generalidad «l ejercer en
su termitorio la accidn de fomento sobre la cinematografia, tanto en
In vertiente de fomento de la cultura, como en 1a de fomento de los
espectiiculos 4 los que también se anuda Ia actividad de produccidn

¥ mén de peliculas. ]

#3 en los temas objeto de discusidn, se ha Devado ya a
caba por la Generalidad e! uso de estas competencias, mediante el
Decreto 163/1982, de 10 de junio, que, en & marco de las
previsiones Fncrljes de 1a Ley 3/1580, de 10 de cnero, y ¢n tanto
Propias, ba cotablecio due &) Depariadento do Cuiors » Medios
propas, ha esta que ento tura ¥ 08
de Comunicacion de esta Comunidad Auténoma velard el
cumplimiento, res de las empresas radicadas en Catal de
lo que dispone la 371980, de |0 de enero, en lo relativo a las
cuotas de pantalls y de distribucién cinemat Sc mantiene
en conclusién la competencia de la Generalidad en su temitorio del
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ejercicio de las potestades ciecutivas que materializan las llamadas
actuaciones de fomento sobre la cinematografia.

b) Elart. 161 del Real Decreto 3304/198), de 28 de diciem-
bre, dispone que el Minisierio de Cultura serd el unico 6rgano
competente para la concesién de las licencias de doblaje de las
mismas 8 cualquier lengua oficial de Espada. Dicho Real Decreto
es una reproduccién textual del an, 3.1 del Real Decreto
186471980, de 11 de julio, jv, por tante, ha pasado por alto tanto las
competencias en materia de cultura y especticulos de la Generali-
dad de Catalufg, como también el que entre uno y otro Real
Decreto s¢ produio el traspaso de competencias y servicios en
materia de cinematografia del Estado a la Generalidad. La Genera-
lidad promulgé el Decreto de 10 de junio de 1982 en &l que dispone
que la concesion de licencias de doblaje de pelicules extranjeras a
las Empresas distribuidomas domiciliadas en Cataluia corresponde
al Departamento de Cultura y Medios de Comunicacibén, sin
perjuicio de las competencias que incumben a otros departamentos
0 Ministerios por razén de la importacién de peticulas. El an, 16,1
del Real Decreto 3304/1983 ha pretendido derogar &dcjar_ sin
efecto lo dispuesto en el citado art. 4 del Decreto de la Generalidad
cuando 1a Administracién de] Estado carece de competencia para
der unz nopmativa autonémica producida en e ejercicio
legiimo de unas potestades directamente derivadas de la Constitu-
cién y del Estatuto de Autonomis. Ls Administracién del Estado
inlerpuso recurso contencioso-administrativo contra la citada
Resolucitn y fue desestimado por la Sala Scgunda de lo Conten-
ciosc-Administrative de la Audiencia Territorial de Barcelona,
entendiendo que la disgosicién impugnada no modificaba sustan-
cialmente la 3/1930, de 10 encro, Y que conienia uns
regulacién de desarrollo da la misma, Come razones adicionales 5¢
indican que la concesidn de la licencia de doblaje €5 un tipico acto
de ciecucion en relacién a la cinematografia que comresponde a ia
Generalidad de Catalufia; que no es cierto el argumento de que la
proteceién de la cinematografla constituys un sistema integrado
cuyo funcionamiento obligue a un tratamiento global en el que no
puedan aislarse Jos elementos que la componen como las cuotas de
pamalla y distnibucién y ia calificacién de pelfculas de especial
interés, ¥ que la naturnleza integrada del sistema de proteccidn de
la cinemategrafia espafiola no puede considerarse por el
hecho de que la gjecucidn de las medidaga%uc 1a configuran se lleve
A cabo por los 6rganos de las Comunidades Auténomas, pues lo
que pretende integrarse es el sistema y no los actos de difusién del
mismo.

¢) Respecto al art, 18.1 b) del Real Decreto 330471981, se
sostiene que, de acuerdo al art, 9 del Estatuto de Autonormnia, la
Genernlidad es «da Unica Administracién competente estable-
cer, con efectos pare todo ¢l Estado, ¢l interés de peliculas
producidas por empresas que ejérzan su actividad en el termtorio
de su jurisdicciéns. La calificacion de peliculas de especial interés
por parte de la Generalidad habrd de surtir efectos en todo ¢l
territorio del Estado, a los fines de las medidas de fomento de ia
llamada cuota de pantalla, como expresién de una compelcncia
exclusiva legitimamente cjercida. Por ello entiende que el ar-
ticulo 18.1 g?del Real Decreto 3304/1983 invade las competencias
de la Generalidad en Iz medida en que el Gobierno, que ha de
efectuar su aplicacién, se ba reservado en el territorio de Catalniia
unas amplias potestades legislativas de las que carece, con arreglo
a la Constitucién vy al Estatuto de Autonomia.

d I o &l art, 19 del Real Decreto 3304/1983, entiende la
Generalidad de Catalufia ser lg vinica Administracién competente
para calificar como especialmente adecuada para s infancia, y a los
efectos de la cuota de pantalle, las peliculas producidas por
empresas Que ¢jerzan su actividad en el territorio de Cataluda, aun
mis §i s¢ tiene en cuenta gue esta calificacion de peliculas,
especialmente adecuadas para la infancia, o guardan relacidn con
las medidas restrictivas la zroteocuén de menores que se
arbjtraron ¢n 18 Ley 171982, de 24 de febrero, a propésito de las
peliculas «X», y cuya aplicacion corresponde 2l Estado.

4. Por providencia de la Seccion Tercera, de¢ 25 de abril de
1934, este Tribunal acuerda tener por formalizado el conflicto
positivo de competencia planteado por la Generslidad de Cataluiia
¥ dar traslado al Gobiemno de la Nacion,

5. El Al o del Estado, en su escrito de alegaciones, afirma

ue ningiin problema deberia plantearse con el art. 18.1 b) del Real
%tmo. 3304/1983, puesto que el requerimiento, en relacién con el
mismo, ha sido debidamente atendido, reconociéndose 4 la compe-
tencia de la Generalidad para calificar 4 una pelicula «ie especial
interés cinematogréificos, aunque el Estado se haya reservado
andloga facultad para scr cjercida con efectos sobre todo el
territorio nacional. Pese a que la Generalidad entiende que ¢llo
invade sus competencias, la postura del Gobiemo se acomoda
plenamente a la doctrina de In Sentencia de este Tribunal de 5 de
abril de 1984, segiin 1a cual en materia de cultura, s¢ produce una

concurrencia de competencias estatal y autondmica ordenada a la
preservacion y estimulo de los valores culturales propios del cuerpo
social desde la instancia piblica correspondiente, En el caso de las
liculas, cﬁcialmemc adecuadas para la infancia (art. 19 del Real
gecr:(o 3304/1983), la finalidad de 12 norma se orienta «a la
1eccion de un bien constitucionalizado coma es 1a proteccién de
mnfancia» STC 5 de abril de 1984), aqui, a través de medidas
positivas de fomento. La proteccion de 1a infancia corresponderia
a] Estado, y, en funcién de cllio, la competencia para la calificacion
a que se refiere el art. 19 del Real Decreto 3304/1983, o,
subsidiariamente, por las mismas razones que para ¢l arl. 18.1 b),
TELONOCET competencias concurrentes del Estado y la Generalidad.
El establecimiento por la Ley 3/1980, de 10 de enero, de cuotas
de distribucién, tiende a proteger y fornentar la industria cinemato-
grifica espailola y estimular el incremento de las producciones
nacionales. El art. 16.1 del Real Decreto 3304/1983 reitera al
atribuirla al Ministerio de Cultura, esta competencia, cuya justifica-
cién se encuentra en las competencias gque corrésponden al Estado
cn materia de ordenacién y de coordinacion de la economia, en la
primera, que ampara la fijacién gue nadie discute de la competen-
cia del Estado para fijar la cuota de pantalla y distribucidn, y en la
scgunda, 12 concesion de la licencia de doblaje «por entender que
el mercado cinematogrifico en todo el territorio nacional es un
mercado dnico», que responde a la «unidad de} orden econémico
nacionaly (STC 171982, de 28 de encro), ¥ con esta reserva de
competencias trata de lograrse la coordinacién, o sea, «la integra-
ci6n de la diversidad de las partes o subsistemas en el conjunto o
sistema, evitando contradicciones y reduciendo disfunciones que,
de subsistir, impedirian o dificultarian, ivamente, 1a reali-
dad misma del sisteman (STC 3271983, de 28 de abnil) para lo que
tiene competencia el Estado conforme al art. 149.1.13,
5. Por providencia de 16 de junio de 1987 se seialé el dia 25
de %{;nio siguiente para la deliberacién y voiacion del presente
conflicto,

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. la Generalidad de Cataluila ha planteado el presente
conflicto por entender que las atribuciones concedidas 8 la Admi-
nistracién del Estado por determinados preceptos del Real Decreto
3304/1983 sobre medidas de fomento de la cinematografia espa-
Bola han desconocide competencias propias de la misma y suroncn
la asuncion indebida por ¢l Estado de competencias que, en lo que
se refiere a la indusiria cinematogréfica catalana, son propias v
exclusivas de la Generalidad de Cataluda.

Segiin el Abogado de la Generalidad la resolucién del problema
competencial aqui plantcado requerirfa determinar, con caricler
previo, las competencias respectivas del Estado y de la Generalidad
en materia de fomento de la cinematografia. Sin embargo, esta
determinacién genérica y previa de competencias relativas al
fomento de la cinematografia no es posible, pues se produce en esta
materia un éntrecruzamiento de diversos titulos, que en cada
supuestd concreto de controversia habrian de ser valorados para
decidir cudl seria el prevalente, en funcién del objeto y de la
Enalidad de las disposiciones y actos traidos al conflicto, dadas las
CONexiones cxistentes ﬂue puedan Hevar 8 matizar o a negar, segin
el contenido concreto de esas disposiciones y actos, la competencia
respectiva $ea del Estado sea de la Comunidad Auténoma en la
materia. . )

Ha de constatarse, asf, que las atribuciones que, en aphicacion
de 1a Ley 3/1980, de 10 de enero, conceden los articulos del Real
Decreto 3304/1983, de 28 de diciembre, reivindicadas cn el
presente conflicto, afectan a aspectos muy diversos, relativos todos
ellos a la proteccién del cine espafiol, que tratan de propiciar tanto
ja produccién de peliculas espafiolas, como su comercializacion;

. esto ¢s, distribucién y exhibicién. Se refiere, pues, este Real Decreto

al fendmeno cinematografico desde diversos aspectos, y no sélo en
su relevancia cultural o de espectdculo, tino también teniendo en
cuenta su trascendencia econdmica, & incluso su impacto sobre el
comercio internacional. Por otro lade, aun cuando s¢ habla
genéricamenie de «proteccidn a la cinematografia espafiolas, la
«expansion del cine espafiol» se persigue no sélo mediante ayudas
a la financiacién de peliculas, y por ellp, relacionadas con el
momento de la produccién -«Ea.ra propiciar la creacidon de una
auténtica industria cinematogréfica», como se dice en ¢l predambulo
del Real Decreto-, sino medianie la regulacién del mercado
cinematogrificc manteniendo unas cuotas de distrbucion y de
cuotas de pantalla, a través de las cuales s¢ trata, fundamental-
mente, de limitar, en ¢! momento de la distobucién y de la
exhibicién, la competencia de las peliculas extranjeras.

No cabe duda que ls materia de la regulacién dei mercado
cinema oo para proteger 1a produccién cinematografica espa-
fiola frente a la extranjera, puede ser incluida dentro de la
competencia que el articulo 149.1.13 reconoce al Estado para
establecer las bases de la actividad econdmica. En el presente
conflicto no se discute esa competencia reguladora, sino una serie
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de facultades que para gjecutar determinadas medidas inciuidas en
el citado Real DPecreto, ¢l mismeo reconoce a fa Direccién General
de Cinematografia. La Generalidad estima que tales competencias
¢jecutivas le corresponden, y nicge ia competencia que ¢f propio
Estado sc atribuye al respecto. El que ls competencia estatal
reguladora e £sta materia basc ¢l titule com
fijacion de bases de una activi econdmics, no ifica que, a su
vez, el ejercicio de competencias de ejecucicn deba tarnbién
en e5c titulo o com pucs en una materia ¢como la
cinematogrifica, pueden sntrecruzarse también una diversidad de
mu!ns como la culture, el ocio, los especticulos, de forms
3:" Teparto competencial no puede hacerse respecto al conjunto
las facultadres y competencias ejecutivas previstas en la disposi-
cmnob;cwddmﬂxao.nmci resuita necesario el andlisis
concreto de los articulos sobre los que versa ef conflicto pars
decidir Ia titularidad de las competencias controvertidas, gue
aquélios atribuyen al Estado.

Las pretensiones deduridas en &l presente conflicto msﬂ
agrupadas pars $u ¢xamen ca dm atcleos temitions &
Emmumﬁmaheom para declarar, con efecios pama

lamada cuotx de pan

hu pdlwlu como «de
especial interéew fart, 181 b}] a como adecuadas
para a infancis (art 19), ambos ded Real 3304/1983. En

segundo lugar, habrd de
mmmmnmhmnmﬁndemnmaduhcenmdcdobm
que s relacionan con las amadas cuotas de distribucion (art 181,
Real Decreto 3304/1983),

2 Segin ef art, 18.1 del Real Decreto 330471983, de 28 de
diciembre, las salas de exhibicién cinematogrifica estanin o
a programar la exhibici6n de peliculas espafiolas, en forma
en cada cuatrimestre se haya observado una determinada propor-
cion eptre los dias de exhibicion de peliculas espadolas y de
getliculas extranjeras en versién doblada 3 cualquier Yengua espa-

ola.

Esta proporcién varia segiin la antigiedad de la pelicula
espanola, de manera que a las pchculas con mayor antigbedad se
le aplica una proporcionalidad nie menos veatajosa para el
exhibidor, lo que indirectamente desanima su proyeccion respecto
a las pelmﬁxsupaﬁoiasmésmemes, a ias que traia de favorecer
asi ¢sa regulacidn. Sin embargo, ciertas peliculas espaficlas menos
recientes pueden gozar dc las ventajas cn cuota de pantaila dc las
peliculas con menos de cuatro afios de antigiedad, cuando asi o
determine ia autoridad administrativa por e wespecial interés
cinematogrificon de dicha pelicula.

El pirrafo b) de este art. 18.1 siribuye a la Direccion General
de Cinematografia esta determinacion o Freate a ello

ia Generalidad de Catalufia sostiene que es Ia unica Administracién
competente para establecer, con efectos para todo ef Estado, ef
interés de laserl:liculn pmdus:ldn POT COITCERS QUE CjEIZen su

actividad en mmnodem]umdmén.yc!loporostmm
compelencias en materia de cultura y ticulos de acuerdo a io
previste en ia Constitucion ¥ en sa to, Aderls, of Real

Decreto 1010/1981, de 27 febrern, sobre transferencias en
mazeria de pnnmkzé que correspondim:thnm;hdad
todas las funciones y servicios gue ostentabe o Administracién del
Estado en materia de cinema Ly Generalidad defiende su
competencia, respecto a las peiicuias en Catalufa, ¥
sostiene que los cfectos de su declaracién se extienden a todo ¢l
territorio dei Estado a los fines de las medidas de fomento de la
llamada cuota de pantalla come expresion de uns competencia
ejecutiva ¥ nmammc;mda.ﬂmmo tiempo niega 1a compe-
tencia del Wm

PorsupaneclEs adroite 12 existencia de una competencia
al respecto de ia Generaliclad de Cataluiia, pero «sobre su imbite
intetno y sin perjuicic_de que i Gobierno se reserve andlogs
facultad para ser cjerrida con efectos sobre todo e territono
nacionate, ¢1 decir, admite parcialmente una competencia a la
Gwmmmmumsue&am:mm
mmn&masummumhmmwgm&

acién para aquellas declaraciones que hayan de prodocir sus
efm]_:en todo el territorio del Emdo.q

puntes controvertidos se reficren, pucs, no s6lo & I
titularidad cxdus;: ‘:. no de l;dcomm% I:no umtuh al
alcance territorial efectos del ejercicio Lom
Como ha sostenido este Tribunal an sz STC 149/19g5 en
determinacién de las competencias sobre cinematografia ei entre-
cruzamiento de diversos titulos regaicre complicadss valoracones
atendlendonlobgetoyahﬁmhdaddehmmdebmda.ﬁnd
mnmhm régimen novmal de cuota de pantalia
un interés econdmico productivo en favor de un particular

interés cultural, el cinematogréfico, pues son los vaiores cinemato-
grificos, como manifestaridn artistica y especticulo, los énicos que
aqui se toman en consideracidn

El titulo competencial & tomar en cuenta, ea consecuencia, es &
de cultura. En refacién con ks culturs, y precisamente respecto al

cine, ha afirmado este Tribunal en re].amoncou elart 149.2de la
Constitucion que la cultura es algo de la competencia propia e
institucional tanto del Estado como de las Comunidades Auténo-
mas, afirmando la existencia en principic de una concurrencia no
excluyente del Estado y de la Comunidad Auténoma para la
preservacion y estimulo de los valores culturales del cine, habiendo
afirmado tanto que la accidn de Ia Comunidad Autdénoma no
Lrnp:de la competencia estatal para preservar ¢l patrimonio cultural
comiln y para lo gue precise de tretanuentos nerales 0 que 20
pucdan Jograrie desde otras msunmasg‘? 82/1984 de § de
abril), como que las e:usenaas de unidad de normacién en Ia
materia no impiden la existencia de competencias de la Generals-
dad de Catalufia, cuyo ejercicio nadz Jesiona y menoscaba lag
compelencias esta 157719835, de 15 de noviembre),

6 funcién de ello resuita evidente que la actividad relativa a
la dec}a.rac:lén de especial interés cinematogrifico, puede estimarse
que entra dentro de las facultades en maleria de cinemat a
que, de acuerdo a los arts 9.4 y 31 del Estatuto de Catalufia,
concspondcn a 1a Generalidad de Cataluda

En reiacién con el alcance terntorial del c ercicio de las
umgletcnms.puesqueloqnescpm todo, 8 la

icidn de pelic de especial interés, unl.o de conexion a
tomnrencucnmdebemc}ddmomequelaexhibmn.
siuibuyéndose asi compelencia a Iz Comunidad Auténoma en
relacion con los locales cinemato dentro de Caialufig,
respecto de cuya exhibicibn valorar su propio interés
cu.lluuralg. y;ﬂoﬂ marget;ootaonngdspendcnlzmdci ugar donde 1a
pelicula s¢ producido o donde radique la empresa productora.
Al ser un pro“em relacionado con la exhibicion, debe estimarse
que la competencia de la Genemlidad de Catalufia limita sus
efectos al territoric de la Comunidad Auiénomas. Ello permite,
ademis, que las demds Comunidades Aui6nomss también dotadas
de competencia en la materia, aunque no cuenten con una
infraestructura productora cinematografica, puedan lievar a cabo
también una polilica cultural propia en materia de cinematografia
dentro de su propic territorio. En consecuencia, ha de reconocerse
Ia competencia de la Generalidad de Calalufia realizar ta!
declaracién en refacién cou las peliculas, sea cual sea sy lugar de
produccién, %15 se sxhiban dentro del territorio de Cataluna.

Segiin la Generalidad, el limitado alcance territorial de esta
atribucién competencial podria limitar la operatividad v 1a viabili-
dad de las medidas de fomento de cine de calidad. Pero con ello
implicitamente se estd reconociendo que se trata de una cuestién
que precisa de tratamiento general, que requiere también la
mta‘venaén admtmmnva directa del Estado presarvar el
putrimonio cultural comin y para lograr una efectividad que no
puede conseguirse desde la instancia autondmica, pues aqui se frata
no sélo de regutar o mercado cmemauz-aﬁoo espafiol, sino de
fomentar especificamente In proyeccién de pelicuias espaiiolas de
calidad. Por ello debe reconocerse la competencia del Extado para
poder llevar a cabo tal declaracion, con efectos en todo ef territorio
nacional, comawnc:a que no impide, ni debe lesionar laa atribu-
ciones grec la Comunidad Auténoms (STC {57/1985, de 15 de
noviem

3. Deacuerdo con el art. 19 del Real Decreto 3304/1983 «cada

dia de exhibicibn de unz pelicula espafiola que el Ministerio de
Cultura califique como especialmenie adec !pan Ia infancia se
computard como dos de exhibicién a efectos de limiento de
la cuota de paniallan. Sobre este articulo la Generalidad estima

también ser la Gnica Administracidén competente pare calificar
como wpemainwnte adecuadas parm la infancia las peliculas
producidas por cierzan su actividad en el territoro
de Catalulh. E f.cu'ado del Estado no sblo mantiene fa competen-

cia dei Estado al sino ademds con cardcter exclusivo y
excluyente por en uealafecurehemasla«pmtwcwnah
infancize carcceria de competencis al respecto la Generalidad,

aungue subsidisriamente afirma que «cuanio menos deben recono-
?gfd:umpezmummmwdEmdommoath
1
Resulta evidente 35 ue con est: medida, y con la consecuente
i6n, se trate de promocionar y fornentar 1a existencia de
Mo quctcn;:‘n gno destinatarios cualificados a los
Imenores. ento y & un cine especialmente apto
Ia infancia no se in ina en los limites a las hbergdespag
expresién y comunicacion que establece el art. 20.4 de la Constitu-
q&mdapmwccmndehéuwnmdydehwﬁm.como
parece entender ¢l Letrado del Estado cuando trata de defender 1a
cnmgeun ik de] Gobierno. No se dan aqui ias razones que a STC
49/1984 y, mas mentemnae, Ia STC de 2 de junio de 1987 han
1enido en cuenta pam la competencia exciusiva del Estado
cn ia clasificacion de las peliculey «X». La competencia objeto del
conflicto, reconocida €a el art. 19 no se refiere 2 nonmas restrictivas
Lde pchcia, sino al estimulo de 1a exbibicidn, ¢ indirectamenie de
produccion de peliculas idoneas para los nifios, fomentando asi
especificamente la cultura para Ia infancia.
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En consecuencia, se trata de¢ una compelencia que se integra
también dentro del titulo correspondicnte a cultura, por lo que
pueden reiterarse agui los argumentos utilizados en ¢l fundamento
anterior, Es decir, debe reconocerse como de la comprtencia de 1a
Generalidad de Catalufia, y s6lo con efectos en el territorio de
Catalﬁsaha.. para calificar &omo pclicgl;s ladecuggdas pars la infancia,
aqucllas peliculas que, al margen ugar de su produccion, se
exhiban en Cataluia. Pero debe reconocerse también la competen-
cie del Estado para se ejerciendo, con efectos sobre todo el
territorio nacional, las facultades que le reconoce ¢l art. 19 del Real
Decreto 3304/1983, aun?‘ue no con el cardcter exclusive ¥ exclu-
yenie que ha defendido la representacion del Estado.

4, El art. 16.1 del Real Decreto 3304/1983 establece que ¢l
Ministerio de Cultura serd el gnico o _competenie pama la
congesién de las licencias de doblaje liculas extranjeras a
cualquier lengua oficial de Espaita, y la atribucién de esta compe-
tencia tambifn se discute en el presente conflicto de competencia.
Tanto el Estado como la Generalidad (respecto & las empresas
distribuidoras domiciliadas en Cataluia) sostienen que esta compe-
tencia Jes corresponde en exclusiva.

La competencia cuestionada se refiere a medidas relativas g lzs
cuotas de distribucién. Estas cuotas, legalmente mlzucstas, Supo-
nen para quien quicra realizar el doblaje y distribucién de peliculas
extranjeras, Ia carga de distribuir a) mismo tiempo una pelicula
espailola, en una meomdn que toma en cuenta los ingresos brutos
de lagullh de csa pelicula espafiola. Ese distribuidor, en funcion de
€505 ingresos, poﬁ a obtener la concesion de basta cuatro
licencias de doblaje distribucién de pelicutas extranjeras por
cada pelicula cspafiola a distribuir o efectivamente distribuida,

La concesion de 1a licencia de doblaje es asf la ejecucién de una
medida de proteccién de la industria cinematogrifica espadola
como tal. Pues Ia imposicién de cuotas de distribucidn tiene una
finalidad econ6mics, y ello aun a costa de los valores culturales y
de espectéculo de la cinema cxtranjera, cu ibilidades
de bicidn se limitan con este tipo de medidas. Los aspectos
econémicos -incluso de comercio exterior por las posibilidades de
cxportacién de nuestra produccion cinematografica~ s¢ entrecruzan
¢ incluso predominan sobre los especificamente culturales, aunque
las medidas tengan repercusion también en el dmbito cultural y de
espectdculos, cuestion esta de la que no hemos de ocupamos cn ¢l
presente conflicto.

Segin la Generalidad de Catalufia la promulgacién del Real
Decreto 3304/1983 seria un intento de derogar y dejar sin efecto
<] art. 4 del Decreto de la Generalidad de 10 de julio de 1982 que
dispone que la concesién de licencias de doblaje de pelicules
extranjeras a las empresas distribuidoras do i cn Cataluia
corresponde al Depy ento de Cultura y Medios de Comunica-
cign de 1a Generalidad, Decreio que la jurisdiccién contencioso-
administrativa ha estimado compatible con la Ley 371980, de 10 de
enero. Sin em no sc discute en_este conflicte positivo de
competencia la tad normativa del Estado en la ¥n de
medidas de fomento de la industria cinematogrifica, cuestién que
tampoco podria entenderse resuelta definitivamente por una Sen-
" tencia de los Tribunales de lo Contencioso-Administrative que

ademds, en el presente caso expresaments afirma que no se debatia
en la misma la competencia de ia Generalidad, sino sblo la
compatibilidad del reglamentario catgldn con la norma
legal del Estado, desde la sbla perspectiva de la relacion Ley-
reglamento de ejecucion.

El tema de la discusidn es sdlo el de la competencia para la
concesion de licencias de doblaje, supeditada por leil:hmén del
Estado s |a distribucién de pe fiolas. Segén la Generali-
dad se trataria de un tipico aco de cjecucién en relacidn con la
cinemato, El tema afectar{a ademis 8 la competencia colateral
de garantizer el uso del idioma catalin. Se sostiene gue no es
aceptable que la proteccion de la industria cinema ca sea un
sistema integrado cuyo funcionamiento ob) # un tratamientc
global ¢ impida que la ejecucién de las medidas que lo configuran
sez llevado por los drganos de la Comunidad Autdnoma, pues lo
Gue pretende integrarse es ¢l sistema y no los actos de ejecucién del
mismo.

Para Ia Generalidad la proteccitn de la cinematografia nacional
¥ la propia unidad del sistemsa quedarfan suficientemente asegura-
dos con el establecimientos y ia exigencia de este condicionamiento
legal para la concesién de licencias, reconociéndose asi que como
Politica de proteccién de la industna cin ca y restrictiva
de 1a exhibicién de peliculas no producidas en Espafa, se enmarca
deniro de las competencias que corresponden a los
organos centrales del Estado. . ]

El Letrado de] Estado defiende la competencia exclugiva del
Gobierno glegando las disfunciones que Pudma.n producirse con
un tratamiento separado o aislado del tema de la cuota de
distribucién; ello podria implicar 1a inviabilidad del sistema mismo
de medidas de fomento v estimulo a la industria afectada que han
de operar para todo el sector y que se llevan a cabo en 1odo el

territorio nacional como mercado lnico, ¥ para proteger la indus-
tria cinematogréfica espaiola frente a la competencia internacional.
Ademds, al depender el nimere de licencias de los ingresos brutos
en taquilla Que se obtengan por la proyeccidn de la pelicula
espaiiola objeto de distnbucion, la Administracién habré de
controlar la iniciacidn del rodaje de esa pelicula, y posteriormente
1a existencia de Jos ingresos brulos en taquilla, asi como el haber
agado las tasas dev s por anterieres licencias. Por ello alega
a representacion del Estado que dentro de la competencia de
go%r]:iinacién estatal ac integraria esta concesién de licencias de
oblaje.

Segun resulta del an. 16, objeto del conflicio, se trata de una
faculiad reglada en cuanto que g2 liene «derecho a 1a obtencién» de
un méximo de cuatro licencias por cada pelicula espaiiola distri-
buida y en funcién del importe de los ingresos brutos de taquilla
de esa pelicula espaiiola. No cabe duda del significado econdmico
de 1a medida que supone incluso el sacrificio del pesible inerés
cultural For un mayor acceso & la cinematografia no espaiiola, en
favor dei interés de fomentar una actividad uctiva econtmica,
aunque de contenido y significado cultuwral. La proweccion de la
cinema nacional, la propia unidad del sistema, y ¢l trata-
miento general en su conjunto, quedan suficieniemente asegurados
con ¢] establecimiento y exigencias de este condicionamiento legal
para la concesién de licencias. Sin embargo, dado el cardcter
estrictamente reglado de la decisién, para la gue no cabe margen
alguno de discrecionsalidad, no existe razén na negar Ia
actuacion administrativa directa de cardcter do de los drganos
autonémicos, que tenen asignada la competencia cjecutiva en
maiteria de industria, en este caso cinematogrifica, sin que ello
suponga un obsticulo para ¢l funcionamiento y la viabilidad del
sistema mismo de la cuota de distribucién, A e¢llo se une Ia
existencia de competencias atribuidas al Ministerio de Economia y
Hacienda en lo relativo a la importacién de peliculas extranjeras,
o que permite a la Administracién del Estado una intervencién
respecto & los temas que afectan al comercio internacional.

Tampoco son razones suficienies para excluir la competencia de
la Generalidad, la nccesidad de que ¢l érgano gue concede la

licencia compruebe ¢l de las tasas devengadas por anteriores
licencias, o el efectivo rodaje de una pelicula, incluso en ¢l caso de
que la Empresa productera estuviera domiciliads fucra de Cata-

lufia, o el control de} volumen de jngresos de taquilla. Estas
dificuliades que pudieran existir, en primer 1 no pueden ser
nlegadas para eludir competencias que constitucionaimente corres-
pondan a una Comunidad Auténoma, pues en tal caso, bastaria que
cn ¢l disefio de una legislacién estatal reguiadora de una materia se
dificultara artificiaimente su ejecucién antonémica, para jusuficar
la negacién o supresion de esa competencia. Al contrario, la
existencia de competencias de gjecucion autondmica suponc la
necesidad de establecer los instrumentos de coordinacion y colabe-
racidn de las Administraciones Phiblicas implicadas, en este caso ¢l
Minigterio de Cultura y el 6rgano correspondienie de 1a Generali-
dad de Catalufia, no excluyéndose respectivamente une y otro para
esta necesaria coordinacidén y colaboracién. Como ha dicho la
Sentencia de este Tribunal de 4 de julio de 1985 1a necesidad de
asegurer la accion conjunts, la informacidn reciproca y la maximi-
zacitn de la eficacia no crea en sf mismo competencia alguna para
¢l Estado ni mm‘ utilizads en consccuencia por éste pam
limitar indebi te las competencias de las Comunidades Autd-
nomas. Més bico la coordinacién cuenta con la «obligada colabora-
ciéo» de las Administraciones Piiblicas implicadas, con un prius,
tanto légico como juridico, pues sin colaboracifn de los cntes a
coordinar ninguna coordinacién es posible.

Aungue 1a competencia debatida tenga relacién tanio con la
materia d¢ especticulos como con la de cultura, 1o cierto es que Ia
perspectiva econdmica de 1a medida es la predominante, y por ello
puede estimarse incluida dentro de Ias competencias que a la
gcneraléglaf de Catalllllﬁn lelmwacl el art. 12.{5 2alde sn;o tatuul).

in embargo, no resulta relevante al respecto cgacion por 1a
Gencralidad de una competencia garantizar la normalizacién
del uso del castellang y del en Catalufla, puesio que la
exigencia de licencia de doblaje, responde a una finalidad predomi-
nantementie econdmica productiva.

Precisamente por este cardcter ccondmico de la medida —que
trata de conseguir que se produzcan peliculas espafiolas, e indirec-
tamente favorecer su comercializacion-, el punto dr conexién es el
de la produccién y el de la distribucién, no €] de la exhibicién. En
consecuencia debe entenderse, dejando 2 salvo lss competencias
atribuidas &l Ministerio de Economia y Hacienda en lo refativo a
la importacién de culas exiranjeras y sin perjuicic de las
funciones de coordinacién %1: correspondan &l Ministerio de
Cultura, que corresponde a la Generalidad de Cataluiia, en relaciép
con las empresas distribuidoras allli domiciliadas la competencia
par la concesidn de licencias de doblaje de peliculas extranjeras en
cualquier lengua oficial de Espada.
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FALLO

En atencion a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD QU
CION DE LA NACION

esto, ef Tribunal Constitucional,
E CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Hs decidido:

1.% Declarar que la titularidad de {2 competencia controver-
tida para calificar «de especial interés peliculas espafiolas de mas de
cuatro aftos de antigiedad» [art. i8.1 b), Real Decreto 330471583,
de 28 de diciembre] corresponde a la Generalidad de Catalufia
respecto a las peliculas que se exhiban en Catalufia, siendo
competencia del Estado realizar tal calificacién con efectos para
todo ¢l territoric nacional. i . )

2° Declarar que la titularidad para calificar como especial-
mente_adecuadas para !a infancia una pelicula espaficla (art. 19
Reat Decreto 3304/1983, de 28 de diciembre) corresponde a la
Generalidad de Cataluita respecto a las peliculas que se exhiban en

Sala Primera. Recurso de amparo miimero 451/1986.
Senmtencia numero 10771987, de 25 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llprente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguet Rodriguez-
Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

16001

1a signiente
e SENTENCIA

En el recurso de amparp promovido por ¢ Procorador don
Bonifacio Fraile Sanchez, en nombre y representacidn de «Com
fia Internacional de Coches Camas ¥y del Turismo, Soci
Anénima», bajo la direccidén del Letrado don Carlos Ralero
Gonzdlez, contra la Sentenciz de la Magistratura de Trabajo nim.
12 de Barcelona, de 2 de julio de 1985, que estimé demanda
relativa a reclamacion salarial.

Ha sido parte en el asunto ¢l Ministerio Fiscal, y Ponente ol
!&dea 'sg:lg‘o on Francisce Rubio Llorente, quien expresa el parecer

a

1. ANTECEDENTES

1. Don Bonifacio Fraile Sinchez, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre g rcgresentamén de la entidad mercantil «Compafiia
Internacional de¢ Coches Camas y del Turismo, Sociedad Ané-
nimax», mtczoue recurso de amd:uaro, por éscrito registrado en este
Tribunal ¢! dia 25 de abril de 1986, que sc¢ dirige contra 1a Sentencia
de la Magistratura de Trabajo nim. 12 de las de Barcelona, de 2 de
julio de 1985, dictada en autos nim. 2139/83. Entiende la
recurrente que la resolucién impugnada vulnera el an, 24.1 C.E,,
con los fundamentos de hecho y de Derecho que se detallan a
continuacion.

2. La Compaiia fuec demandada por uno de sus trabajadores,
don Genaro Alvarez Alvarez en reclamacién de centidad; s
solicitaba en concreto de e Magistratura que declarase el derecho
del actor en la instancia a ser empleado en puesto de su categoria
profesional y a recibir las diferencias retributivas por el periodo de
tiempo -desde enero de 1982- en que habia estado trabajando en
una categor(a inferior y percibiendo ¢l salario correspondiente a esa
catcforla inferior. La Magistratura de Trabajo dicié Sentencia en
dia 12 de julic de 1985, estimando la demanda v condenando a la
emprese «al pago al actor del salario mensual de 54.711 pesctas,
més incrementos legales, mds atrases por el periodo en ='gu.‘: percibio
49.990 pesetasy. En el fallo de la referida Sentencia se advertia a las
partes de que contra ella no procedia recurso alguno.

Sin que por la Comtpaiia se hubiese abonado el importe de Ia
condena, el trabajador afectado insta la ejecucién de la Sentencia
¥, en Auto de 21 de febrero de 1986, la Magistratura acuerda el
embargo de bienes de la empresa por una cantidad total de 873.994
pesetas mds las costas de la ejecucidn. Interpuesto recurso de
reposicién contra ¢l referido Auto por la parte cjecutada, la
Magistraturs confirma la resolucién recurrida, por Auto de 19 de
marzo de 1986, notificado el 9 de abril de 1936.

3. Entiende Ia demandante que la resolucién recurida vulnera
¢l art. 24.1 C.E,, porque se le ha causado una disminucién de sy
derecho ala defensa, ya que el fallo de la Sentencia no era liquido,
en ella se advertia a las partes de que contra ella no cabia recurso
alguno y, sin embargo, er el Auto posterior se evidencia que la
cantidad total adeudada eran $73,994 pesetas, que excedia con

Cataluba, siendo competencia del Estado realizar tal calificacion
con efectos todo ¢l teritorio nacional.

1° Declarar que la titularidad de la competencia para la
concesitn a las empresas distribuidoras domiciliadas en Cataluia
de las licencias de doblaje de peliculas extranjeras en cualquier
lengua oficial de Espafta (art. (6.1 del Real Decreto 330471983, de
%s d!c S‘;ﬂmm} corresponde en exclusiva s la Generalidad de

ataluna.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficiat del Estadow.

Dada en Madrid, a veinticinco de junic de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
1on.-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-
Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia-
Mon Gonzilez Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil-Miguel Radriguez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubnicados.

mucho de las 200.000 1as que coma minimo fija ¢l art. 153.1
de la Ley de Procedimiento Labaral para poder acceder al recurso
de suplicacidn, ) )

Por lo anterior, se solicita de este Tribunal que dicte Sentencia
en la gue, ot ¢! amparo pedido, se declare la nulidad de la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 12 de [as de
Barcelona de fecha 2 de julio de 1985 o, en su defecto, [a del Auto
de la misma Magistratura de 21 de febrero de 1986, recanociéndose
explge‘samente su derecho a interponer recurso de suplicacién ante
¢l Tribunal Central da Trabajo.

_ Por otroaf, solicita la suspensién de 1a ejecucién de 1a resolucién
impugnada, pues de Llevarse a cabe, podria perder su i el
amparo ct.:c eventudlmente pudiera concederse (art 56 LOTC),

4. Abierte, por providencia de 11 de junio de 1986, el trémite
previsto en el art. 50 LOTC, y un vez efectuadas las oportunas
alegaciones de la recurrente y del Ministerio Fiscal, por nueva
providencia de 12 de noviembre del mismo afio se admitid a
trimile la demanda recabdndose de la Magistratura de Trabajo
nim. 12 de Barcelona ¢l envio de las actuaciones correspondientes
a los autos nim. 2139/83 y el emplazamiento ante este Tribunat de
quicnes en ellos hubieran sido parte.

Recibides las mencionadas actuaciones, gor providencia del
pasado 4 de fcbrero se dio vista de cllas a la Compailia recurrente
¥ al Ministerio Fiscal para que, ¢n el plaze comiig de veinte dias,
alegaran lo que estimasen pertinente.

. 5. Dentro del plazo concedido por la ultima de las providen-
cias citadas han presentado alegaciones la representacién de la
recwrente y el Ministerio Fiscal. .

La representacion de la recurrente reitern ef argumento de que
lIa Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nom. 12 de
Barcelona indujo a error al hoy recurrente at indicar que contra la
misma no cabia recurso alguno, aunque, como se demostré en el
trimite de ejecucidn, dada la cuantia del litigio, si que cabia ¢l
recurso de suplicacion, Afirma que, en consecuencia, se ha produ-
cido una vulneracién de su derecho a Ia tutela judicial efectiva, al
impedirle, induciéndola a error, €l acceso a una instancia superior,
de la que hubiera podido obtener satisfaccién de su derecho.

El Ministerio Fiscal, por su q_a.rte, tras recordar que contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo interpuso el propio actor
un recurso de aclaracién que s¢ precisase cudl era el periodo
de tiempo 3 qoe se extendia la condenz y, en consecuencia también,
cudl cra ¢l monto de la indemnizacién que debia percibir, recurso
de aclaracién que fue rechazado por impmoedemm de exponer
asimismo cudl ba sido la tramitacién en este Tribunal del presente
recurso de amparo, pide Ia estimacién de dicho recurso, en virtud
de las siguientes razonew:

8) Aunque la Sentencia dictada por la Magistratura acept el
relato de hechos facilitado por el actor asi como toda la fundamen-
tacion de la de ¢l tenor de su fallo resultaba eguivoco,
puesto que no inclufa pronunciamiento alguno sobre ¢l reconoa-
muento de la categoria profesional del demandante, sino sSlo sobre
su derecho a un salario de 54.711 pesetas mensuales, méy incre-
mentes y al m los atrasos por el ticrapo que estuvo
percibieado un de 49.990 pesctas. En ¢l recurso de aclara-
cién presentado por el demandante en el proceso laboral se pedia

recisamente que s¢ despejase este equivoco, pese a lo cual et

a%::t!-sdp de Trabajo «won notoria infraccion det derecho a la
tutels judicial efectivas, desestimd la solicitud de aclaracién y
despacilo posteriormente la ejecucidn por un montante de 873.994
pesetas. Se signe de todo ello que para ¢l Magistrado estuvo
siempre clarg, de acuerdo con los 1érmicos de su propia Sentencis,
que la cuantia litigiosa era In representada por esta vltima suma,



