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Elart. 30.2 de 1a Constitucion autoriza al legislador a imponer
«en su cason una prestacién social obligatonia al objetor de
conciencia, lo que ha hecho [a Loy 48/1984, de 26 de diciembre,
pero estableciendo vna duracion de la prestacidn social sestitutoria
notablemente superior a la prevista para el servicio militar. Resulta
sipnificativo que ¢l predmbulo de la Ley 48/1984, reconozca que «la
mavor duractéon de la situacidn de actividad respecto de la de
servicio militar ¢s, desde luego, una parantia de las que la
Constitucion exige para que ia objecidn de conciencia no ¢onstituya
unz via de fraude a la Ley a través de la evasidn del servicio militar;
pero es, también, una necesidad para evitar discnminacones, pues
no pueden tratarse por ixual situaciones desiguales y discriminaig-
rio seria que la prestacitn social del servicic militar, cuyos costes
persunales e incluso fisicos son notablemente diferentes, tuviesen la
misma duracidny

La justificacion de la mayor duracion responde asi una doble
finalidad gue ha de ser adecuadaments ponderada, y que ha de
tener en cuenta desde luegn el respeto del contenido esencial del
derecho a Ja objecion de conclencia. cuye ejercicio no debe suponer
mis alld de las debidas garantias de que habla el art. 30.2, cargas
y retricciones adicienales que pudicran tener un efecte no solo
disuasorio sino incluso represivo sohre el objetor. El legislador estd
autorizado, aun m4s la Consutucion le impone, establecer las
«debidas garantias» al regular el gjercicio del derecho a 1a objecion
Je conciencia, garantias tanto para el Estado, para asegurar la
sericdad de 1a objecién de conciencia, que responda a una convic-
cién profunda del objetor, como para el propio objetor para evitar
que nadie se vea forzado al uso de las armas en contra de sus
propias ¥ profundas convigciones,

La habilitacién para regutar estas garantias no permiten al
legislador establecer para todos los casos una notable prolongacidn
de la prestacién social sustituioria como medida preventiva que
rata de evitar posibles e hipctéticos fraudes, pues elio constituye
ua obstiaculo innecesario paia el gjercicio del derecho a lo objecion
de corciencia, al existir otros instrumentos, que la propia Ley
ademnads contiene, para evitar ese innegable rigsgo. En consecuencia,
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El Pleno del Trbunal Constitucional compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
16n, don Angel Latorre Segura, Gon Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Fonce de Lesin, don Antonie Truyol Serra, don
Femando Garcla-Mon ¥ Gonzilez-Reguergl, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrigucz-Piftero y
Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
M zzistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Li siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones d= inconstitucionalidad acumuladas, nums.
3d, 35, 600 y 702/86, promovidas por la Scccion Primera de la Sala
d2 lo Contencioso-Administzativo de la Audiencia Nacional por
supuesta inconstitucionalidad de la Ley 43/1984, de 256 da diciem-
bre, reguladora de la objscidn de conciencia y de la_prestacion
socizl sustitutoria. Han sido parte el Fiscal general del Estado y el
Lewrzdo de] Estado, este Gltimo en representacién del Gobierno, v
Porente el Magistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parecer del Tribunal.

L ANTECEDENTES

1. Lz Seccidn Primera de la Sala de 1o Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional acordd por Auw de & de
diciembre de 1984, dictado en el recurso 16.134, premover cuestidn
de inconstitucionalidad respecio a la Ley 48/1933, ce 25 de
diciembre, reguladora de a objecion de conciencia y de la presta-
<i0n social sustitutoria basindnse en la posible vulneracién del art.
81.1 de 1a Morma suprema por no tener caricter de Ley Orgéznica,
especialmente en cuanto algunas de sus disposiciones, como ia
¢ontenida en el art, 1.3, ne son dc alcance procedimental sino que
de alzin modo pueden afectar al ejercicio del derecho mismo v a
su§ requisites y exigencias basicas y, por tanto, a los limites de su
contenido esencial. Se planiea, ademds, 1z cuestion respecto al
citado art. 1.3 por si pudiese ser contrario a la libertad ideolozica
en cuanto a su consecuencia de objetar al servicio militar. Por otro
Auto de la misma fecha dictado en el procedimiento 16.098, ¢l
ttismo érganc judicial planted otra cuestién de inconstitucionali-

no puede raconocerse que el art. 30.2 de Iz Constitucién habilite al
legislador a establecer este desproporcionado alargamiento, que
puede llezar hasta la duplicacidén de la duracién de la prestacion
social oblizatoria frente a la duracion del servicio militar, 2] gque
aquélla viene a sustituir, .

Tampoco resulta razonable. respecto a [a duracion del servicio
militar 1a notable diferenciacion de trato, pese a la argumentacion
alegada de que la mayor gravosidad del servicio militar respecto a
la prestacidn secial sustitutoria, justificaria £sa mayor extension de
ia misma. No cabe duda que segtin &l art. 30 de la Constitucidn, l1a
grcstam_bn socizl es wsustitutoriaw, del servicio militar obligatorto,

| propic art. 8.3 de la Ley 48/1984, prevé para la prestacidn social

sustitutoria wun régimen andlogo al establecido para el servicio
militars, lo que sigmifica tant¢ la sujecidn especial, como la pérdida
de libertad ge meovimiento, de iniclativa y de decisidn que sufre
temporalinente quien se eacuentra sometido tanto al servicio
militar como a la prestacién social sustitutoria, elemento temporal
de pérdida de libertad que es el que fundamentalmente ha de
tenerse en cuenta, puesto que, la mayor o menor gravosidad
depende muy considerablemente de las circimstancias concrefas de
cada caso, 5in q]gc ¢l grado de¢ la misma produzca ul en e servicie
militar ni en prestacion social sustituioria, ampliaciones o
reducciones de la duraccidn general de las mismas. En consecuen-
cia, al imponer 2! civdadano que ¢jerce su derecho a la objecion de
conciencia una prestacion social sustitutoria notablemente supenor
al que realiza el servicio militar, la Ley ha establacido una
diferenciacion no razonable de trato entre unos ciudadanos y otros
en relacién con sus obligaciones frente al Estado, por lo que el
precepto fegal ha desconocido también el principio de igualdad del
art. 14 de ia Constitucion.

Por todo lo anterior, a mi juicio €l precepio impugnado deberia
ser declarado inconsutucional y por ello aculado.

. Madrid a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta v
siete.-Firmado, Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrern
Rubricado.

dad ¢n iguales términos y sobre las mismas disposiciones lagales,
Ambas cuesiiones tuvieron entrada en este Tribunal Constitucional
el 13 de enero de 1586, siendo registradas con 1os nims. 34 y 33,
respectivamente, de 1984, Por providencia de la Seccidn Tercera de
este Tnbunal de 22 de enero de 1986 se acordd admitir a tramite
la 1iltima de las cuestiones citadas, asi como dar traslado de lzs
actuaciones al Congreso de los Diputadoes y al Senado por conducio
de sus Presidentes, al Gobierne por conducte del Ministerio de
Justicia y al Fiscal general del Estado para que en el plazo de quince
dias pudiersn perscnarse en el procedimiento v formulasen las
alegaciones gue estimasen convententes. Por providancia de 29 de
enero de 1986, la Seccidon Prnimera de este Tribunal acords ics
mismos proveimientos respecto a la cuestién num, 34,

. Enlacuestion 35/86 el Fiscal general del Estado, por escrio
de 20 de febrero, formuld alegaciones en qua, en sintesis, dijo que
el punto clave de la cuestién era el art. 1.3 de la Ley 4871984, gue
impde ejercitar ¢l derecho a la objecisn de conciencia durante la
prestacion del servicio militar en filas. Pero previamenie al examen
del fondo del asunto advierte el Fiscal que la providencia de la
Audiencia Nacional de 6 de noviercbre de 15835, que acordo oir a
las partes sobre la pertinencia de piantear la cuestion, no se ajusta
a los términos previstos en el art. 35.2 de la LOTC, ya que en éste
s¢ establece que el drgano judicial «sélo podrad plantear Ja cuestién
unz vez concluso ¢l procedimiento vy dentro del plazo para dictar
sentencian, lo quz en este caso no s¢ advera pucsto que, sin
perjuicio de noe constar que se haya declarado concluso el procedi-
miento, en la misma providencia sc acucrda librar telegrama al
Consejo de Objecidn de Conciencia para que se remita el expe-
diente administrativo y, caso de no existir, certificacién negativa.
Tras esta observacion, el Fiscal sefiala que dos son los aspectos
esenciales a debatir en el presente proceso inconstitucional, referido
el primero a Ja posible incenstitucionalidad motivada por no tener
la Ley 48/1984 caracter de orgdnica, v el segundo a la limitacién
que al gjercicio del derecho a la objectdon de concicncia impone el
art. 1.3 de dicha Ley. Examina a continuacién el Fiscal el significa-
do, alcance y contenido de las Leyes Organicas, a valoracién del
derecho a la objecidn de conciencia v la determinacion de sila Ley
48/1984 es de desarrcllo de los derechos fundamentales y libertades
publicas. En cuante al primer punto, vy basindose en ia doctnna
sentada por diversas Sentencias de este Tribunal, entiende ¢! Fiscal
que la Ley 48/1984 contiene un mecanismo de verificacién de las
condiciones cuyo cumplimiento es necesario para que se declare
por los érgancs pertinentes 2 una deierminada persona objetor de
conciencia a efectos de exclusién del deber de servicio militar,
Respecto al segundo punig estima que, de acuerde con la jurispru-
dencia de este Tribunal, el derecho 2 la objecion de conciencia se
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subsume en el derecho a Iz libertad ideolégica que consagra el ari.
16 ge la Constitucidn, que es necesaria una Ley reguladora, no de
desarrollo, de tal derecho, de forma que se obienga su plena
aplicabilidad y eficacia, y que en ningiin momento se menciona en
aquella jurisprudencia la necesidad de Ley Orgdnica, sino gue sus
expresiones se conlraen siermpre a «Leys sin calificativo alguno o
al «legisladom. Y, en relacion con la tercera de las cuestiones
citadas, recuerda el Fiscal que la objecion de conciencia ha sido
regulada por dos leyes: una Orgdnica, la_8/1984, de 26 de
diciembre, y otra ordinaria, que ¢s la ahora irepugnada. Apoyan-
dose sobre iodo en la Sentencia de este Tribunal niumera 35/1985,
de 7 de marzo, el Fiscal considera que en dicha Sentencia el
Tribunal Constituctonal sostiene que la Ley 48/1984 supone el
cumplimiento de lo dispuesta en el art. 30.2 de la Constitucion que
se ha producido sin necesidad de qus esa Ley juviera el cardcter de
orgimca. E] Fiscal examina a continuacién ei reproche de inconsti-
tucional del art. 1.3 de la Ley 48/i984 basado en que en £l se
excluye la posibilidad de instar la declaracidn de la objccidn de
concigncia durante 1a prestacion del servicio militar en filas, Sedala
e! Fiscal que los derechos fundamentales mds especificos y concre-
tos no son derechos ilimitados, 5ino que se enmarcan dentro de un
cuadro de condicionamientos bien especificos, como en el art. 18.4
o en el 20 de la Constitucién, o de caricter general, como se¢
advierte a través de los términos e¢n que aparece redactado el art.
10.1 de la propia Nomma fundamental. En este sentido ha de
entenderse la frase de? art. 30.2 de la Constitucién «con las debidas
garantiasy, referida a la regulacién legal de la objecién de conciga-
cia, garantias, que si pueden entenderse relativas al presunto
objeter, también han de ser examinadas tanto desde el planc de la
comprobacion de la existencia real de una objecién de conciencia
como desde el plano det interés concretado en el «derecho y deber
de defender a Espafian que tienen los espaficles. 8i importante es
la proteccion de los derechos fundamentales importante es también
el aseguramiento de la Nacidén misma, soporte dentro del cual se
mueven los ciudadanos y pueden ejercitar sus indiscutibles dere-
chos fundamentales y libertades publicas. Por ello, vilidamente
puede sostenerse que el legislador valeré ambos aspectos y al
regular ¢l derecho lo limitd desde el plano en que la existencia
misma del instrummento de defensa del pais pudiera resultar
afectada. Tal limitacidn, por tanto, no puede estimarse inconstitu-
cional, pues tiene su arranque y soporte en la Constitucidn.
Concluys ¢l Fiscal interesando que se rechace la cuestién de
inconstitucionalidad planteada. .

El Letrado del Estado, en representacion del Gobiermo, por
escrito presentado el 21 de febrero de 1986 se persond en las
cuestiones ntims. 34 y 35 de 1986 y solicitd la acumulacién de las
mismas, El Fiscal general del Estado, por escrito de 25 de febrero
del mismo afo, se persond en la cuestién ndam. 34, interesd que se
tuviera por reproducido su escrito de zlegaciones en la cuestidn
nim. 35 antes resenado v que se acurnulasen ambas cuestiopes. El
Plenc del Tribunal Consiitucional acords, por Auto de 13 de marzo
cd!e 119988%, la acumulacién de las cucstiones nams. 34 ¥ 35, ambas

€ .

4. El Letrado del Estado, en escrito presentado el 14 de abril
de 19846, formuld alegaciones respecto a las dos cuestiones acumu-
ladas. Respecto a la supuesta inconstitucionalidad de ia Ley
48/1984 por infraccién del art. 81.1 de 1a Constitucién por ao tener
caricter de Ley Orpénica, sefiala el Letrado del Estado que este
problema se plantea ipualmente en el recurso de inconstitucionali-
dad promovido conira esa misma Ley por ¢l Defensor del Pueblo
{recurso niim. 263/835). Por ser idénticas Yas cuestiones planteadas
se remite a las alegaciones formuladas en dicho recurso de
inconstitucionalidad. Fn cuanto a la posible inconstitucionalidad
el art. 1.3 de la Ley impugnada opina el Letrado del Estado que
¢l requisito de que la cbjecion de conciencia no pueda proponerse
durante el servicio militar en filas es absoluiamente razonable y
proporcionado en aras de la seguridad juridica, a los efectos de no
reconoCer un perpetuo poder de disposicion sobre el deber de
realizar et servicio militar, que es un deber constitucional, al
oblizado a presentarto. Se establece asi una limitacién temporal
para el ejercicio del derecho (habitual por lo demds, en el
ordenamiento} que no se ve que pucda coartar ¢l derecho en forma
desproporcionada, alterando su contenido esencial. Atiende esta
limitacién a algo tan elemental como a una minima exigencia de
formacién previa, coherencia y estabilidad en la conclencia de!
objetor, ¥ 4 que éste ejercite su derecho tempore non suspecto.
Refiri¢ndase despucés a la Seniencia de este Tribunal 15/1982, de 23
de abril, alfirma el Letrade del Estado que de su texto pueden
extraerse nuUmMerosas consecuencias, como son la procedencia de
que exista una declaracion de exencién del servicio militar ¥ que
se delimite el contenido del derecho para resolver los potenciales
conflicios con otros bienes igualmente constiiucionales., Para la
declaracidn aludida pueden exigirse requisiios de veracidad, serie-
dad u otras, conforme a las axigencias de «garantias» que coniiene
la Constitucion, La activi declarativa tiene como misién
constatar la existencia del derecho, apreciando la concurrencia de

sus elementos configuradores, dentro de la delimitacién de conte-
nido del mismo que opera la ley. Cita también ¢l Letrado del
Estado doctrina alemana respecto a la prueba de la decisidn en
conciencia contraria al servicio militar a gue se refierc el art. 4.3 de
la Ley Fundamen1al de Bonn. Concluye €l Letrado del Estado gue
lzs consideraciones anteriorss autorizan al Legislador a establecer
limites racionales y proporcionados, como ocurre en este caso, lo
que comporta la declaracidn de que 1a Ley en conjunto y su art, 1.3
son conformes a la Constitucién, pidiendo al Tribunal que dicte
sentencia ¢n este sentido.

5, El Presidente del Congreso y e! Presidente del Senado
enviaron sendas comunicaciones al Tribunal Constitucional mani-
festando gque las respectivas Cdamaras se abstenian de hacer
alegaciones aunque ofrecian su colaboracién en lo que fuera
conveniente,

6. El3 de junio de 1986 tuvieron entrada en este Tribunal las
actuaciones correspondientes al recurso contencioso-adminisira-
tivo num. 16.567 en el gue por Auto de 5 de mayo la Seccidn
Primera de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1z Audien-
cia Nacional promovia cuestion de inconstitucionalidad relativa a
la Ley 48/1984, y en particular a su art. 1.3, en iguales términos y
por los mismos motivos que las cuestiopes nims, 34 y 35 del
mismo afo. Lz cueslion, registrada con el nim. 600786, fue
admitida & tramite por providencia de la Seccidn Cuarta de este
Tribunal Constitucional en 11 de junic de 1986, ent la que se acordo
también dar los oportunos traslados de las actuaciones al Gobierro,
al Fiscal general del Estado, al Congreso y al Senado para que
formulasen las alegaciones periinentes.

7. El Fiscal general del Estado presentd sus alegaciones el | de
julio de 1986 en las que, tras un resumen de los hechos, advierte
que le constaba la existencia del recurso de inconstitucionalidad
promovido por &l Defensor del Pueblo en lo relacionado con la
misma Ley ahora cuestipnada. Asimismo sefiala el Fiscal general
que ha formulade alegaciones en las cuestiones de inconstitiiciona-
ladad nims, 35/86 y 34/86 a las que se remite. Dada la identidad
de fondo de estas cuestiones con la nuevamente promovida solicita
1a acumulacién de ésta a las mencionadas cuestiones 35/86 y 34/E6.
Eil Letrado del Estado, en escrito presentade el 10 de julio,
reproduce practicamente las alegaciones formuladas en las cuestio-
ries dltimamente citadas. Fi Presidente del Congreso y el Presidente
del Senado en sus comunicaciones refieraron que ambas Camaras
se abstendrian de formular alegaciones, ofreciendo su colaboracion.

8. Con el pim. 702/86 fue registrada la cuestion de inconstitu-
cionalidad promovida por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contenciosp-Administrativo de la Audiencia Nacionsl en los
mismos érminos que las anteriores por Auto de 22 de mayo de
1986 en el recurse contencioso-administrativo nim, 16.546. La
Seccién Cuarta de este Tribunal admitié a tramite {a cuestién por
providencia de 9 de julic de 1936, dando traslado de las actuacio-
nes al Gaobierno, al Fiscal general del Estado, al Congresoc y al
Senado para que forrnulasen las oportunas alegaciones. El Fiscal -
generzl, en escrito presentado el 28 de julio, se remitid a lo alegado
en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por ¢l Defanzor
del Puebio contra la Ley 48/1984 y en las cuesiiones 35/86, 34/86
y €00/86 y salicitd la acumulacidn de esia cuestion a las antcrieres.
E?! Letrado del Estado sclicitd la misma acumulacién por escrito
presentado el 3 de septiembre de 1986 y los Presidentss del
Congreso y del Senado reiteraron sus comunicacioncs, ofreciendo
su colaboracidn aungue ambas Cdmaras se abstuviesen de hacer
alegaciones.

_Por Auto de 9 de octubre de 1986 el Pleno del Tribunal
Constitucicnal acordé acumular las cuestiones 609/86 y 702/86 a
las ya acumuladas nims, 34 y 35, ambas del 86, concediéndose
nuevo plazo al Letrado del Estado para que pudiera formular
alezaciones respecto a la cuestion num. 702/86. El Letrado del
Estado las formuld en escrito presentade ¢l 31 de octubre de 1986
en el que reproduce pricticamente lo dicho en su escrito de 14 de
abril del mismo afio en el que las hizo respecto a las cuestiones ya
acumuladas niims, 34 y 35 de 1986,

10. Por providencia de 14 de octubre de 1987 ¢l Pleno del
Tribunal Constitucional acordd sedalar ¢l dia 27 del mismo mes y
afo para la, deliberacién y fallo de las cuatro cuestiohes
acumuladas. ’

II. FUNDAMENTQS JURIDICOS

1. El Fiscal general de! Estado, en las alegaciones formuladas
respecto a la cuestion num. 35/86, advierte que en la providencia
de la Audiencia Nacional que acordg oir a las paries sobre la
pertinencia de planiearla, s¢ acord6 1ambién librar telegrama al
Consejo Nacional de Objecién de Conniencia para qua remitiese el
expediznte administrativo y, caso de no existir, certificacién
negativa; de lo que ¢e deducirse que la cuestion no se planted
«una vez concluso el procedimienton, como dispone el art. 35.2 de
la LOTC. Sin embargo, aunque ¢sia objecion fuese fundada, se
aplicaria sdlo a la citada cuestién 35/86 y no a las otras tres
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acumuladas, en que 1al acuerdo no aparece en las correspondientes
providencias. Y dado que las cuatro Cuestiones aqui examinadas s¢
plantean on iguales términos y han de ser resueltas conjuntamente
no tendria ninguna consecuencia practica inadmitir por ese motivo
una de ellas, por 1o que es inity estudiar mas a fondo esta objecidn.
2, Las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por la
Seccién Primera de {3 Sala de lo Contencioso-Administrativo de ta
Audiencia Nacional ticnen por objeto decidir sobre la constitucio-
nalidad de la Ley 43/1984, de 26 de diciembre, reguladorz de la
objecién de conciencia y de la prestacién social sustitutoria, en
cuanto pudiera ser contraria al art. 81.1 de la Constitucidn por no
tener cardcter de organica, g"cn particular, de su art. 1.3 en cuanto
udiera vulnerar 1a libertad ideologica consagrada en el ant. 16 de
a Norma suprema. El primer punto ha sido decidide ya por la
Sentencia de este Tribunal de fecha 27 de octubre de 1987, recaida
en el recurso de inconstitucionalidad mim. 263/85, promovido
el Defenser del Pueblo, en que sc impugnaba 1z citada Ley 48/1954,
entre olros motives, por 0o tener cardcter de orgdnica. D¢ acuerdo
con esta Sentencia, nuestro constituvente, al configurar la denomi-
nada Ley QOrgdnica {an. 81 CE.), lo ha hecho, y asi l¢ ha
interptetado este Tribunal Constitucional, de modo restrictivo y
excepcional en cuanto excepcional es también la exigencia de
mai-'orfa absoluta ¥ no la simple para su votacion y decision
parlamentaria, Ellc supone gue sélo aabran de revestir la forma de
Ley Orgdnica aguelias materias previstas de manera expresa por el
constituyente, sin que ¢l alcance de la interpretacidn pueca ser
extendico, al tiempo que, por lo mismno, dichas materias deberdn
recibir una interpretacidn restrictiva. El art, 81.1 C.E, dice que «son
leyes organicas las refativas al desarrolio de los derechos fundamen-
tales ¥ de las bertades pblicas, las que aprueben los Estatutos de
Autonomia v el régimen electoral general y las demds previstas en
la Constitucidnw. El Tribunal Constitucicnal se ha pronunciado ya
por ¢ entendimiento de que «los derechos fundamentales y
libertades puiblicass son los comprendidos en la Seccidén 1.%
capitulo II, titulo I, de su texto (STC 7671983, de 5 de agosto),
exgiéndose, por tanto, forma orgdnica para las leyes que los
desarrollen de modo directo en cuanto tales derechos (STC
67/1985, de 26 de mayo). Por ello, el derecho 2 la objecion de
conciencia np estd sujeto a la reserva de Ley Orginica por no estar
incluido en los arts. 15 al 29 de 1a Constitucidén (Seccion 1.* dei
capitulo IT, tiulo I, relativos a la enumicracion de los derechos ¥
libertades funda.memalcs, ya que el derecho nominatim no estd, cn
efecto, en esa lista consttucional de derechos, ¥ porque, ademds,
dicha formula se correspande literalmente con fa del epigrafe de la
Seccidn 1.2 del capitulo 11 del titulo I de la Constitucion, deducién-
dose de ello que €5 a esa Seccidn, y 56lo a esa Seccidn, a la que se
reficre el art. 81.1, ¥ no a cualesquiera otros derechos reconocidos
fuera de ella. No obsta a esta conclusion que el derecho a la
objecion de conciencia suponga una concrecidn de la libertad
ideologica {STC 15/1982) ¥ que esta ultima se ¢ncuentre entre los
derechos fundamentales parz cuyo
Orgdnica, pues sin negar esa conexion lo cierto es que el derecho
a la objecidn de conciencia estd configurado por el consttuyente
como un derecho constitucional auténomo, de naturaieza excepcio-
nal, pues supone una excepeidn al cumplimiento de un deber
general {ef de prestar el servicio militar obligatorio), Al ser un
derecho constitucional auténome, l¢ es aplicable 1a doctrina citada
del art. 81.1, y en cuanto éste remue, como se ha dicho a la Seccidn
_l.a del capitulo I, titulo I de 1a Constiwcidn, en que no estd
incluido aquel derecho, su desarrollo no requiere ley orginica; por
io qauc procede desestimar las cuestiones planteadas en este punto.
. El segundo punto que promueven las cuestiones es la
posible inconstitucionalidad del art, 1.3 de la Ley 48/1984. Dice ese
precepio:

«El derecho a la objecidn de conclencia podrd ejercerse hasta el
momcnio en que se produzea la incorporacidn militar en filzs v,
una vez finalizada ésia, mientras $¢ permanezca en situacion Jt:

reservan .

Resulta, en consecuencia, que la Ley no permite ejercer el
derechg 4 la objecion de conciencia duranie el periodo de actividad
o servicio en filas. En los Autos que plantean la cuestién la
Audiencia MNacional sedalza que «lo que justamente importa es
conocer si Ja exclusion del tiempo de filas como hibil para ejercitar
¢l derecho a la exencidn ligado a la objecidon de conciencia respeta
o no el contenido esencial de agquel derecho a la libertad ideclogica
ED cuanto 2 _su cohsecuencia de objetar al servicio militar», Es
decir, la posible inconstitucionalidad del precepto cuestionado se
hasaria en su contradiccién con el art. 53.1 de la Constitucién, en
cuanto éste dispone, que «sélo por Ley, que en tado caso debersd
respetar su contenido esencial, podrd regularse ¢l ejercicio de tales
derechos vy libertades (las reconocidas en ¢ capitulo II del titulo Dn.
Que el derecho a la objecién de conciencia o, mds exactamente, a
la ohjecién de conciencia a la prestacidon de! servicio militar, sea
una concrecion de la libertad ideclégica reconecida en el art. 16 de
la Constitucidn ha sido ya afirmado, en forma inequiveca, por este

desarrollo es necesariz Ley -

Tribunal en su Sentencia 15/1582, de 23 de abril, que oportuna-
mente recuerdan los citados Autos de la Audiencia, por lo que,
como dice tarnbién la misma Sentencia, el derecho a [a objecion de
conciencia es un derecho reconocide explicita ¢ implicitamente en
el ordenamiento constitucional espaficl, ¥ tratdéndose de un dere-
cho reconocido en el capitulo I del timlo I de la Norma suprema
en ¢ que figura el art. 30.2, que lo consagra, na cabe duda que la
Ley que lo regule deba respetar su contenido esencial de acuerdo
con ¢l citado art. 33.1, Tampoco offece duda que la Ley 48/1554
es una Ley reguladora del derecho a la objecion de coaciencia, El
unico punts a dilucidar es, por tanto, si el art. 1.3 de esa Ley, que
es el aqui cuestionado, respeta o no ¢l contenido esencial de ese
derecho. Para resolver esta cuestion convieng, en primer térming,
examinar la forma en que la Constitucién configura 1a objecién de
congiencia. Se trata, ciertamente, como se acaba de decir, de un
derecho que supone la concrecion de la libertad ideclgica recono-
cidz ep el art. 16 de lz2 Norma suprema. Pero de ello no puede
deducirse que nos encontremos ante una pura y simple aplicacion
de dicha libertad. La objecién de conciencia con cardcter general,
es decir, el derecho a ser eximido del cumplimiento de los deberes
constitucionales o legales por resuliar ese cumplimiento contrario
a las propias convicciones, N estd reconocido ni cabe imaginar que
lo estuviera en nuestro Derscho o en Dereche alguno, pues
significaria 1a negacién misma de la idea del Estado. Lo que puede
ocurmir es que sea admitida excepcicnalmente respecto a un deber
concreto. Y esto es lo que hizo eﬁ:onstituyentc espanol, siguizndo
el ejemplo de otros paises, al reconocerlo en el art. 30 de la2 Norma
supremad, respecto al deber de prestar el servicie militar obligatorio.
Debe, pues, considerarse el dereche 2 la objecién de conciencia a
la prestacion de! scrvicio militar obligatorio como un derecho
autdnoma, cuya conexién con la libertad ideolégica no impidid al
constituyenie configurarlo en la forma que estimd oportuna. Tanto
es asi que ¢l art. 53.2 de la Norma supremaz le otorga de mancra
expresa la tutelz del recurso de amparo, lo que seria innecesario s
se tratasc de una mera aplicacién de la libertad ideolégica garanti-
zada en el art. 16, pues entonces bastaria para recurrir en amparo
por posibles vulneraciones del derecho a ia objecidn de conciencia
con 1mmvocar dicho art, 16, que de acuerdo con el mismo art, 53.2
esti protegido por aquel recurso.

4. Reconocido asi e caricter autdnomo del derecho a la
objecion de conciencia, procede examinar la forma en que csti
recogido en el art, 30 de la Constitucion. Empicza esie articulo
prociamando el derecho v el deber de los espaiioles de defender a
Espaia. Y en su apaniado segundo dice:

«lLa Ley fijard las obligaciones militares de los espafoles v
regulard, con las debidas parantias, la objecidn de conciencia, asi
coro las demads causas de exencion del servicie mulitar obligalorio,
pudiendo imponer, en su €aso, una prestacidn sustitutonan

De la lectura de este precepto-resulta que el derecho en él
reconocido aparece como exencidn a un deber, el de cumplir el
servicio militar obligatorio, que recae, en principio, sobre todos los
espaiicles, que ese derecho ha de ser regulado legalmente ¥ que esta
regulacion se ha de hacer «con las debidas garantiass, expresion
esta iltima que debe entendersz referida no sélo a las garaniias para
€l objetor, sino también 2 1a comprobacidn de la alegada causa de
exencion v, asimismo, a las necesidades y buen funcionamiento de
las Fuerzas Armadas, cuya relevancia constitucional estd recono-
cida en €l art. B de la Counstitucion. El legisiador, por tanto, ha de
armonizar en la forma que estime més convenients el derecho
individual del otietor con la salvaguarda del obieto o fines
constitucionzlmente reconocidos (la defensa de Espana y las
Fuerzas Armadas a su servicio) que justifican un deber, el deber de
defender a Espana v de cumplir el servicio mulitar obligatonio. Ea
esa tarea de armonizacion el legislador no podria ciertamente poner
condiciones arbitrarias al efercicio del derecho del objetor porque
violaria la interdiccion de la arbirraciedad que contiene el art. 5.3
de la Constitucidn, pero si puede poner condiciones razonables ¥
proporcionadas a la proteccién de los intereses afectadoes. Esta
asimismo obligado el legislador, por imperativo del art. 53.1 de la
Constitucién, a respetar ¢l contenido esencial del derecho a la
objecidn de conciencia, cuestidn que nos leva a examinar cudl
puede ser eése contenido esencial,

5. Este Tribunal ha tenido va ocasion, en varias Sentencias a
partir de la STC 1171981, de 8 de abdl, de eswblecer lo que
entiende por «contenido esencial» de un derecho a los efectos de lo
previsio en el art. 33.1 de la Constitucion, Se decis en aguella
sentencia que por contenido esencial de un derecho hay que
entender waguellas facultades o posibilidades de actuacién necesa-
rias para que ¢l derecho sea recognoscible como pertinente al tipo
descrito y sin las cuales deja de pertenecer a ese tipo ¥ tiene que
pasar a quedar comprendido en otros desnaturaliziodose, por
decirlo asi. Todo ello referido al momento histérico de que en cada
caso se trata ¥ a las condiciones inherentes en las sociedades
democriticas, cuando se trate de derechos constitucionales», Como
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criterio complementario puede considerarse también como conte-
nido esencial de un derecho aquella parte de su contenido «que es
absolutamente necesaria pera qQue I0s intereses juridicamente
protegibles, que dan vida al derecho, resulien real, concreta y
efectivamente protegidos». Estos criterios han de aplicarse a cada
caso concreto, ateniéndose a la forma en que el derecho de que se
trate esté configurado en la Norma fundamental. Dentro de este
planteamiento ﬁcmos de examinar $1 la exclusion legal contenida
en el art. 1.3 de la Ley 4/1984, implica una reduccion del contenido
del derecho del art. 30.2 de tal alcance que lo desnaturaliza, o bien
si la restriccién analizada puede considerarse proporcionada en
relacién con los dema4s intereses constitucionalmente protegibles y
no lesiva para el contenido esencial del derecho. La l%acién en el
MISMC precepto constitucional del servicio militar obligatoro v la
obligada regulacion del derccho de objecitn de conciencia «con las
dehidas garantiasy, en el sentido ya indicado, delimitan la libertad
del legislador para configurar et derecho de objecién, forzindole a
ponderar {odos los bienes juridicos protegibles en juego. Dentro de
esa necesaria ponderacidn, que permitia y permite al legislador
olras QpClones, no parece excesiva la restricctdén impuesta por el art.
1.3. Queda a salvo ¢l pleno ejercicio del derecho a [a objecian antes
y después del periodo en el que se suspende o excluye su ejercicio,
y la exclusién misma resulta justificable en alencién a Iz organiza-
cidn interna del servicio militar obligatorio v 2 la prestacidn de un
deber consiitucional cuya dimension colectiva podria resultar
perturbada por el gjercicio individual de! derecho durante el
periodo de incorporacion a filas y sdlo durante esa fase, por lo que
¢l mismo art. IT reconoce correctamente el gjercicio del derecho
constitucional a la objecibn durante la sitnacion de reserva. No
podemos olvidar que la defensa de Espafia (art. 30.1 C.E.), la
o_rg:mzacié_n ¥ las funciones de las Fuerzas Armadas estan recono-
cidas constitucionalmente (art. 8 C.E.) y que la Norma fundamen-
1al ha constitucionalizado también el servicio militar obligatorio.
Hainda cuentz de todo elle, es necesario ponderar si el ejercicio del
derecho a la objecion del art, 30,2 durante la fase de permanencia
en filas resulta perturbador para la seguridud d= la estructura
interna dz las Fuerzas Armadas, que deben estar en todo momento
en condiciones de cumplir sus cometidos militares. Si ¢l legislador
entiende, como lo ha hecho, que, en relacién con esos bienes y
fines, ¢l ejercicio del derecho debe ¢eder durante ¢l periodo del
servicio en filas el resultado de su ponderacion no es excesivo o
carente de justificacidn, bien entendide que esta restriceidn a un
derecho que adin no siendo fundamental si estd constitucional-
mente reconueido, debe ser interpretada a su ver restrictivamente.
El dato de experiencia consistznie en que en nuestro mismo
momento histdrico ¥ dentro de otras sociedades democraticas a tas
que se refiere la ya citada Sentencia de 8 de abril de 1581 el derecho
a {a objecidn de conciencia al servicio militar csié regulado con o
sin recenocimienio de la objecidn sobrevenida, vy asimismo el
kecho no menas cierto de que las declaraciones de organismos
internacionales o silencien el problema de la objecion sobrevenida
{compo hizo la Resolucion 337 de 1967 de Ja Asamblea del Conseja
de Europa) o declaren que la ley estatal «pucde_prevems la
posibilidad de la objecion sobrevenida [como dice la Recomenda-
cién R.37 (8} del Comité de Ministros de Europa sobre obiecién de
COnCIENE1a ¢€n su apartado B, del § de abril de 1987] sin considerar
necesario o debido su reconocimiento, inducen también a pensar
que el derecho sigue siendo el mismo con o sin reconccimiento de
su €jercicio en el pericdo excivido por el legislador espafol en el
art. 1.3 de la Ley 48/1984. Por todo ello debemos concluir que la
examinada exclusi¢n temporat al ejercicio de! derecho de objecion
de conciencia a la prestacion del servicio militar obligatorio es
razonable y proporcionada a los fines que objctivamente persigue
y no destruye ¢ vulnera el contenido del derecho constitucional-
mente reconocido, por lo que el art. 1.3 de ia Ley 48/1984 no es
inconstitucional.

. De todo lo expuesto resultz que el art. 1.3 de Ia Ley
48/1984, en cuanto reconoce que e derscho a la objecion de
conciencia puede ejercerse hasta el momenie en que se produzea la
mco?oracmn al servicio militar respeta ¢l contenido esencial de
aquel derecho consagrade en el art. 30.2 de la Constiwucion y no
puede ser tachadoe de inconstitucional.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitncional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Desestimar la presente cuestién de inconstitucionalid=d,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil novecientas
ochenta v siete.-Francisco Tomds v Valiente-Gloria Begué Can-
ton.~Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-

Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyel Serra.-Femando Gargia-
Mon y_Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Tugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jcsus
Leguira Villa.-Luis Lépez Guerra.—rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Carlos
de la Vega Benayvas, respecto de la Sentencia de esta
Jecha, recaida en las cuestiones de inconstitucionali-
dad mims. 34, 35, 600 y 702/86. acuruilados, al que
se& adhiere ol Magisirado don Fernando Garcia Mon v
Gonzdiles-Regueral.

Manifesté en la deliberacion de la Sentencia mi opinion
discrepante con la fundamentacién y decision de la mayoria v que
z\:{hora. al amparo del art. 50 de la LOTC,, paso a reiterar con cste

oto.

Fundz su Sentencia en su fallo en una valoracién de bienes
constitucionales contrapuestes, inclindndose, con énfasis decisivo,
por el de la organizacidén de funciones de las Fuerzas Ammadas,
reconocidas constitucionaimenie {art. 8 C.E.), as{ como por e del
servicio militar obligatorio, fremte al derecho de objecion de
conciencia del llamado a prestarlo. ]

Creo gue esa colision de inlereses constitucionales {of del
obietor reconocido por el art. 3.2 de la Constitucion) s2 ha resuel'o
de tal modo que aquel derccho quedz eliminade v fuera de su
disponibilidad como 1al. En este sentido no puede aceptar la tesis
mayoritaria de que la Ley impugnada 48/1984, en su art. 1.3, no
impide cf ejercicio del misme antes y después del periodo on el que
se suspende o excluye su ejercicio. porque el primer presupuesto
para que asi fuera reside en la cxistencia de ese derecho, va gue la
misma Ley, cuando el derccho existe antes o después de ose
pericde, no le niega su reconocimiento. Si asi fuera, es decir, si 2l
objetor lo fuera efectivamente antes de la Uamada a tiles, v no
ejercitara su derecho, podria decirsele que seria un gjerzicio
extempaorineo.

El problema estd en el objetor que adviene objetor duranie el
tienpo en filas. No se puede clvidar gue el derecho de abjetor de
conciencia es un problema de conciencia, que, forzosamente, surge
en un tiempo ¥ puede no existir en el anterior.

Pues hien, es regla juridica aceprada que los derechos subjetivos
tienen un Qrigen © nacimiento ¥ que ¢s a partir de €l cuandn cabe
la posibilidad de su ejercicio, bien normal, bien a traves de fa
acclon procesal {wactio natas) para s¢ reconocimiento o eficacii.

Na se puede hablar, por tan:o, de ejercicio de un derecho ro
nacida {el de antes del servicio en filas), sino del que nace en un
lapso temporal y al que la Ley le niega su ejercicio, porgue salo s
la motivacién de conciencia surge en el tiempo d¢ servicio ep filas
puede hablarse de un derecho existente y reconocible. 86lo ¢nton-
ces puede alegarse. Y si asi no se le admite su ejercicio, se esid
negandn, no imitando ni suspendieado, el derecho mismo que {2
C.E. recongce. El legislador podria, en cualquier caso, haber -
garantizado el interds calectivo de la defensa de Espadta y el del
propio objetor con la exigencia de requisitos mas estrictos de
comprobacion, referidos, tanto 2 la conviccién motivadora det
derecho de objecién, como al tiempao del surgimiento de !a misma,

Lo que no debié hacer —y por eso entiende que el precepto
cuestionado es inconstitucional- ¢s obigar al objetor a obrar contra
su ¢oneicncia, cuande la propia C.E. le reconoce el derecic a no
realizar acciones que la contradigan de pleno, y cuando 2l ctro bien
constitucional de la defensa coleciiva no estd realmente en paligeo
¥ puede ser garantizade de otro moedo mds compatibie con la
garantia que también merece e} derecho del obietor.

Todo ello sin perjuicic de que en estos casos de objecion
sobrevenida sea de aplicacién lo dispuesto en el art. 2, apartado 2
de la Ley, vy, por tante, la soliritud no produzea la suspension del
servicio que esté prestando el objeter hasta la resolucion de lu
misma.

El fullo, pues, debid ser anuistonio ded art. 1.3 de la Ley 48,1934,
por inconstitucional,

. Madrid a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta v
siete.-Carlos de 1a Vega Besayas.-Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral -Firmado y rubncado.

Votg particular gue jormula ef Magistrado don Miguef

odrgyez-Pirero v Bravo-Ferrer a la Sentencia de
esta fecha dictada en las cuzstiones de inconsiituciona-
lidad niims, 34736, 35/85, 600/86 y 702/86.

Discrepo de la mayoria del Pleno del Tribunal favorable a la
constitucionalidad dei an. 1.3 de la Ley 48/1984 el cual impide el
ejercicio del derecho a la objecién de conciencia y la consiguiente
exencidn del servicio militar durante ¢l tiempo de incorporacion y
permanencia en filas,
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Como sefiala la Audiencia Naqonal en el planteamiento de las
cuestones de inconstitucionalidad, y reconoce este Tribunal en la
Sentencia, se trata de un problema de respeto o no del «ontenido
esencials del derecho a la objecion de conviencia. La mayaria del
Tribunal opina que 1a exclusion contenida en e] art. 1.3 de [a Ley
4/t%34 contiene una resiriccidn necesaria o proporcionada en
rejactdn con los demds interese comstitucionalmenic protegibles y
no fesivas para el conterrido esencial del derecho. Pero al argumen-
wr esta afirmacidn se pone el accnte mas cn o primero, €n la
razonabilidad o justificacién de la exclusion en atencidn a la
orgarizacion interna del servicio militar y la perturbacion que el
eiercicio de ese derecho podia tener en la disciptina militar, que en
la compatibilidad de esa exciusion con el contenido esencial del
derecho a la objecion de conciencia.

A mi juicio 0 que ha de analizarse no es la razonahilidad de la
medida, sinp exclusivamente su compatibilidad con el contenido
esencial del derecho a la objecién de conciencia, Derecho gue
garzntiza al cludadana eximirse del servicio militar cuande <o
estd en coatradicelén ¢en Jos dictados intimos de su conciencia. EI
hecho de que ln objecidn de conciencia, sea «sobrevenidan, ¢s docir
sula con tal objecion en el momente de la prestacion del servicio
rulitar en filas, no es un ohsiiculo para el surgimienio de tal
derecha. La Constitucién habla genéncamente de «cxencida del
servicio militar obligatorion, sin gue puedan establecerse distincio-
nies &l respecto, ¥ sin que fa exclusion deol derecho pueda justificarse
m siquisra por la situacién militar del ciudadano, pues cuando la
Coastitucion ha queride estahlscer la peculiaridad del ejercicio de
tos derechos fundamentales por parte del militar, expresamente [o
ha establecido asi.

No puede admitirse constitucionalmente esa supresién tempo-
ral del derechc a la objecidn de conciencia, pues lesiona su
conterudo esencial. No son aceptables, en contrario, argumeanios
tales como la consideracién «en unidad de acton del servicio
militar. pues el mismo, por definicidén, €5 una sifupacién que se
prutroRa en &l tiempo, nl tampoco cabe alegar las necesidades de fa
disciplina militar, pues ésla ha de respetar en todo caso los
dercchos constitucionales de 'a perscza, ni las necesidades de la
defensa naciomal, siendo asi que la propia Ley recunoce la
posibilidad de objecién de concicncia en tiempo de guerra. Tam-
poCo son convincentes los argumentos de Derecho comparado,
pucsio gue en la mayora de los paises que tenen reconocida
constitucionalmente la objecidén de conciencia han admitido sin
problemas, ¥ sin que elio hava incidido negativamente ¢a la
organizacién y funcionamiento de kas Fuerzas Armadas, la objecion
sgtrevenida.

Un argumento que se utiliza también implicitamente en la
Sentcacia cs el de que dentro de Jas «debidas garantiasy para el
ejercicio del derecho a la objecidn de conciencia, habrian de
incluirse las relativas a las nz2cesidades y buen funcionamients de
las Fuerzzs Armadas, 1o gue supondna que 1z limitacion del art. 1.3
seria una «debida garantian para el gjercicio de ese derecho. Mal
puede garantizarse algo mediante una completa anulacidn o exclu-
sion del eiercicio del derecho, pero, ademds, resulta innectsuria ¥
desproporcionada esta medidz. No se desconocen las consecuencias
que para iz disciplina miliwar podrian derivarse de un uso indisci1-
minado de Ia posibilidad del ejercicio del derecho a la objecicén de
conciencia sobrevenida, pers ese peligro podria ser soil‘v_'cntad:),
como demuestran otras experiencias comparadas, mediaate la
introduccidn de garantias forales adicionales mds estrictas para e!
reconocimiento de la objecidn sobrevenida, incluyendo la exigen-
cia, que el Tribugpal Constitucional de la Republica Federal
Alernana ha admitido, de que ¢l soldado objetor haya de continuar
prestando servicio mientras 5¢ tramite Su recoOnOCUTIEntO COMOo
objetor. Pero fz existencia de esta posibilidad de establecer en la
objecidn sobrevenida garantias mids estrictas que las parantias
existentes en tos supucstos ordinanos de objecién, confirma que fa
dispusicidn prevista en ef art. 1.3 de la Ley 48/1%84 no es una
«debida garantiaw, de Ias que el legislador puede introducir en ¢l
gjercicio del derecho 2 12 objecisn de conciencia, de acuerdo al art.
30.2 de Ia Constitucidn, suponiendo no s6lo ua obsticulo innecesa-
rio para el ejercicio detf derecho sinc una suspensién temporal del
mismo para lo que ef legislador no se encontraba habilizado.

285338 Saia Segunda. Recurso de amparo nimero 350/1986.
Sentencia numero 16271987, de 27 de octubre de 1987.

Lz Sala Sepunda del Tribunal Coastitucional, comgpuesta por
dona Gloria Be&ué Cantén, Presidenta, y don Angat Latorre Scgura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzédlez-Regueral, don Carlos de Ja
Vega Benayas, don Jesgs Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ka pronuaciado

Por todo ello, a mi juicip, el art, 1.3 de ia Ley 48/1984 ¢s
contrario a fa Conastitucion y deberia haber sido anulado.

Madrid a veintisiete de octubre de mil novecientes ochenta y
siete.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer-Firmada y rubn-
cado.

Vuto particudar que formuda of Magistrado don Angel
Latorre Segura.

1. He redactado en i calidad de Poneniz el texto de fa
presente Sentencia en que expreso ei parecer del Tribunal. Pero
habiendo discrepado de la opinidn mayoritaria en la deliberacion
correspondiente formulo voto particular al amparo de lo dispuesto
en ef art. 90 de la LOTC.

2. A mi entender, ¢l art. 30.2 de {a Constitucién, reconioce ¢l
derecho de ohjecidn de conciencia al servicio milizar obligateno ¢n
su conjunto, €§ dagir, en cualguicra de¢ sus fases, incluida la de
actividad o servicio en filas, no sélo perque el Texto constitucional
ro distingue entre las diversas situaciones que abarca tal servicio,
sino porgue come, se dijo en nuestra Senteacia 15/1982, de 23 de
abril, 1z objecién de concizncia es una concrecign de la libertad
idenlogica. Y aungque cstoy de acuerdo con que el Constituyente la
ha configurade como un derecho autdnomo, entiendo que no

uede desconocerse tcialmente una de ofra, pues la Dibertad
1decldgica es e fundamenteo de la objecién de corciencia y, en
uitimo término, ef hien constitucionzl que en una manifestacion
concreta protege ¢l citado art. 30.2. Ahora bien, no puede dese-
charse de manera absohuz la posibilidad de que, en aiglin case, la
conviccién en conciencia contraria al cumphimicnto del servicio
militar surja durante la fase del servicio en filas. La norma que
impide totalmente hacer valer et derecho a la objecion de concien-
cia durante un periodo del servicio militar, en este caso ¢l del
servicio en filas, vulnera a mi juicio, el contenido esencial de aguei
derecho, pues no supone un condicionamicnto o restriccidn del
mismo $ino su privacién temporal no autorizada per la Constitu-
cién.

3. La opinién mayoritariz sostiene que la imposibilidad de
gjercer et derecho a Ia objecién de conciencia duranie e servicio en
tilas se jusiifica por la proteccién de otros bivnes constitucional-
mente reconocides, como es la defensa nacional v & buen orden v
funcionamiento de las Fuerzas Armadas, pues el legislador puede
considerar que aguel reconocimicnto perurbaria o entrataria ¢l
riesgo de perturbar gravemente la estructura interna de dichas
Fuerzas Armadas. Comparto esas preocupaciones y enliendo tam-
bién que ¢l bien consutucional de la defensa nacignal y la
proteccién del funcionamiento de las Fucrzas Armadas encargadas
de ela debe ser tenido en cuenta a la hora de regular la objecion
de conciencia, en particular cuando tal objecion se suscita durante
el senacio en filas. Por efle creo que seria ajustado a la Constitu-
cién yue ¢l legistador, al igual que se ha hechio ¢n olros paises,
establecicse garantias reforzadas -para st reconocimiento en los
casos en que el objetor esté ya incorporado a filas, ya que la
expresion «con las debidas garaniizs» que se encuentra en el art.
30.2, y que de acusrdo con lo que se dice en la sentencia, se reficre
tanto al objetor como a fos intereses del Estado y, entre ellos al
mantenimiento de 1a organizacién militar, le autoriza a establecer
las garantias que esiime necesarias en cada caso dentro del marco
constitucional. Si se tiene en cuenta que, como este Tribunal ha
declarado, ¢l derecho a la objecion consiste na en el derecho a
abstenerse de cumplir el servicio militar y si a ser declarado exento
de cumplitle (STC num. 15/1982, va citada) nada impediria, a m1
entender, que solo la declaracion de excacion produjese la fibera-
cion del servicio vy no la simple solicitud. Podra también el
legislador praver exigencizs mas rigurosas parz que se declarase la
exencion. Pero lo que a mi entender no puede es privar sin
excepcién alguna de un derecho constitucional aunque sez tempo-
ralmente. Por ello entiendo que el Tribunal debis declarar inconsti-
tucional ef art. 1.3 en cuanto excluye en forma total el gjercicio del
derecho a la objecion de conciencia durante el servicio en filas.

 Madrid a_veintisicte de octubre de mil novecientos ochenta ¥
sicte.-Angel Latorre Segura.-Firmado y rubricado.
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En el recurse de ampars nam. 350/1986, promovido per don
Luis Portern Garcia, representado por el Procurador don Juan



